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I. Analyje der Überlieferung. 

1. Die Ausfegungsjage Mojes ' ijt in ihrer gegenwärtigen 
Safjung durch eine umfangreiche Erpofition” eingeleitet. In dreifadher 

Steigerung, jo jcheint es, jucht der Pharao die Sahl der Hebräer zu ver- 

mindern: zuerjt durch die Sronarbeiten, jodann durch die Hebammen’ 

2) Er. 1,1-2,10. Über die Ausjheidung des PK herriht im allgemeinen 
übereinftimmung: 1,1-5.7.13.14. Man wird 1,5b für Sujag halten, die 
Worte PRYY PM in 1,7 für Auffüllung aus 1,20 anjehen dürfen. — Zum 

J gehören: 1,6.8-10.15— 20. Die Sortjegung von D. 10 liegt nicht in D. 11f., 

jondern in D. 15ff. vor, da die offenjichtliche Unterdrüdung der Hebräer durch 

Stonarbeiten feine Lijt darftellt (Ed. Mener). D. 21 ift wohl eine (faljh) er- 

tlärende Glojje zu D. 20a: „Gott ließ es den Hebammen gut ergehen,“ foll 

nicht heißen, wie der Glojjator meint, „er verlieh ihnen Nachkommenſchaft,“ 
jondern „Gott bewahrte jie gnädig vor der Strafe Pharaos“ (Eerdmans). Die 

Etifettierung mit I ijt nicht ficher, doch läßt fih DINT D. 17.20 nit da⸗ 

gegen anführen, da es jih um Ägypter handelt. — Sür E bleiben dann: 1,11. 

12.22; 2,1—-10. Auch hier ijt die Etifettierung fraglich, doc jpriht TON 2,5 

für E. Jedenfalls iſt 1,22 die notwendige Dorausfegung für 2,1ff. (gegen 

Prockſch). Eine deutliche Dublette findet jih nur 2,6, ein Beweis dafür, daß 
dieſe Geſchichte aud im J gejtanden hat. Die anderen Schwierigkeiten, auf die 

man bereits aufmerfjam geworden ijt, erflären jid) am einfadjten, wenn man 

2,4.7—10a für ein jpäter aufgejegtes Licht hält. In dem Nachtrag ift nicht be- 
dacht worden, daß Moſe nach 2,1 der Erjtgeborne gewejen fein muß. Adoption 

und Namensnennung jhliegen ſich dann direft an den Sund des Knaben an 
(ogl. Wellhaujen: Kompojfition S. 69). 

2) 1,6—22. 
®) Das rätjelhafte DYYIN 1,16 mag mit den Gebärjteinen zufammenhängen; 

vgl. Spiegelberg: Ägyptifche Randglofjen zum Alten Tejtamente S. 19ff. Aber 

es kann nicht die „Gebärſteine“ felbjt bezeichnen, denn die Hebammen follen 
nicht auf fie, jondern auf die „Gebärenden“ achten, „die auf den Gebärjteinen 

figen“ oder auf die „Kinder“, die geboren werden (wenn man forrigieren will, 

it 22 am einfadjten). Nach Ehrlich: Randglojjen S. 261 joll das Wort „die 
Geſchlechtsteile“ bedeuten, was ebenfalls feinen Sinn gibt. Dagegen hat Ehrlich 

NM = „Tiere richtig erkannt. 

Sorſchungen 18: Greßmann, Mofe. 1 



2 I. Analyje der Überlieferung. 

und endlich durch das Werfen in den Mil. Während ſich die erite 

Gewalttat gegen die Männer richtet, jo erfolgen die legten beiden gegen 

den männlichen Nachwuchs; die erjte und dritte gejhehen mit brutaler 

Offenheit, die zweite insgeheim mit Lift. Schon diefe Beobachtungen 

lehren, daß die Steigerung in Wirklichkeit nicht vorhanden ijt oder ſich 

vielmehr auf die beiden letzten Sälle beſchränkt. Die Srtonarbeiten 

itehen demnach außerhalb des Schemas; es kommt noch hinzu, daß durd) 

fie überhaupt feine oder nur eine ganz mäßige Derringerung der Volks— 

zahl erzielt werden Tann. Die Nachricht über die Sronarbeiten 

(1,11f.) paßt aljo nicht organifc in den Sufammenhang der vorliegenden 

Erzählung, obwohl fie fünftlich dafür zurecht gemaht worden ijt. Sie 

muß von dem Erzähler, der fie für feine Swede benußte, einer anderen, 

älteren Tradition entlehnt worden fein. Auch durch den Inhalt hebt 

fie fich deutlich als ein Sremdförper von ihrer Umgebung ab; hier iſt 

ein hiftorifher Splitter eingebettet in ein Gejtein von ausſchließlich 

märchenhaftem Charakter. Indeſſen läßt ſich wohl begreifen, wie das 

Bruchſtück hierher verjprengt wurde. Wenn man die verihiedenen Arten 

der Bedrüdung überblidt, denen die Hebräer in Ägypten ausgejegt 

waren, dann fönnen die verruchten Pläne des Pharao, mit denen er den 

unfhuldigen Kindern nad) dem Leben trachtet, nur als eine gewaltige 

Überbietung der Fronſklaverei aufgefaßt werden. Der Erzähler hat ſich 

von einem richtigen Gefühl leiten lajjen, wenn er dies Motiv heranzog, 

it aber ungejchidt darin verfahren, daß er auch die Stronarbeiten mit 

der Derminderung der Dolfszahl in Sujammenhang bradite. 

Sceidet man die Nachricht über die Bauten aus, dann bleibt eine 

zweigeteilte Erpojition übrig, die erjtens von den Hebammen und 

zweitens vom Ertränfen handelt. Nun ift das zweite Motiv mit der 

Geburtsfage Mofes aufs engjte verbunden; denn es ſoll erflären, warum 

das Knäblein ausgejeßt werden mußte. Das erjte Motiv dagegen ijt 

für das Derjtändnis des Solgenden nicht unbedingt notwendig und darum 

als ein jpäter hinzugefügter, literarifcher Doppelgänger des zweiten zu 

betrachten. Als das unwichtigere wird es vorangeitellt, um eine Steigerung 

herbeizuführen: der König macht zwei Derjuche, den Nachwuchs zu töten, 

das erjte Mal vergeblid, das zweite Mal erfolgreich, das erſte Mal 

heimlich, das zweite Mal öffentliy. Während nun das Ertränfen der 

Kinder und die Ausjegung des Moſe eine eigene Erzählung ift, die für 

fi allein umgelaufen fein kann und die, wie es jcheint, noch im Elo- 

hiften, ficher aber in der neutejtamentlihen Parallele des bethlehemi- 

tiihen Kindermordes jelbjtändig vorliegt, trifft dies dagegen auf die Er— 



1. Die Ausjegungsjage Mojes. 3 

zählung von den Hebammen nicht zu‘. Sie ift zwar in ſich geichloffen, 

verlangt aber doch nad) ihrer inneren Logik eine Sortjegung; denn der 

König fann es unmöglidy bei dem Scheitern feines Planes bewenden 

lajjen, wozu wäre er jonjt der herrſcher Ägyptens? Er muß notwendig 

einen zweiten Derjuh machen und von der Liſt zur brutalen Gewalt 

fortichreiten. 

Die Geburtsjage des Moje mit der dazu gehörigen Erpofition jteht 

in unlösbarem Widerjprud zu den übrigen Sagen des Auszugs. 

Denn die graufame Tötung der Kinder kann höchſtens noch durd) ein 

allgemeines Gemegel übertroffen werden. Eine Steigerung der Fron 

dagegen, wie 5,1ff. berichtet wird, durch Entziehen des Strohs für die 

Anfertigung der Siegel ijt ein Kinderfpiel, das unmöglich als Sortjegung 

der vorliegenden Erzählung betradıtet werden fann. Sweitens find 

Knabenmord und Srondienjt überhaupt unvereinbare Gegenſätze. Einem 

Könige, der für feine Bauten viele Sklaven braudt, muß die Erhaltung 

des Mlenjchenmaterials die Hauptjahe fein. Bejonderen Wert aber muß 

er auf zahlreihen Nachwuchs legen; der Bedankte, die Sklavenkinder zu 

bejeitigen, Zann ihm gar nicht fommen”. Drittens wird auf die Geburts- 

jage des Moſe niemals wieder angejpielt, auch da nit, wo man es 

erwarten jollte, wie bei den Derhandlungen mit dem Pharao, wo ji 

„die alten Beziehungen zum Hofe jo leicht effeftvoll hätten verwenden 

laſſen“'. Daraus folgt aber mit Notwendigkeit, daß die Geburtsjage 

jüngeren“ Urjprungs ijt als die übrigen Mofe-Sagen; denn fie ijt nicht 

in den großen Kranz verflochten, zu dem dieſe zujammengebunden 

worden find. Das ijt auch aus inneren Gründen der natürliche Gang 

1) Demnach muß auch J (wie E) das Ertränfen der Kinder und die Aus- 

ſetzung des Moje erzählt haben; eine leije Spur der zweiten Rezenjion liegt auch 

vor, wie es jcheint, in 2,6. 

2) Ed. Meyer: Die Israeliten S. 43. 
3, Ebd. S. 47. 
9 Ed. Meyer: Ebd. S.48 hat Zwar die Widerjprüce der Geburtsjage mit 

den übrigen Moje-Sagen ſchon zum Teil aufgededt, aber doch, wie mir jcheint, 

eine falſche Konjequenz daraus gezogen. Er meint, daß das, was urjprünglic 

von dem Moje:-Knaben erzählt war, jpäter auf alle Kinder und dann jogar auf 

das ganze Dolf übertragen worden jei, um dadurch zugleich eine Motivierung 

für den Auszug aus Ägnpten zu geben. Danach müßte die Geburtsjage Mojes 
die älteite Erzählung gewejen fein, die jpäter weiter gewudhert hat. Dieje An- 
ſchauung ijt jhwerlich haltbar, weil die Sronjagen als Sortjegung der Beburts- 
jage unbegreiflih jind, die Geburtsjage dagegen die Sronjagen notwendig 

vorausjeßt. Die Meinung der Erzähler von einer Bedrüdung oder Derfolgung 

der Hebräer kann aljo nicht gut aus der Geburtsjage jtammen. 
ı* 
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der Sagenbildung ; die ſchöpferiſche Phantafie rankt fid) zunädjt an dem 

Erwadjenen empor, deſſen hiſtoriſche Taten anregend wirken, dann erjt 

wendet fie ſich dem Kinde zu. Entjcheidend ift endlich die Geſchichte, die 

der Stoff der Geburtsjage erlebt hat. 
Einen Kleinen Teil diejer Entwidlung fann man noch aus der Moje- 

Sage ſelbſt erjchliegen. Auffälligerweife wird nicht erzählt, was aus der 

Derfügung des Königs, die Kinder zu ertränfen, geworden ſei. Daß 

fie eine Zeitlang wirklich ausgeführt wurde, geht ja aus dem Solgenden 

deutlich hervor. Aber im übrigen bleibt alles dunkel. Wie lange 

durfte der König fo finnlos wüten? Oder wurde der Befehl wieder 

aufgehoben '? Das Interefje der Erzähler iſt erichöpft, jobald fie die 

Rettung des Knaben Mofe berichtet haben. Man wird aber weiter 

fragen, warum fih der Pharao auf den Mord der neugeborenen 

Knaben bejchränfte, wenn ihm die Dolkszahl ſolches Entiegen erregte; 

wäre es nicht vielleicht praftijcher gewejen, die Mädchen oder einen Teil 

der Erwachſenen zu töten? Alle dieſe Sragen find nicht erlaubt, denn 

die Sage ijt eben nur auf das Schidjal eines Knaben, oder genauer auf 

das Shidfal des Moſe-Knaben zugejpißt. Darauf ift man freilid, 

durch die Erpofition in feiner Weije vorbereitet, da fie die Lage des 

ganzen Volkes im Auge hat. Demnach jtehen Erpofition und Pointe 

der Sage in einem gewiljen Widerſpruch zu einander. Es läßt ſich von 

vornherein vermuten, daß die Erpofition, die ja am leichtejten allerlei 

Deränderungen unterworfen ijt, urſprünglich anders gelautet hat. Sie 

durfte nicht von den Hebräern im allgemeinen handeln, fondern mußte 

begründen, warum es der Pharao gerade auf dies eine Kind abgejehen 

hatte, mit deſſen Rettung der Befehl zum Ertränfen der Knaben über- 

haupt gegenjtandslos geworden it. 

Nun bietet zunädjt die Geburtsjage Jefu eine aufſchlußreiche Paral— 

lele dar. Herodes hat von den Magiern aus dem Morgenlande gehört, 

den Juden fei ein neuer König geboren. Der Regent muß ihm notwendig 

nad) dem Leben trachten, um fi} und feine Dynaftie zu retten. Sunädjt 

verjuht er es, ähnlich wie der Pharao, mit Lift. Heudjlerifch bittet er 

die Magier, ihm die Ergebniſſe ihrer Nachforſchungen mitzuteilen, damit 

er dem Kinde huldigen fönne; in Wirklichkeit hat er die Abficht, es zu 

morden. Der Verſuch mißlingt, da die Magier auf Deranlafjung der 

Gottheit nicht wieder zu Herodes zurüdfehren. Aber der König ſchmiedet 

!) Dillmann-Ryfjel? S. 17: „Und jedenfalls hatten die königlichen Der- 

fügungen, wenn ſolche wirklich ergingen, feinen langen Beſtand.“ Der Beweis 
dafür fehlt. 
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einen zweiten Plan, und diesmal geht er, ähnlich wie der Pharao, mit 

offener Gewalttat vor. Ein Ertränfen der Kinder freilich iſt in Beth- 

lehem unmöglih, da es an Wajjer fehlt; jo läßt Herodes alle Kinder 

unter zwei Jahren mit dem Schwert durchbohren. Auch diefer Derjud) 

mißlingt durch das Eingreifen der Gottheit, welche die Eltern des Kindes 

gewarnt und ihnen zur Slucht verholfen hat. 

Don hier aus läßt jih nun die urfprünglidhe Erpofition der 

Moje-Sage mit Sicherheit refonjtruieren. Der Pharao fürchtet nicht die 

Übervölferung, jondern einzig und allein den Mofe, wie noch aus der 

gegenwärtigen Sajjung deutlich zu erkennen ift. Irgendwoher hat er 

erfahren, jei es aus einem Traum oder aus einer Weisjagung, daß in 

allernächiter Seit ein hebräijches Weib eines Knaben genejen werde, der 

bejtimmt jei, der gefährlichite Gegner des Pharao zu werden und ihm 

Thron und Leben zu rauben. Darum beſchränkt fich der Befehl auf die 

Knaben, weil Mädchen überhaupt nit in Srage fommen, und darum 

ergeht er zunädjt an die Hebammen, da Mofe noch nicht geboren ijt 

(anders in der Geburtsjage Jefu!). Durch die Untätigkeit der Hebammen 

verjtreicht die gejegte Stift; Moſe hat unterdejjen ungefährdet das Licht 

der Welt erbliden fönnen. Als diefer Plan geicheitert ijt, bleibt dem 

Könige nichts anderes übrig, als alle Knaben der Hebräer ins Wajjer 

zu werfen, um ſich auf diefe Weile ficher auch des eben geborenen 

Moje-Kindes zu entledigen. Der Befehl zum Ertränfen ift demnach nicht 

allgemein für alle Seit gegeben, fondern nur für diefen fpeziellen Fall; 

er foll nur einmal vollzogen werden, und damit erklärt fi) auf die 

einfachſte Art, daß jpäter nicht mehr von ihm die Rede iſt. Die ur- 

Iprünglihe Motivierung für die Anſchläge des Pharao iſt verloren ge- 

gangen; die Verfolgung, die fi einjt nur auf das Mofe-Kind bezog, 

ift jegt auf alle Hebräer ausgedehnt worden. Dieſe Derdunflung der 

Sage, durch die ihr Sinn teilweife zerſtört ift, Täßt ſich nur verjtehen, 

wenn die Erzähler durch die bereits vorliegenden Sronjagen beeinflußt 

wurden, die ja eine Bedrüdung des ganzen Volkes vorausjegen‘. Die 

Geburtsjage Jeju hat in diefem Punfte die ältere Safjung bewahrt. 

Im übrigen hat fie ihre eigenen Schönheiten und Schwächen ; jo läßt fie 

!) Da die Geburtsjage Mojes von J und E erzählt worden it, müſſen 

aud beide die Sronjagen gefannt haben. Für die gejchichtliche Derwertung 

ſcheidet die Geburtsjage als die jüngſte innerhalb der Moje-Sagen ohne weiteres 
aus. Es it zwar rihtig beobadıtet, aber für den Hiftorifer belanglos, wenn 
die Hebräer nach der Geburtsjage mitten unter den Ägyptern wohnen (gegen 

Ed. Meyer: Israeliten S. 42f.). 
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das Eingreifen der Gottheit viel mehanisher und plumper gejhehen als 

die Moje-Sage. 

Diefe Anfhauung über die urfprünglihe Saflung der Erpolition 

wird nun weiter durch eine andere Parallele erhärtet: die Geburts- 

fage Abrahams'. Nimrod erfuhr einft aus den Sternen, oder nad) 

der arabifhen Derfion aus einem Traume, daß die Geburt eines 

Menſchen bevorftehe, der ſich gegen ihn erheben und ihn bejiegen werde. 

Auf Anraten feiner Statthalter ließ er ein großes Haus bauen, in das 

alle Schwangeren des ganzen Reiches gebraht wurden, und wo ſie bis 

zu ihrer Niederfunft weilen mußten. Den fie bewacenden Hebammen 

ward zur Pflicht gemacht, alle neugebornen Knaben zu erwürgen, bei 

der Geburt eines Mädchens aber die Mutter mit Geſchenken zu entlajjen. 

Auf diefe Weiſe wurden mehr als 70000 Knaben getötet. Abraham 

jedoch entging diefem Schidjal durch die Flucht und heimliche Entbindung 

feiner Mutter in einer Höhle. Die vorliegende Sage, deren Sortjegung 

für unferen Swed gleihgültig ift, hat das Hebammenmotiv der Moje- 

Erzählung in voller Klarheit bewahrt, wenn es auch den veränderten 

Derhältnijjen entjprehend anders gejtaltet it. 

Überraſchender nod) it die Tatjache, daß auch ſpätere Rezenjionen 

der Moſe-Sage jelbit die Faſſung bieten, die wir als die urjprünglidhite 

erichloffen haben. Das ältejte Seugnis findet fi) bei Jofephus”: Dem 

Pharao wird eines Tages von feinen Wahrjagern gemeldet, bei den 

Hebräern ſolle Jemand geboren werden, der Ägnpten demütigen, jein 

Volk aber zur Macht bringen werde. Aus Furcht vor diefem gefährlichen 

Gegner läßt dann der König den hebräifhen Nachwuchs töten. Man 

fann zweifeln, ob hier ncd) alte Überlieferung vorliegt; aber jelbit wenn 

es fich um eine jüngere Nadydichtung handeln jollte, jo iſt dennoch, ficher, 

daß man zum Urjprünglichen zurüdgefehrt it. Die überlieferte Er- 

zählung hat das märdyenhafte Motiv (Weisjagung eines neuen herrſchers) 

1) Überjegung bei Augujt Wünjche: Aus Israels Lehrhallen. Leipzig 1907, 

S. 14f.; weitere Darallelen bei B. Beer: Leben Abrahams. Leipzig 1859, S. 27. 

und die Anmerkungen dazu. 

2) Antig. II 9. Diejelbe Sage ausführliher bei Augujt Wünſche: Aus 

Israels Lehrhallen. Leipzig 1907, S. 61ff. Dal. ferner B. Beer: Das Leben 
Mojes. Leipzig 1865. Jojeph Bergel: Mmthologie der alten Hebräer. Leipzig 

1882, S. 81ff. Schemot Rabba zu Er. 1,22; 2,4. Wenn das Kind jpäter als 

der gefährliche Kronprätendent daran erfannt wird, daß es mit einer Krone 

jpielt, jo ift das ein Sug, der manderlei Parallelen in verwandten Sagen findet. 

So iſt 3. B. bei Kyros bedeutjam, daß er jchon als Knabe König jpielt (Herodot 
1114). 
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duch ein hiſtoriſches (Schwächung des hebräifchen Dolkes) erfeßt!. Aber 
das Schwergewicht der Geburtsjage, die einen durchaus märdenhaften 
Charakter trägt, zwang mit innerer Logik wieder zur Abjtoßung des 

hiftorifhen Suges, der als ein Sremdförper empfunden wurde und heute 

nod) als folder wirkt. 

Die Ausjegungsfage des Moje hat zwar das märchenhafte Kleid 

bewahrt, ijt aber fein Märchen, fondern eine Sage, weil an die Stelle 

des Märchenhelden eine hiftoriihe Perfönlichteit getreten iſt. Eigen- 

tümlich it der Erzählung ein ſtarkes ägyptifches Lofalkolorit. Sie weiß 

vom Tül und von dem Scdilf, das am Ufer wädjlt; fie fennt auch die 

tleinen Machen, die aus Papyrus geflohten und mit Afphalt gedichtet 

werden. Sie jeßt das Bad einer Prinzelfin voraus, die von vielen 

Dienerinnen begleitet zum Wafjer geht; das Gefolge verteilt fi am 

Ufer, um peinlihe Überrafhungen abzuwehren, während die Leibmagd 

zur perjönlichen Bedienung zurüdbleibt”. Die Sage erzählt mit Der- 

wunderung von den Hebammen, welhe die verweidlichten Frauen 

Ägnptens nötig haben und, wie es fcheint, fogar von den Gebärfteinen. 

Ihnen werden die jtarfen hebräiihen Mütter gegenübergejtellt, die wie 

„die Tiere” ohne Geburtshelferin austommen. Gerade in diefem Der- 

gleich, der für das antife Empfinden nichts Derlegendes hat, zeigt ſich 

der Stolz des Israeliten, der mit Deradıtung auf die verzärtelten 

Ägnypterinnen herabſchaut. Die Erzählung trägt demnach, wie jie gegen 

wärtig lautet, den Stempel hebräijchen Geijtes. 

Trotzdem ijt die Möglichkeit nicht zu leugnen, daß jie im letzten 

Grunde auf einem ägyptijhen Märchen beruht. Die Ausjfegungsjage 

Mofes gehört in einen großen Kreis verwandter Erzählungen, die ſich 

im einzelnen mannigfaltig verjchlingen und deren Entwidlung zu ver- 

folgen ein eigenes Bud erfordern würde”. Nach diefen Parallelen 

1) So jcheint es wenigjtens. Wer dichterijhe Phantaſie bejigt, kann freilich, 

die beiden Motive leicht miteinander verbinden, Es wäre nicht unmöglich, daß 

der Pharao, um die Weisjagung nicht zu verraten und feinen Thron ſchon im 
voraus zu gefährden, eine politijche Derfolgung des israelitiihen Dolfes vor- 

gejhügt hätte, um in Wirklichkeit nur den Moje zu töten. 
2) Vgl. Hermann £. Strad: Die Bücher Geneſis, Exodus, Leviticus und 

Numeri. Münden 1894, S. 166. Aber man darf zweifeln, ob dies dem wirk— 

lihen Leben abgelauſcht ift; auch 7,15 wird vielleiht ein Bad des Pharao im 

Nil angenommen, wir wijjen aber aus den Ausgrabungen, daß man Bade- 

räume in den Häujern hatte. 
3) Die Parallelen find zuletzt behandelt in dem jerualpathologijchen Bude 

von Otto Rank: Der Mythus von der Geburt des Helden (Schriften zur an— 
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hat man eine nicht unwahrj&einliche Urform refonftruiert, wonad) die 

Tochter des Pharao jelbjt den Knaben geboren habe. Der König, durd) 

eine unheilvolle Weisjagung erjchredt, läßt das Kind ausſetzen, um es 

zu töten. Die Magd der Prinzefjin zieht es aus dem Wajjer und nährt 

es. Später wird es von der Königstochter adoptiert und erfüllt dennoch 

das unheimliche Schidjal des Pharao. In Ägypten mochte ein ſolches 

Märchen umlaufen, aber die Mofe-Sage fann niemals in dieſer Faſſung 

erijtiert haben, da man den Hebräer Moje wohl zum Adoptivfind, aber 

niht zum leiblihen Sohn einer ägyptifchen Prinzefjin machen fonnte. 

Das ägyptiſche Märchen muß dann fofort bei der Übertragung auf Moje 

umgejtaltet worden fein. 

Mit der Mofe-Sage berührt ſich merfwürdigerweije aufs engite eine 

babyloniihe Parallele, die Geburtsfage Sargons’: 

Sargon, der mächtige König, 

der König von Akkad bin id). 

Meine Mutter war arm, 

meinen Dater fannte ic nicht, 

der Bruder meines Daters wohnt im Gebirge. 

Meine Stadt ijt Azupiranu, 

am Ufer des Euphrat gelegen. 

Es empfing mid; meine arme Mutter, 

im Geheimen gebar fie mid), 

jeßte mich in ein Käftchen aus Rohr, 

verjhloß meine Tür mit Erdpech 

und gab mich dem Sluffe, der nicht ſtark war. 

Da hob mid, der Fluß empor, 

zu Affi, dem Begießer, brachte er mid). 

Affi, der Begießer, holte mid) 

mit einem Hafen empor. 

Ai, der Begießer, nahm mid; zum Sohne an 

und 30g mid auf. 

gewandten Seelenfunde, hrg. von Siegmund Sreud, Heft 5). Leipzig 1909; 
Wilhelm Wundt: Dölterpfnchologie II 3. Leipzig 1909, S, 254ff., 262ff., 268 ff.; 
Kampers: Alerander der Große und die Idee des Weltimperiums 1901, S. 10, 
Anm. 3; Gunkel: Zum religionsgefchichtlichen Derjtändnis des NT 1903 (1910%) 
S. 69. 

!) Ed. Meyer: Die Israeliten S. 46f.; Otto Ranf a. a. O., S. 80. 
2) Öreßmann-Ungnad TB 179. 
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AEi, der Begießer, machte mid 

zu jeinem Gärtner. 

Während ich Gärtner war, 

gewann mich Iſchtar Lieb. 

Obwohl einzelne Worte der Überſetzung nicht ficher find, ift doch 

die Hauptjahe Kar zu erkennen. Sargon, der erjte femitifche König 

von Babnlonien, erzählt hier jcheinbar feine Lebensgefhichte, in 

Wirklichkeit jedocd, eine Sage, wie die wunderbaren Ereignifje über jeden 

Sweifel erheben. Er ijt in Azupiranu, einer unbefannten Stadt" am 

oberen” Euphrat oder auf den armeniſchen Bergen, von unbekannten 

Eltern geboren. Nach orientalifcher Sitte find die Namen und vor allem 

der Name des Daters die Hauptjache; nur Sklaven haben feinen Dater, 

jondern heißen nad ihrem Herrn. Da Sargon feine Namen nennt, jo 

will er damit feine niedere ’ Abjtammung zum Ausdrud bringen. Jeden- 

falls jaßen jeine Dorfahren niht auf dem Throne. Schon bei der 

Geburt war das Leben des Kindes bedroht; denn feine Mutter empfing 

ihn „im Geheimen“. Am Ende entihloß fie ſich, ihn auszufegen, nicht 

um ihn zu verderben, jondern um ihn eventuell vor dem Derderben zu 

bewahren. Schon war der Kajten den ganzen Euphrat hinabgefhwommen 

und bis an die Mündung des Stromes gelangt, es fehlte nur noch wenig, 

jo wäre er für immer im Ozean verjhollen, da — troß der Kürze der 

Sage ein Moment hödjter Spannung — im le&ten Augenblid fijchte 

ein Gärtner den Knaben auf, nahm ihn an Sohnes jtatt an und madıte 

ihn zu jeinem Lehrling. Da die Göttin Iſchtar für Gärtnerburſchen eine 

befondere Schwäche hatte‘, war fein Glüd bejiegelt. So wurde das 

Sindeltind, das aus niederer Samilie und aus weiter Serne jtammte, 

das in feiner Jugend von Todesgefahren umlauert war, fpäter als 

Gemahl der Göttin mit der höchſten Ehre des Landes, mit der Königs- 

würde von Babylonien bedadht. Wer fich mit liebevollem Derjtändnis 

in diefe Sage einfühlt, wird nirgends eine Spur von Ajtralmythologie 

treffen; den Urſprung des Stoffes wird er vielmehr aus dem Glüds- 

1) Azupiranu war wohl damals ſchon gering oder unbefannt; denn das 
gehört zum Wejen der Sage ebenjo wie die unbefannten Eltern. Daher jtammt 

auch der Mejjias aus dem veradhteten Galiläa; Bethlehem, du Kleinfter unter 

den Bauen Judas! Was fann aus Nazareth Gutes kommen? 

2) Denn der Kaften jhwimmt natürlich jtromab. 
3) Die Überjegung „meine Mutter war arm“ ift nicht ficher, wird aber 

durch diefe Erwägung empfohlen. 
*) Dal. Ungnad-Grefmann: Das Gilgamejh-Epos S. 126. 
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märchen ableiten, das feine Sreude an dem abenteuerlihen Wechſel 

des Schickſals hat: Sindelfind, Gärtnerburſche, König! 

Da die das Kind bedrohenden Gefahren nicht weiter ausgemalt, 

fondern nur angedeutet werden, fo hat der Erzähler" den Stoff nicht er= 

funden, fondern fi) nur die bereits fertige Erzählung angeeignet. 

Der Grund, der ihn dazu bewog, kann nur die Pointe der Sage gewejen 

fein: Die Göttin Ifchtar gewann Sargon lieb, erfor ihn zu ihrem Gemahl 

und erwählte ihn zum König von Babylonien. Aud nad anderen 

babyloniihen Infhriften betrachtete fi) damals der regierende König 

als „der geliebte Gatte“ der Ifhtar”. Obwohl aud die legitimen 

herrfcher die Glorie des Gottesgnadentums nicht verſchmähten, ver- 

ſuchten wohl vor allem und zuerſt die Thronräuber’, die nicht als 

Könige geboren, fondern von der Gottheit unmittelbar berufen waren, 

auf dieje Art ihrer Dynajtie einen himmliichen Glanz zu verleihen, falls 

fie fich, nicht auf andere Weije halfen und für den Sohn oder Adoptiv- 

john einer Gottheit erklärten‘. Sargon ijt ein folder Ujurpator und 

will fagen: Die Liebe der Göttin, die mic) zum rechtmäßigen König des 

Landes gemacht hat, ijt mehr wert als alle Stammbäume. 

Ein Sujammenhang mit der Moje-Sage iſt troß der geijtigen 

Derwandtihaft diefer Erzählung nicht zu beweijen und aud) nicht wahr: 

icheinlih, da beide in wejentlichen Sügen von einander abweichen und 

da beide das dharafterijtiiche Gepräge ihres Landes, dort Ägnptens, hier 

Babyloniens, tragen. Auffallen könnte höchſtens die Übereinjtimmung 

in dem Motiv der Ausjegung; aber auch dieje Einzelheit fonnte an 

verjhiedenen Stellen zugleich dem wirklichen Leben entnommen werden. 

Denn was ijt begreiflicher, als daß man in Ägnpten die Kinder dem 

1) Der Name von Sargons Dater iſt uns aus einer Injchrift befannt; 

vgl. Ed. Meyer: Gejchichte des Altertums?I, 2. S. 470; Otto Weber: Literatur 
der Babnlonier S. 206ff. 

2) Vgl. Ungnad-Greßmann: Das Gilgamejdh-Epos S. 122. 

3) M. Dlath macht mich darauf aufmerkjam, daß im Alten Tejtamente die 

Berufung durch Propheten nur bei Thronräubern oder Begründern neuer 

Dynaftien erzählt jei (Saul, David, Jerobeam, Jehu, Hazael), eine andere Art 

der Legitimation. 

*) „Gemahl der Göttin“ und „Sohn Gottes“ jind urjprünglich von einander 
getrennte, jelbjtändige Parallelvorjtellungen, jpäter aber häufig miteinander 

fombiniert worden. Da man das Paradies auf den armeniſchen Bergen ſuchte, 

wo Euphrat und Tigris entjpringen (Gen. 2), jo fönnte man vermuten, Sargon 

jei ein ausgejeßtes Götterfind oder der unbefannte Dater jei, wie nad) den 

griehijchen Sagen, ein Gott gewejen. Aber der Tert deutet dies in feiner Weije an. 
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Nil, in Babylonien dem Euphrat preisgab, ſobald man ſich ihrer ent- 
ledigen wollte? Das Sahrzeug wird zwar beide Male ein „Kaften“ 
genannt und mit Ajphalt verdichtet, aber dort ift es aus Papyrus, 

hier aus Rohr geflohten‘. Dort wird der Nahen in das Schilf ge- 

itellt, um am Ufer fejtgehalten zu werden, hier aber ſchwimmt er den 

ganzen Strom hinab. So deden ſich die beiden Sagen ſelbſt in diefem 

Suge nicht völlig, in dem fie fich am meijten ähneln. Im übrigen liegen 

die ſtarken Differenzen auf der Hand. 

In Babylonien begegnet uns eine zweite Dariante desjelben Sagen- 

Treifes, die zwar das Kajtenmotiv nicht enthält, dafür aber in anderer 

Beziehung der Mofe-Sage verwandter ijt als die Erzählung Sargons, 

die Geburtsjage des Gilgamos’: 
Eine Eigentümlichkeit der Tiere ift auch ihre Menichen- 

liebe. So zog einmal ein Adler ein Tleines Kind auf. IK 

1) In Babylonien war Afphalt, wie die Sintflutjage lehrt, jchon ſeit ur— 

alten Seiten befannt. Das Erdharz quillt in Afjyrien an vielen Stellen her- 

vor; vgl. Layard: Populärer Bericht über die Ausgrabungen in Ninive, über- 

jegt von Meißner. 1852. S. 174 und Perrot et Chipiez: Histoire de I’ art II 

S.156. Über die ägnptijhen Papyrusnadhen vgl. Adolf Erman: Ägypten und 
ägyptiſches Leben im Altertum S. 635; in der Mofejage ift genauer ein Kaften 

gemeint, der einen Dedel gehabt haben muß, da von jeiner „Öffnung“ ge- 

ſprochen wird (Er. 2,6). Pech gewann man dort aus der Strandfiefer, Alphalt 
aus dem Toten Meere, von wo es jhon früh nad) Ägypten eingeführt wurde. 

2) Aelian: nat. anim. XII 21, ed. Rudolf hercher. Leipzig 1864: ”Isdıov 62 

zöv Epwv nal I) pılavdownta. derög yodv Eiger Bo&pog. nal eimelv röv ndvra 

idyov EIEID, @g dv yErnraı udorvs v noosdeunv. Baßviwviov Baoıled- 
ovrog Zevnydoov Kafdaloı Akyovoı Tov yerduevov Eng Enelvov Hvyaroös 

nv Baoılelav Apauenosodaı zo ndnnov (Var. + Xaidaiov ubv Tv rö eionuevov 

HEorıoue). Todöro Enelvog nepoine, nal Iva eino rı nal dnonaloag "Aneloıog 

yiveraı &5 vijv nalda' Epgodosı yao mınodrara. Addoa dE N) mais (Tv yüo Tod 

BapvAwvlov gop&TEgoV TO XoEWv) vinreı dnoninodeioa Eu vıvog dv6gög dpavods. 

zoöro odv ol puidtrovres dee Tod Bacıldwg Eogıpav En tig dngondiews. Nv 

yüo Evraddı dpsıoyweon hi noosıonuevn. obnodv derög vw Erı Tod maudög nara- 

pogav 6förara ldwv, zei N ıM yM noooagaxdnvaı vo Bo&pos, ünnidev aöro 

za) va vora üneßale, nal noulleı &5 aNndv viva, nal vldmoı mepeiouevwg ed 

udia. 6 rolvvv Tod Yog0v ueicdwrög vö naAdv maıdlov Feanodmevog Eod aöTod 

nal voepeı. nal naleiraı IiAyanos, nal Baoıledeı Bapßviwviov. ei dErp donei 

wödos Toöro, 0dupnuı + neıgmmevog &5 loybv nareyvonevaı abrdv. "Ayauuevn 

ye wi vöv IIeoonv, &p’ oö nal ndreıcıw 7 T@v Ilegowv edyeveua, derod rodpınov 

dnodo yevkodaı, Vgl. die Abbildung 226 bei Greßmann TB II S. 110; dazu 

A. Jolles: Etana oder Gilgameſch (OLZ XIV. 1911 Sp. 389f.), dem ich aber nicht 

zujtimmen fann. Da der auf dem Adler Reitende einen Bart trägt, jo Tann 

jedenfalls fein Kind gemeint jein. 
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will die ganze Geſchichte erzählen, damit fie meine Behauptung 

beweift. Als Seuehoros König der Babylonier war, weisjagten 

die Chaldäer, daß der Sohn feiner Tochter dem Großvater die 

herrſchaft entreißen werde. Davor fürdhtete ſich jener und 

wurde, um es ſcherzhaft auszudrüden, ein Akriſios für feine 

Tochter. Denn er bewachte fie aufs jhärfite. Heimlich aber 

— denn das Schiejfal war flüger als der Babylonier — gebar 

die Tochter, von einem unbekannten Manne verführt, ein Kind. 

Diejes warfen die Wächter aus Furcht vor dem König aus der 

Burg; denn dort war die oben Genannte eingejperrt. Da jah 

mit fharfem Auge ein Adler das Kind nod im Sallen, ehe es 

auf die Erde aufihlug, flog darunter, bot ihm feinen Rüden, 

brachte es in einen Garten und legte es ganz behutjam nieder. 

Als der Aufjeher des Gartens das hübjche Kindchen erblidte, 

gewann er es lieb und 30g es auf. Es erhielt den Tamen 

Gilgamos und wurde König über die Babylonier. Sollte aber 

Jemand dies für ein Märchen halten, fo bin auch ich diejer 

Meinung .... (nicht zu überjegen). Auch der Perjer Adai- 

menes, von dem der perfijche Adel abjtammt, ijt, wie ich höre, 

von einem Adler aufgezogen. 

Den Schluß der Erzählung hat Aelian verkürzt, da es ihm vor 

allem auf das Motiv des Adlers anfam, das er ausführlidy vorträgt. 

So erfahren wir nichts darüber, wie der Gärtnerjohn zum König der 

Babylonier wird, aber ſoviel kann man nad) der inneren Struktur der 

Sage ficher ergänzen, daß Gilgamos das Orakel der Chaldäer erfüllt 

und feinen Großvater wirklich des Thrones beraubt. Alles Genauere 

muß dunfel bleiben. Das Thema der Sage lautet ähnlicy wie bei der 

zu vermutenden urjprünglihen Safjung der Mofe-Sage, wie der alte 

König vergebens der unheilvollen Weisjagung vorzubeugen 

juht. Dielleiht wirft hier die Dorftellung von dem Orafelwort als 

dem Sauberwort nad), das notwendig gejhehen muß, wenn ſich auch noch 

jo viele Hinderniffe in den Weg jtellen. Jedenfalls ift die Gottheit hier, 

dem Gejchmad der römijchen Seit entſprechend, durch das jtarre Schidjal 

erjegt worden. Urſprünglich hieß es wohl ganz allgemein, daß „ein 

Nachkomme“ dem regierenden Herrfcher das Reid, entreißen werde. Um 

die Handlung möglichjt jpannend zu gejtalten und von vornherein die 

Unwahrjceinlichteit einer Erfüllung des Orakels zu betonen, erhält der 

König feinen Sohn, jondern nur eine Tochter, die überdies unverheiratet 

ift und fortan auf jede erdenflihe Art vor den Männern gejhügt werden 
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joll. Deswegen wird fie in der Burg eingeferfert und von jedem Derfehr 

mit der Außenwelt abgeſperrt. Als die Prinzeffin troß dieſer Dorfichts- 

maßregeln einem Kinde das Leben ſchenkt, wird der Knabe von den 

Wächtern den Wall hinabgeworfen. Jetzt, jo meint der naive Hörer, 

hat jein letztes Stündlein gefchlagen, jett ift die Weisſagung für immer 

vereitelt; da fängt ein Adler, „das hülfreihe Tier“ des Märchens, das 

Kindlein auf und rettet es. Mag auch das Grundmotiv dasjelbe jein 

wie in der ältejten Form der Moje-Sage, jo jind doch die Abenteuer 

des Helden völlig andere, jodaß ein gejchichtlicher Sufammenhang abge- 

lehnt werden muß. 

Don altorientaliichen Parallelen pflegt man nod) den Oſiris-Mythus 

heranzuziehen, der uns vollftändig nur aus der jpäten Saffung Plutarcdhs' 

befannt iſt und dejjen wejentliche Bejtandteile etwa jo lauten: Der Erd- 

gott Keb und die Himmelsgöttin Mut hatten zwei Söhne, Ojiris und 

Seth, und zwei Töchter, Iſis und Nephthys. Iſis ward das Weib des 

Ofiris, Nephthys das Weib des Seth. Keb übergab fein Erbe dem 

Ofiris, der damit zum König der Menſchen wurde. Seth mißgönnte 

diefem die Herrichaft, konnte ihm aber nichts anhaben, da Iſis ihn 

ſchützte. Endlich gelang es ihm mit Lift, feinen Bruder zu töten. Iſis 

durchſuchte das ganze Land nad) der Leiche ihres Gatten. Als fie ihn 

gefunden hatte, jegte fie fich bei ihm nieder und ftimmte mit Nephthys 

die Totenflage an. Da hatte Re Mitleid mit ihr und jandte den Anubis, 

um Ofiris zu bejtatten. Iſis verlieh dem Toten neues Leben, daß er 

zwar nicht auf Erden verweilen, aber doc der König der Toten werden 

fonnte. — Als ſich Iſis in Geſtalt eines Falken bei der Leiche ihres 

Gemahls niedergelafjen hatte, war fie [hwanger geworden. Seth jtellte 

dem Kinde nad), ſodaß die Mutter auf einem Papyrusnaden in die 

Sümpfe des Deltas fliehen mußte. Dort gebar fie in der Einjamleit 

den Knaben Horus. Manches Unheil bedrohte das Horusfind, aber 

is wehrte alle Gefahren von ihm ab. So wuchs Horus von der 

Göttermutter gehegt, glüdlich heran, bis er ein Mann ward und den 

Seth befiegte. Dann übernahm er die herrſchaft auf Erden; feine Mad}: 

folger find die Könige von Ägypten. 

In der gegenwärtigen Safjung wird man bejjer von einer Sage 

als von einem Mythus reden; denn das rein Menjchliche tritt ſtark in 

den Dordergrund, und die Götter find zu Königen herabgejunfen. Die 

Erzählung ift genauer als eine Urjage zu bezeichnen, da fie von den 

1) Plutarh: De Iside et Osiride c. 13 ff.; vgl. Adolf Erman: Ägnpten 

und ägyptiihes Leben S. 365 ff.; Ägnptifche Religion 2 S. 38 ff. 
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eriten Menſchen Ägnptens handelt, von Keb, Ofiris und Horus. Sie 

zerfällt deutlich in zwei Teile: die Dfiris-Sage und die Horus-Sage. Die 

erjte erzählt, wie Ofiris zum König der Toten, die zweite, wie Horus 

zum Dorläufer der Pharaonen wurde. Beide find jegt aufs engjte mit 

einander verbunden ; der getötete Ofiris findet den Rächer in feinem Sohne 

Horus. Weil Horus zum Rächer und künftigen Erben des Daters bejtimmt 

ift, darum bedroht ihn Seth jchon vor der Geburt, darum muß die Mutter 

in die Einſamkeit des Nildeltas flüchten, darum verfolgt Seth das Kind auch 

fernerhin. Bineingewoben find eine Fülle von ätiologijchen Einzeljagen über 

die Entjtehung der Epagomenen, der Totenflage, der Beitattungsriten uſw. 

So gewiß in diefen wie anderen Einzelheiten rituelle, kultiſche und 

mythifche Motive nachwirken, jo gewiß find die wejentlichen Bejtandteile 

der Erzählung dem menſchlichen Leben abgelauſcht; fie entziehen ſich jeder 

„Deutung“ und wollen rein pſychologiſch verſtanden ſein. Das Thema 

der Djiris-Sage ift der Neid des ehrgeizigen Prinzen gegen den Bruder, 

der die Herrichaft führt. Daneben wird die Gattentreue verherrlicht, 

die auch den Tod überdauert. Rührend ijt es, wie Ifis das ganze Land 

durchforicht, bis fie den Leichnam entdedt hat; ergreifend ift die Toten— 

tage, die fie über den Derlujt des Geliebten anhebt; groß ijt es, wenn 

fie noch dem Toten einen Sohn und Rächer verjchafft. Solche Hingebung 

muß ihren Lohn finden, das ijt der Grundton, der jchon hier ange- 

ihlagen wird und der im folgenden noch lauter erklingt. Nahe ver- 

wandt ijt das Thema der Horus=-Sage. Der Neider, der den Bruder 

ertränft hat, überträgt feinen Haß auch auf den Thronerben und ſucht 

ihn auf jede Weije zu töten. Schon die Gejchichte der israelitijchen 

Könige Saul, David und Salomo bietet Parallelen in Hülle zu diefer 

ägnptijhen Sage. Hebenher geht das zweite Motiv, aber an die Stelle 

der Gattentrene ift die Mutterliebe getreten, die mit jorgendem Auge 

über dem Kinde wacht und jede Gefahr abwehrt. Um diejer menſch— 

lihen Süge willen war die Ofiris-Sage bei den Ägyptern jehr geſchätzt 

und it fie noch uns ſympathiſch, jo jonderbar uns freilich auch manche 

Einzelheiten anmuten mögen. 

Beziehungen zur Moje=Sage find faum vorhanden. In beiden 

Erzählungen jpielt zwar ein Kaften eine Rolle, der auf dem Waller 

Ihwimmt, aber während Moſe als Kind darin ausgejegt und gerettet 

wird, ijt Oſiris als Erwachſener getötet und darin ertränft worden". 

1) Über den urjprünglichen Sinn diejes Mythus vgl. Adolf Erman: Ein 

Dentmal memphitijher Theologie (Sigungsberichte der Berliner Atademie. Phil.- 
hift. Klajje XLIII. 1911) S. 934. 
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Der Papyrusnaden vollends, den Iſis benugt, um auf die Nilinſel zu 

gelangen‘, dient ganz einfad) als Sahrzeug, wie fie damals in Ägypten 

überhaupt gebraudt wurden. In gewiſſem Sinne fann man von einer 

Parallele der Horus-Sage zur Moje-Sage reden, denn auch Mofe ijt der 

künftige Herricher Israels und fein Rächer, der dem regierenden Pharao 

gefährlih werden kann und darum von diejem verfolgt werden muß. 

Aber aud) dieje Beziehung ijt viel zu bla und allgemein, die konkreten 

Einzelheiten weichen im übrigen viel zu fehr von einander ab, als daß 

von einer verwandten Rezenjion geſprochen werden fönnte. 

Wirklihe oder vermeintliche Parallelen dürfen jedenfalls niemals 

dazu verführen, die für die Geburtsſage Moſes charakteriſtiſche 

Art zu verwilchen. Eigentümlich ijt ihr zunächſt die geijtreiche Der- 

fettung der Umjtände. Der Pharao, der den Moje töten will, rettet 

ihn durch feine eigene Tochter; jo wächſt Moje unerfannt im Palajt des- 

jelben Königs auf, deſſen gefährlichiter Gegner er ſpäter werden ſoll. 

Ebenjo geijtreich ijt der jüngere Erzähler, der zur Amme des Sindlings 

die leiblihhe Mutter bejtellen Täßt. Su der graufigen Tatſache des 

Kindermordes jtellt die gemütpolle Art der Erzählung die Größe er— 

finderifher Mutterliebe in ſcharfen Kontraft und malt gerade dadurd) 

die entjeglihen Solgen. Alle Mütter freuen fih an den Söhnen, die 

ihnen geſchenkt werden. Wenn jchon die fremde Königstochter Mitleid 

mit dem hilflofen Buben hat, der weinend im Nachen liegt, wie viel 

mehr die Hebräerinnen, denen ihr Kleinod grauſam geraubt wird! 

Und Tiebenswürdig, fait jhalfhaft fügt der Erzähler hinzu, daß 

die Mutter in diefem Hall nicht nur nähren darf, fondern fogar da- 

für bezahlt wird. Etwas ſpöttiſch ift der Humor, wenn die Heb- 

ammen den Pharao mit glaubwürdiger Ausrede täujhen und jo den 

lijtigen König noch überlijten. licht aufdringlicy wirkt der nationale 

Stolz, mit dem die Sage auf die fräftigen Srauen der Hebräer blidt, 

die einer Geburtshelferin nicht bedürfen. Mit welder Sreude wird 

man die Abenteuer Moſes verfolgt haben, der, eben nod) im tiefjten 

Elend, zur plöglichen Überraihung aller Hörer von der ägyptiſchen 

Prinzejjin adoptiert und im föniglihen Palaft erzogen wird. Im 

Glanze Mojes fonnt fid) das ganze Dolf und genießt feine Ehren mit. 

Aber die Liebe zum eigenen Doltstum hindert den Erzähler nicht, aud) 

!) Diejer Sug wird von Alfred Jeremias: Das Alte Tejtament im Licht 
des alten Orients? Leipzig 1906) S. 411 als Parallele zur „Rettung im Kajten‘* 

angeführt. Dann fann man jedes Schiff heranziehen. 
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gegen die Ägnpter gerecht zu fein. So rühmt er die Gottesfurdt der 

Hebammen und erweijt ihnen die höchſte Ehre, die er zu vergeben hat, 

indem er ihren Namen dankbar der Nachwelt überliefert. Damit hat 

er feiner eigenen Srömmigfeit ein ſchönes Zeugnis ausgeftellt. Aus- 

drüdlich betont er es als eine Sügung der Gottheit, wenn der Pharao 

gegen die Hebammen Milde walten läßt. Auch über dem Kinde wacht 

der gütige Gott und forgt dafür, daß es in allen Gefahren wunderbar 

behütet wird. Diejer Knabe muß wahrlich zu Großem bejtimmt fein! 

Die Gottheit greift nicht plump wie ein deus ex machina ein, fondern 

bleibt im Bintergrunde und lenkt doch alles ficher nady ihrem Plan. 

Und wie der fromme Ton nur leife hindurdklingt, jo ſchwebt über der 

ganzen Sage eine zarte, gedämpfte Stimmung. Das Grauen wird 

durd) die gemütvolle Schilderung überwunden, die Derruchtheit des 

Pharao durch die Gottesfurdt der Hebammen und das Mitleid feiner 

Tochter gemildert, der Schreden über den Tod der Kinder jchlieglih in 

Steude verwandelt, daß gerade Mofe gerettet worden iſt. So endet 

die Sage, die mit Entjegen begann, mit einem verjöhnenden Schluß 

und hinterläßt einen tiefen Eindrud von dem kindlich-naiven und doch 

fittlich-reifen Charakter des Erzählers. 

2. Die Erzählung von Mofes Sucht nach Midian" ijt die einzige, 
in der außer der Geburtsjage ein Aufenthalt Mojes am ägyptiſchen Hofe 

i) Er. 2,11—- 23a. 4,18—20a. Die Überlieferung iſt im großen und ganzen 

einheitli und jtammt der Hauptjahe nah aus J, doch jind noch einzelne 

Spuren von E erfennbar. 2,153 paßt nicht in den Sujammenhang (Wellhaujen, 

Ed. Meyer), da Moſe unmöglich warten fann, bis der Pharao von feiner Tat 

erfährt. Man begreift auh nicht reht, warum der König nicht jofort ein- 
jhreitet und den Moſe töten läßt. Was mit „diefer Begebenheit” gemeint ift, 
läßt ſich nicht jagen, jehwerlich aber „die Aufziehung des hebräifhen Knaben 

durd die Königstochter“ (Ed. Mener: Israeliten S. 45), da man nicht Zwei ver- 
ihiedene Erzählungen miteinander Tombinieren darf und da man außerdem 

mancherlei ergänzen müßte, wovon wir nichts wijjen. 2,19 widerjpridht das 
Schöpfen Mojes dem Schöpfen der Mädchen D.16 (Ehrlich). 4,19.20a ſchließen 
ji) direft an 2,23 an. „In Midian“ 4,19 ijt erflärende Glojje, wie „Reguel“ 

2,18. Da 4,18 parallel zu 4,203 läuft, muß es zu E gehören. Su E rechne 

id demnad 2,158.19 (das Schöpfen); 4,18. Wichtiger ift die Erfenntnis, daß 
die beiden Schlüfje der Erzählung (4,19.20a und 4,18) gegenwärtig von ihrem 

Hauptteil getrennt jind durch die Berufung Moſes am Sinai, mit der fie 
nichts zu tun haben; denn fie nehmen auf die Erjcheinung Jahves im Dorn- 

bujh gar feine Rüdjicht, jegen vielmehr eine befondere Offenbarung voraus 

(4,19). Die Probe auf das Erempel ijt die gute Derbindung, die 4,20b mit 
D. 17 gewinnt, wenn man das dazwijchen Stehende entfernt. 
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vorausgefegt wird. Denn nur jo ift es zu erklären, wenn Moje, trob- 

dem er erwachſen ijt, feine Sronarbeit zu leijten braudt, wenn er von 

jeinen Dolfsgenofjen, denen er durch jeine Erziehung entfremdet ift, ver- 

taten zu werden fürdtet, und wenn er auffallenderweife als „Ägypter“ 

bezeichnet wird (2,19). Iſt nun die Geburtsfage jungen Urfprungs, jo 

muß von dem Slucdhtbericht, der von ihr abhängig ift, dasjelbe gelten. 

Außerdem wird aud die Sron der Hebräer nicht gejhildert, jondern 

beiläufig erwähnt, als jei fie befannt. Nun find aber die älteren Sagen, 

die wir bejigen, jtets jelbjtändige Größen und daher aus ſich allein ver- 

jtändlih.. Wenn aljo eine Erzählung notwendig mit anderen zuſammen— 

gehört und durch fie ergänzt wird, jo muß fie aus einer verhältnismäßig 

jpäten Seit jtammen, die fähig war, Sagengruppen zu überſchauen. Als 

drittes Merkmal für die Jugend der Erzählung iſt das novelliftiiche Ge- 

präge zu nennen, das fie hat; der Charakter des Helden ijt bejonders 

deutlich herausgearbeitet, während alle wunderhaften Süge fehlen. Da 

die Gejchichtserzählung den Ereignijjen gleichzeitig ift, jo Tann der jpät 

entitandene Sluchtberiht nur als Sage aufgefaßt werden, deren hijto- 

riiher Hintergrund äußerſt fragwürdig if. So lange nicht andere 

zwingende Gründe vorliegen, ijt es jedenfalls unzuläſſig, einer jo jungen 

Sage irgend etwas über die Herkunft Mofes aus Midian zu entnehmen. 

Der Urjprung der Erzählung läßt ſich völlig aus dem Bedürfnis 

der fpäteren Sagenjammler begreifen, einen inneren öujammenhang 

zwiſchen den Einzelerzählungen zu jhaffen, die fie zuſammengeſtellt hatten. 

Auf der einen Seite lag ihnen bereits die Geburtsjage vor, nad) der 

Moje am Hof des Pharao aufgewadhjen war. Auf der anderen Seite 

jpielten viele Sagen am Sinai, der zu Midian gehörte; Moſe ſchien 

dort längere Seit verweilt zu haben. Da das jpätere Leben Moſes 

durch hiſtoriſche Ereignifje ausgefüllt war, jo blieb nichts anderes übrig, 

als den midianitiihen Aufenthalt in feiner Jugend unterzubringen; die 

Seit vor dem öffentlichen Auftreten ijt bei antiken Helden jtets der leere 

Raum, in dem ſich die Phantafie der Erzähler unbejhränft tummeln 

fann. Die Aufgabe der Sagenfammler war nun, die beiden Stätten 

miteinander zu verbinden und möglichſt plaufibel zu machen, warum 

der junge Moſe Ägypten verlafjen mußte und nad Midian ging und 

warum er fpäter wieder nad; Ägypten zurüdfehrte. Dies Problem ijt 

dur) das Sluchtmotiv geiftreich gelöft worden; die beiden Überlieferungs- 

reihen find gegenwärtig jo fejt verflammert, daß man eine Suge faum 

noch entdeden Tann. 
Schon die Lebendigkeit der Erzählung ift ein deutliches Ban 

Sorihungen 18: Greßmann, Moje. 
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der Sage, deren Phantajie die Wirklichkeit meiſt anjhaulicher zu gejtalten 

weiß als die nüchterne Geſchichtsſchreibung. Der Aufbau ijt jehr ge- 

ſchickt: Swei Szenen fpielen in Ägypten‘, zwei weitere in Midian’. 
Als junger Mann verläßt einjt Mofe die Rejidenz und „geht hinaus”, 

um. die vor den Toren gelegene Arbeitsjtätte der Hebräer aufzufuchen. 

Kaum fieht er, wie ein ägyptifher Sronvogt einen Hebräer erihlägt ”, 

da empört ſich fein Gerechtigfeitsgefühl. In leidenſchaftlicher Erregung 

tötet er den Ägypter, nachdem er ſich zuvor vergewiljert hat, daß fein 

Augenzeuge vorhanden fei. Das jugendlihe Ungejtüm läßt ihn der 

Dorficht nicht ganz vergefjen*, aber alle Dorficht ift umſonſt. Als er 

am nädjten Tage wieder dorthin fommt und den Streit zweier Hebräer 

ihlihten will, um dem Recht zum Siege zu verhelfen, merft er aus der 

höhnifhen Antwort feiner Doltsgenofjen, daß jeine Tat doch ruchbar 

geworden il. Da er Derrat fürdtet, jo bleibt ihm nichts anderes 

übrig, als jo jchnell wie möglich zu fliehen. Er geht über die Grenze 

und gelangt nady Midian. Dort hält er, wie üblich, an einem Brunnen 

Raft und hat Gelegenheit, den Hirtinnen des midianitischen Priejters 

gegen die rüdjichtslojen Hirten beizujtehen. Hier in der Fremde wird 

fein Edelmut zum erjten Mal belohnt. Moſe bleibt bei dem Prieiter, 

der ihn gajtfreundlid” aufnimmt, wird fein Hirt und jchlieglic fein 

Schwiegerjohn. Er heiratet Sippora und zeugt mit ihr den Gerjom. 

An drei Beifpielen illuftriert der Erzähler den Gerechtigkeitsſinn 

jeines Helden. Wo Moſe die Brutalität antrifft, die Gewalt vor Recht 

gehen läßt, da jtellt er fi) jedes Mal auf die Seite des Rechtes und 

juht ihm mit aller Energie Geltung zu verjhaffen. Die Ermordung 

des Ägnpters mag gewiß aud) auf die Liebe zu den Volksgenoſſen zurüd- 

geführt werden, aber das nationale Empfinden, jo will der Erzähler 

betonen, hat nicht den Ausjchlag gegeben. Denn Mofe tritt auch unter 

den Hebräern und jogar in fremdem Volke für das Kecht ein. In diefem 

) 2,11. und 2,13f. 

2) 2,15-17 und 2,1822. 
3) Man überjegt gewöhnlich „ihlägt“, aber es wird dasfelbe Derbum 

gebraucht wie in D. 12, wo fiher „erſchlagen“ gemeint iſt (jo auch Ehrlich: 

Randglojjen S. 265). Die Sage will den Gerechtigkeitsſinn Moſes hervorheben; 
fie kann darum nicht gut vorausjegen, dak Moje einfaches Schlagen durch Tot- 
ihlag gerädt hätte. 

*) Ed. Meyer: Israeliten S.45 Anm. 1 möchte den „widerwärtigen" D.12 
dem erjten Jahviſten abjprehen. Aber der Ders ift im Sufammenhang un- 
entbehrlih, um die harafteriftiihe Eigenihaft Mojes, feine Dorjiht, durch eine 
Handlung auszudrüden. 
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Eifer gegen Knechtung und Unrecht ahnt man den künftigen Befreier und 
Geſetzgeber. Eine zweite Eigenjchaft des jungen Mofe ijt fein Ieidenfchaft- 
lihes Ungejtüm, deſſen jähes Wetterleuchten uns auch ſpäter noch oft an- 

bligt. Er muß jofort tatkräftig eingreifen und ſchreckt jelbjt vor einem 

Morde nicht zurüd, um Totjchlag mit Totichlag zu fühnen. Endlich zeichnet 

ihn eine gewilje Dorjicht aus, die ihn aud; im Moment der hödjten 

Erregung nicht verläßt; ehe er dem Ägypter Gleiches mit Gleichem ver- 

gilt, ſchaut er jich nach allen Seiten um, ob Jemand feine Tat belaufche. 

Sich jinnlos in Gefahr zu begeben, ijt nicht feine Art. Darum flieht 

er auch, jobald er ic, erfannt weiß. Man kann ihn nidht feige fchelten, 

denn er opfert Ruhe und Bequemlichkeit, er zieht die Schmähungen 

feiner Gegner auf fi, ja er jeßt fein Leben aufs Spiel, wenn es jein 

muß. So verjteht dieje Sage, den Charakter des Moje Zwar nicht in 

Worten auszudrüden, wohl aber ihn in fonfreten Handlungen bildhaft zu 

malen, wie es der Eigentümlichfeit antifer Erzählungskunſt entſpricht. 

Wie der Menſch Moſe in den Dordergrund tritt, jo it das Menſchlich⸗ 

profane überhaupt das Thema der Sage. Das zeigt fich bejonders 

deutlih am Schluß, wo zwar die Gottheit flüchtig erwähnt wird, um 

duch ihren Mund den Tod des Pharao zu melden. Aber im übrigen 

wird das religiöje Gebiet geflilfentlich gemieden. Moſe iſt der Schwieger: 

john des midianitischen Priejters geworden, und man erwartet geradezu, 

daß er das Handwerk des Prieiters lerne. Auf die Erjcheinung Jahves 

am Sinai und auf die Berufung Mojes zum Beftreier feines Dolfes wird 

gar feine Rüdjiht genommen. Wir hören nur, daß Mofje ein Hirt 

wird, daß er heiratet und Kinder zeugt und daß ihn jchlieglich die Sehn- 

ſucht wieder nad) Haufe treibt, zu feinen Derwandten in Ägypten. Nach 

der einen Quelle nimmt er Weib und Kinder mit, nad) der andern’ 

läßt er fie bei feinem Schwiegervater zurüd. So find die wunderbaren 

und mythijchen Erlebnijje älterer Sagen ausgemerzt und dur rein 

menſchliche erjegt worden. Man darf daher mit Recht von einer 

novellijtiihen Sage reden, die erjt in der Seit der Sagenjammlung ent- 

ftanden ift. Denn aud) der Schluß verlangt, wie die Einleitung, eine 

Ergänzung durch andere Erzählungen; es muß nod berichtet werden, 

wie Moje zu feinen Brüdern zurüdfehrt, ob er ihre Lage unverändert 

findet und was aus der Sronjflaverei wird. 

Die einzelnen Motive find dem damaligen Leben entnommen und 

ſchildern nicht finguläre, fondern typiſche Ereigniſſe. Sie geben ein 

1) Dgl. Er. 18,1. 
DE 
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realiftifches Bild von der graujamen Behandlung der ägyptiſchen Auf- 

jeher, die ihre Leute gewiß oft zu Tode quälten, von der Moral der 

Stlaven, die fi feige duden und ſich nur hinterrüds zu wehren wagen, 

von den Raufereien, die unter den Hebräern üblich waren, und von 

den Brumnenjzenen, die ſich im Orient damals wie heute wiederholen. 

Mit Redht hat man” darauf hingewiejen, daß die Erzählung von der 

Ankunft Jafobs bei Saban” der vorliegenden nahe verwandt ſei: Moſe 

wie Jafob befinden ſich auf der Sludt in fremdem Lande; beide 

machen an einem Brunnen Rajt und treffen dort zuerjt ihre fünftige 

Stau, die als Hirtin die Schafe ihres Daters hütet. Durch einen freund- 

lihen Liebesdienit gewinnen fie die Zuneigung des Mädchens“ und be- 

reiten fi einen guten Empfang im Haufe der Eltern. Don kleinen 

Derjhiedenheiten abgejehen ift bejonders charafterijtiich, dat Jakob den 

Sohn für feine Hilfe von vornherein berechnet, während Moje nur 

durch feinen ausgeprägten Sinn für Gerechtigkeit zum Eingreifen be- 

wogen wird. Don einer Identität der Erzählung oder von literarijcher 

Nachahmung kann nit die Rede fein. Wie nahe ſolche Brunnenjzenen 

dem Orientalen liegen, lehrt eine moderne Parallele’. 

Die erjten Tiere, die zur Tränke famen, waren die ihrer 

Tante Sidda; fie hatte... fünfzehn Kamelinnen, die ihr ihr 

Oheim, der Emir huſam, gelajjen hatte, und die fie hütete 

und von deren Milch fie lebte. Wie fie nun ihre Tiere zur 

Tränfe geführt hatte, kam ein Sklave von den Sklaven des Emirs 

Bujam; der fuhr fie an: „Du verfommenes Weib, du tränkſt 

dein Diehzeug vor den Herden des Emirs Hufam, damit du 

das Waſſer ſchmutzig machſt vor den Herden des Emirs?“ 

Und er jhlug fie mit dem Stode. Da ſchrie fie aus ver- 

wundetem Herzen und ſprach: „Ad, daß es feine Männer gibt, 

mir beizujtehen!“ Als der jüngfte Sohn ihres Bruders, namens 

Alt, der fie aber nicht kannte, jah, was ihr gejhah, hatte er Mit- 

leid mit ihr, und fein Blut ward erregt. Da erhob er fid) gegen 

den Stlaven, 30g jein Schwert und ſchlug ihm den Kopf ab‘. 

!) Dgl. Erman: Ägnpten und ägyptiihes Leben S. 185ff. 

2) Gunkel: Genejis® S. 327. %) Gen. 29,1—14; vgl. Gen. 24,11 ff. 

*) Ehrlich: Randglojjen S.266 weiß freilich genau, daß Moſe „nirgends 

Gefühle der Liebe für Sippora“ zeigt; „er heiratet Sippora, weil er heiraten 

muß, um Kinder zu haben“. Echt rabbiniſch! 

5) Enno £ittmann: Arabijche Beduinenerzählungen II. Straßburg 1908, S.41. 

6) Wie in diejer Erzählung und in den bibliihen Sagen vielfad, Birtinnen 
vorausgejegt werden, jo werden auch bei den Arabern der Sinaihalbinjel meijt 
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3. Die Berufung des Mofe’ ift von den Berufungen der Pro- 
pheten prinzipiell unterjhieden; denn während es fich bei diefen um ein 
pſychologiſches Erlebnis handelt, das im Traum oder in der Difion er- 

folgt, liegt bei Moje ein mythologijches Ereignis vor, da ihm die Gott- 

heit leibhaftig erſcheint. Damit ift das deutliche Kennzeichen der Sage 

mädchen zum Hüten der Herden benugt; vgl. Palmer: Der Schauplag der 
Wüjtenwanderung S. 64. 

Y Er. 2,23b -4,17.20b—- 23.27 —31; 6,2— 7,7. Aus PK ſtammen 2,25b — 

25; 6,2-7,7. Im übrigen jind die Kapitel aus JE zufammengejett; vgl. zu— 

legt Ed. Meyer: Israeliten S.3ff. In Kürze laſſen fi) die Gründe etwa jo 

zujammenfajjen: 3,1 Horeb E; 2-4Aa Sinai, Dornbujd, Jahve J; 5 J // Ah. 

6 Gott E; 7.8 Jahve J // 9-12 E; 13—15 Gott E, aber D.15 ijt jüngeren 

Urjprungs, weil der Name Jahves von E im folgenden teilweife noch vermieden 

wird, und jollte 15.14 erjegen. 16ff. mag man mit Ed. Meyer zu J rechnen, 

obwohl jie wahrjheinlicher zu E gehören, vgl. 8 6. Jedenfalls kann ih D. 18 -— 

22 nicht für einen „echten“, jondern nur für einen jpäteren Bejtandteil halten, 

da jie das Solgende in unjhöner Weije vorwegnehmen; Antezipationen find 

immer Kennzeihen jüngerer Überarbeitung. Das Bedenten der Erfolglojigteit 

jeiner Mijjion brauchte dem Moje durhaus nicht zu fommen, wenn er wußte, 

daß Jahve Hinter ihm jtand (gegen Ed. Meyer S. 10). 4,1-12 Wunder vor 

den Ältejten des Dolfes, Jahve J (D. 9 ijt Dorwegnahme von 7,14ff. und daher 

zu jtreichen); 4,15—16 fönnen, wie Ed. Meyer betont, nicht die Sortjegung von 

4,12 fein, aber jie zu E zu rechnen, iſt unmöglich, weil Jahve hier auf den 

nur bei J gemadten Einwand (4,10) antwortet, Moſe verjtehe nicht zu reden. 

Die Einführung Aarons, der Moje verdrängen joll, ijt vielmehr das Werk eines 

ipäteren Bearbeiters von J. Die Einwände Kittels (Geſchichte I? S. 458 Anm. 3) 

find nicht überzeugend. 4,17.20b Gott E; [4,18-20a vgl. 8 2;] 421-235 

jind jpäter hinzugefügte Antezipation, ebenjo wie 4,9; [4,24—26 vgl. 8. 4;] 

4,27—31 Jahve J, aber D. 27.28 und im Folgenden „Aaron“ find jüngerer 

Sujag wie 4,15—16, mit denen jie im engjten Sujammenhange jtehen. — Sum 
Tert: In 3,1 it mit LXX DIN zu ftreichen, weil Moje noch nicht weiß, daß 

es ein „Gottes“berg ijt. In 3,2 ijt MID natürlidy „ein Dornbujch” zu über- 

jegen; Prockſch jtreiht den Artifel gegen den hebräiihen Sprahgebraud. 3,8 
lies 70) mit Ed. Meyer 5.4 Anm. 5, denn Jahve will ſelbſt nad) Ägypten 

„hinabziehen“. 3,12 ijt (troß Ed. Meyer S. 7 und Ehrlich: Randglojjen S. 269) 
jo, wie er lautet, finnlos. Man darf nad) dem (eben forrigierten) 3,8 ver: 

muten, daß etwas ausgefallen ijt, etwa ſo: „Und dies joll dir ein Seichen jein, 

daß ich dich gefandt habe: Wenn du das Dolf aus Ägypten herausführit, (ſoll 

euch der Engel Gottes in der Seuer- und Wolkenſäule erjheinen und euch zum 

Horeb bringen,) damit ihr an diefem Berge euren Gottesdienit ausübt”; vgl. 

13,21f.; 14,19. Im zweiten Halbvers von 3,14 lies mit Ibn Ezra und Well: 

haufen mM, ftatt mins. An dem Anafoluth 4,5.8 iſt ſchwerlich Anjtoß zu 

nehmen; vgl. 3.B. Gen. 37,22, Der Artifel und die Hota accuf. vor MMN 

4,17 ijt natürlich zu jtreihen, da Anjpielung auf 4,1ff. durch einen Redaltor. 
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gegeben, deren Urjprung in feiner Weiſe aus inneren Erfahrungen des 

Moſe erklärt werden Tann. Die Literaturgejhidte muß von vornherein 

dagegen protejtieren, daß man diejen jagenhaften Charakter verwijche 

und mythologifche Phantafien in gejhichtlihe Tatjachen verwandle. Kein 

wiſſenſchaftlicher Forſcher wagt es, die Sagen hellenijher Helden, deren 

Augen oft die Gottheit ſchauten, in rationaliftifcher Methode auf pindho- 

logijche Erlebnifje oder gar auf die Realität göttliher Offenbarung 

zurüdzuführen. Warum foll, was ihnen billig ift, nicht audy dem Moſe 

recht jein? Man verzichtet zwar meijt darauf, den mythologijhen Dor- 

gang pſychologiſch genauer verjtändlich zu machen, weil dann die ver- 

altete Manier der Rationalismus dod) gar zu kraß zum Vorſchein käme; 

jtatt dejjen begnügt man fidy mit einigen Redewendungen, die einer 

falih orientierten Pietät zufagen mögen, die aber von der wiljenjchaft- 

lihen Kritit zurüdgewiefen werden müſſen“ 

Die Erzählung von Mojes Berufung ift jo, wie fie gegenwärtig 

lautet, unlesbar und unverftändlich, weil verſchiedene Rezenfionen, Dari- 

anten und Sujäße in ein buntes Durcdjeinander gewirrt find; lesbar 

und veritändlich wird fie erjt, wenn man jie in die zufammengehörigen 

Abſchnitte zerlegt und diefe dann ſtereoſkopiſch hintereinander haut”. 

Bisweilen wird freilid) gefordert, man dürfe die Schichten nicht nur 

abtragen, jondern man müſſe fie auch wieder an ihren Ort zurüd- 

bringen, oder ohne Bild gejprodhen, man jolle die Quellenjchriften nicht 

nur in der Dereinzelung betrachten, jondern auch den jegigen Su- 

jammenhang würdigen, in dem fie uns überliefert find. Dieſe 

Sorderung iſt prinzipiell abzulehnen, weil fie Unmöglidhes verlangt”. 

Man fann fid) das an dem eben gebraudten Bilde der Ausgrabung 

far maden. Wer einen Trümmerhügel ausgräbt, tut es, um die 

Trümmer zum Reden zu bringen und ihre Geichichte feitzuftellen. Zu 

diefem Zweck trägt er Schicht um Schicht ab; denn nur die genaue 

Kenntnis: der einzelnen Schichten und ihrer chronologiichen Aufeinander- 

ı) Typiſch ift 3. B. Emil Kautzſch: Bibliihe Theologie des Alten Teita- 
mentes. QTübingen 1911, S. 41: „Die altisraelitiihe Überlieferung... führt 

jomit das Wert Mojes auf göttlihe Offenbarung zurück. Wie diejelbe in der 
Seele Mofes wirkſam ward, bleibt für uns ebenfo ein Geheimnis wie alle 
jonftige Offenbarung Gottes in feinen Werkzeugen.“ 

2) Wer dieje Quellen finnenfällig vor Augen haben will, jei auf das 

Göttinger Bibelwerf I, 2 verwiefen, wo ich die Terte nad; meiner Auffafjung 
zujammengeftellt habe. 

) Ic habe dieſe Gedanken ausführlicher begründet in dem Aufjag der 
Chriftlihen Welt 1912 Ir. 19: „Die Kunft der Interpretation.“ 
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folge hat wiljenjhaftlichhe Bedeutung. Wenn er diefe Aufgabe geleijtet, 

die Ergebnilje daraus gezogen und alle Einzelfunde jorgfältig eingeordnet 

hat, dann ift ſein Werk jchlechterdings vollendet. Jene Sorderung aber 

bejagt, daß er feine Ausgrabungen wieder zuſchütten, ja ſogar daß er 

den wiederhergejtellten Trümmerhaufen würdigen und den Wirrwarr 

finnvoll erklären folle! Die Wiſſenſchaft hat mit einer folden Aufgabe 

nichts zu tun. 

Wer die Berufungsjage als Ganzes aufmerkſam lieſt, wird not- 

wendig auf allerlei jonderbare Dinge jtoßen, die völlig finnlos find und 

die ihm den Geſchmack an der Erzählung verleiden müſſen. So wird 

gleih im Eingang berichtet, daß Moſe fein Antlitz vor der Gottheit 

verhüllt habe. Don einer Enthüllung ift nicht die Rede. So follte aljo 

Moje die ganze, lange Verhandlung hindurdy mit verhülltem Geficht 

dageftanden haben? Wie konnte er dann die Wunder ſchauen, die ihn 

Jahve verrichten ließ, oder den Sauberjtab jehen, den ihm die Gottheit 

überreihte? Oder man erinnere ſich an die vielen Weigerungen Mofes, 

der Berufung zu gehorchen! Wer fie im Sujammenhang hintereinander. 

lieſt, muß doch voller Empörung fein über die fchlaffe Energielofigkeit 

diejes Mannes und muß den Hinweis auf feine Unbeholfenheit im Reden 

für den Wit eines Schwätzers halten. Und wie ijt es möglid), daß die 

Berufung an zwei verjchiedenen Stellen erzählt wird? Don einer Wieder- 

holung der Berufung fann nicht die Rede fein. Und wie kann Moſe, nadydem 

ihn die Gottheit endlich für ſich gewonnen hat, zwiſchendurch noch ſchnell 

heiraten '? Was ijt das für ein Gott, der Mofe eben mit der höchſten 

Aufgabe betraut hat, und der ihn im nädjten Augenblid überfält, um 

ihn zu töten? Hier find lauter Bruchſtücke aneinander gereiht, die ur- 

ſprünglich nicht zujammengehören und die gar nicht im Sujammenhang 

miteinander jtehen wollen. Wer ſich dieje Erkenntnis der Literarfritif 

zueigen macht, wird ein für allemal verzichten, die Erzählungen in 

ihrer gegenwärtigen Safjung und in dem überlieferten Sujammenhang 

zu erklären. — 

A. Die erjte Schicht. Die Sage des Jahpijten lautet in ihrer 

ältejten Safjung: 

Einjt erjhien Jahve (dem Mofe) in einer Seuerflamme, 
die aus dem Dornbufd; loderte. Und er fjah, und fiehe da 

brannte ein Dornbufh im Seuer, ward aber nicht von ihm ver- 

zehrt. Moſe date: „Ic will doch hingehen und diefe ge- 

1) Das wird 4,24f. vorausgefeßt; vgl. den folgenden Paragraphen. 
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waltige Erſcheinung betradyten, warum der Dornbuih nicht 

verbrennt.“ Als aber Jahve merkte, daß er einen Umweg 

machte, ſich genauer zu überzeugen, rief er aus dem Dorn- 

bush: „Tritt nicht heran, zieh deine Schuhe aus; denn die 

Stätte, da du ftehit, iſt heiliger Boden!“ 

Wo der Dornbuſch wudhs, wird in der Erzählung jelbjt nicht 

gejagt. Nun enthält aber fein Name eine deutliche Anjpielung auf den 

Namen des Sinai (hebräiſch senae und sina)). Es wird zwar nicht 

ausdrüdlich bemerkt, ijt aber nad) vielen anderen Sagen die Hleinung 

des Erzählers, daß der Berg Sinai von diefem Baum jeinen Namen 

habe. Die Geſchichte ijt aljo zugleich als geijtreiche Etymologie gedacht, 

freilich voltstümlicher Art, die wiſſenſchaftlich ebenjo wenig haltbar ijt 

wie die meijten Erklärungen moderner Sorjher'. Der Dornbujh muß 

demnady notwendig auf dem Berge Sinai gejtanden haben’; jo ver- 

langt es aud) die Parallele des Elohijten, der nicht vom Dornbuſch, 

jondern vom Horeb (= Sinai) redet. 

Die Erklärungen, die man über das Motiv des brennenden und 

doch nicht verbrennenden Dornbujches aufgejtellt hat, jtehen ſich 

diametral gegenüber. Ein Teil der Forſcher huldigt der mythologijden 

Deutung und betradjtet den Baum als Sinnbild des feurigen, im Ge— 

witter flammenden Himmels; die gezadten Blige modten etwa durch 

Jdeenafjoziation die Phantafie des antiten Menſchen an die gezadten 

Sweige des Dornbujches erinnern’, wie auch gezadte Berge von ihm 

ihren Namen erhalten zu haben jcheinen“. Oder man meint, der 

niemals verbrennende Strauch ſei urjprünglicy die Sonne gewejen, deren 

feurige Glut jchier unerſchöpflich it”. Gegen diefe Auffaffungen ſpricht, 

1) Man denkt zuweilen an einen Sujammenhang mit dem Monödgotte 
Sin (pgl. Hebo!), oder man erinnert an )D, den Namen einer Gebirgszade, 
ISam. 14,4, oder man bevorzugt — das ijt die wahrjcheinlichite Deutung — die 
Ableitung von der „Wüjte Sin“, zu welder der Berg gehört. 

2) Ed. Mener: Israeliten S. 62 vermutet den Dornbujc bei Kades, ähnlich 
Raymond Weill: Le sejour des Israélites au Desert 1909 S. 78. Aber feine 
Tradition weilt dorthin. Überdies verträgt ſich diefe Hypotheſe nicht mit der 
Annahme eines „Erdfeuers" durch Ed. Meyer; denn in Kades gibt es feine 
Erdfeuer und Tann es niemals weldhe gegeben haben, weil es in einer nicht⸗ 
vulkaniſchen Landſchaft liegt. 

3) Grill: Die Erzväter 1875. S. 180 ff. 4) Dogl. I. Sam. 14,4. 
5) Böflen im AR. VI. 1903 S. 11 Anm.; Greßmann in der ZDMG LXI. 

1907 S. 944 f. und im „Erdgeruch Paläjtinas in der israelitiihen Religion“ 
1909 S. 88 f, 
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daß ſie durch Feine Spuren in der israelitiihen Sage geſtützt werden 
fönnen, aljo bloße Dermutungen bleiben müſſen, vor allem aber, daß 

jie die Lofalifierung des mythilchen Himmelsbaumes (des Gewitters oder 

der Sonne) auf dem Sinai überhaupt nicht oder wenigitens nicht unge- 

zwungen zu erflären vermögen. 

Mit um jo größerem Sutrauen wird man ſich der realen Deutung 

zuwenden, die von wirklichen Haturphänomenen ausgeht. So hat man 

ganz allgemein an eleftrijche Erjcheinungen gedacht, wie an das St. Elms- 

feuer‘, oder fpeziell an Seuerbrände oder Lichtreflere, die „in dem 

dürren Gelände und bei dem Gewitterreihtum“ häufig gewejen fein 

müßten”. Dieje wohl am weiteiten verbreitete Anjhauung, für die 

Ipezielle Belege aus jener Gegend fehlen, bejteht jchwerlid zu Redt. 

Denn dürres Gelände und Gewitterreihtum ift eine contradictio in 

adjecto; wo viele Gewitter niedergehen, gibt es natürlich auch Regen 

und Fruchtbarkeit. Überdies liegt jener Theorie die faljhe Dorausjegung 

zugrunde, als jei Jahve urjprünglich ein Gewittergott gewejen; er ijt 

vielmehr erjt auf dem Boden Kanaans dazu geworden. War aber der 

Sinai ein Dulfan, jo wird man zunädjt die vom Dornbufc berichteten 

Süge aus vulfanischen Eriheinungen abzuleiten verfuhen. Man’ hat 

nun an Erdfeuer erinnert, die überall da vorkommen fönnen, wo fid 

unterirdifche Gaje entwideln, und hat gemeint, daß der heilige Straud) 

in deren Nähe ftand. Gewiß wuchs der Dornbuſch auf dem Berge Sinai, 

und gewiß wurde er dort als die Offenbarungsitätte des Dulfangottes 

Jahve betradtet, und doch darf man zweifeln, ob die vorliegende 

Erzählung nur durd die Annahme vulfaniiher Erſcheinungen ver- 

jtändlic wird. Denn gerade die Hauptjache bleibt unerflärt: wie der 

Baum brennen fann und doch nicht verbrennt. Daß der Dornbuſch 

einige Schritte vom Erdfeuer entfernt gewejen ſei, ijt eine unerlaubte 

Dermutung, durch die das Wunder auf rationaliftiihe Weiſe in Wirk— 

lichkeit verwandelt wird. Ein Seuer, das feine Brandwunden verurjadht 

und feine Gegenjtände verzehrt, it ein märdhenhaftes Seuer, ein Motiv, 

das in vielen Mythen, Sagen und Legenden lebt‘. 

1) W. Robertjon Smith: Die Religion der Semiten, überjegt von R. Stübe 

1899. S. 148. 
2) Guſtav Weitphal: Jahwes Wohnftätten. 1908. S.10f. Vgl. auch Bernhard 

Stade: Bibliihe Theologie des Alten Tejtamentes. Bd. I. 1905. S. 41 u. A. 

3) Ed. Meyer: Israeliten S. 62, der freilich feine eigene Theorie aufhebt, 
wenn er den Dornbuid) in die Gegend von Kades verſetzt; vgl. o. S. 24, Anm. 2. 

9 Man vergleiche die „Waberlohe‘‘, eine Sauberwadhe, die Götter oder 

Geijter umgibt; oder die befannten Legenden von dem „heiligen Seuer“ in 
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Mannigfahe Parallelen, über Syrien, Phönifien und Paläjtina 

verbreitet, aus alter und neuer Seit, erzählen von heiligen Bäumen, 

die in Slammen jtanden und doch unverjehrt blieben. So berichtet 

Achilles Tatius von dem phönitiihen Tyrus!: + 
Auf dem heiligen Pla, von einer Mauer umgeben, wädjt 

ein Ölbaum mit helleudhtenden Zweigen; mit ihm zugleich it 

das Seuer gepflanzt und umjpielt die Sweige mit einer 

mächtigen $lamme, aber der Ruß des Seuers nährt den Baum. 

Das ijt die Freundſchaft zwiſchen Seuer und Baum. 

Nonnus” befingt dies Rätjel mit den Worten: 

Dort ſchwimmen zwei unitet umherjchweifende Seljen auf 

dem Meer, die Phyfis die Ambrofifchen nannte, auf denen ein 

von jelbjt gewurzeltes Paar gleichalter Ölbäume grünt, mitten 

auf dem waſſerdurchſchwimmenden Seljen. Auf den hödjten 

Wipfeln werdet ihr einen Adler figen jehen und eine jchön 

gearbeitete Schale. Don dem brennenden Baum aber jprüht 

das natürliche Feuer erjtaunlihe Funken, und heller Glanz 

umgibt rings den Stamm des unverbrannten Ölbaumes. 

Don der heiligen Terebinthe bei Sihem weiß Georgius Syncellus? 

nah Africanus zu erzählen: 

Jerujalem. Diele Parallelen bei Heinrich Günter: Die Kriftliche Legende des 
Abendlandes. Heidelberg 1910 (vgl. Regiiter). 

1) Erotica II 14. ed. €. 6. Mitſcherlich, Biponti 1792. zö d& xwelov ieoov 

Ev negıßöip Eialav usv dvaddiicsı paıdpois rois nAddoıs, mepdrevraı 62 

dv abın rö nöo nal dvdnteı nweol vodg nıöodovs noÄiiv vıva pidya, N 68 
Tod mvgög alddAn To pvröv yewpyel. adın nvoög Yılla zal pvrod. Vgl. die 
Abbildung auf einer Münze von Tyrus aus der Seit Gordians III. bei Richard 

Pietſchmann: Geſchichte der Phönizier 1889 S. 295, 

2) Nonni Panapolitani Dionysiaca rec. Arthur Ludwih. Leipzig 1911. 
40, 467 ff. 

önmödhı dıocai 
Goradees nAwovow dAnuoves eiv AAl nergaı 
as Dooıs "Außooolas Enepiuıcev, als Evi Hallsı 

hAınog wördegıdov ÖudLvyov Eovos Eins, 
nwEerong Öyoondooıo weodupaiorv' dnoordroug 68 

alerov KdoNonTe nagesenooorta nogdußoıs 

nal pıdimv eÖruntov' and pÄoyegoio dE Öevögov 

Yaußalcovs onıwdägus Eoedyeran aörduarov mög 

nal o8&las dpdeydog nregıßdoneraı Egvog EAaims. 
3) Auf dieje Stellen hat zuerſt W. Robertjon Smith: Religion der Semiten 

(deutjch) S. 148 aufmerkjam gemacht; doch verlegt er das Wunder irrtümlich, wenig- 
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Jakob, unzufrieden mit dem, was Simeon und Levi wegen 
der Schändung ihrer Schweiter den Einwohnern in Sichem 
getan hatten, begrub in Sichem die Götter, die er mitgebracht 
hatte, bei dem Seljen unter der wunderbaren Terebinthe, die 
bis heute zu Ehren der Patriarhen von den Umwohnenden 
heilig gehalten wird, und begab ſich dann nad) Bethel. Bei 
dem Stamm diejer Terebinthe war ein Altar, wie (Julius) 

Africanus jagt, auf den die Bewohner des Landes bei den 

Seiten die Opfer legten. Der Baum aber verbrannte nicht, 

obwohl er zu brennen jhien. Bei ihm iſt das Grab Abrahams 

und Iſaaks. Man jagt aber, daf dort ein Stab von einem 

der Engel eingepflanzt jei, die Abraham gaſtfreundlich aufnahm. 

Etwas abweichend berichtet Eujtathius dasjelbe Wunder ‘: 

... Man jagt aber, daß die Terebinthe der Stab eines der 

Engel war, die von Abraham gajtfreundlih aufgenommen 

wurden; er hatte ihn damals, als er fih an jenem Orte be- 

fand, eingepflanzt, und aus ihm erwuchs diefe wunderbare Tere- 

binthe. Denn nachdem fie angezündet worden ift, wird fie ganz 

und gar Seuer, und jeder glaubt, fie werde infolge der Flamme 

zu Staub zerfallen. Wenn aber das Seuer aus it, zeigt fie 

ſich völlig unverjehrt und unbejchädigt. 

Im heutigen Palältina wird von dem heiligen Walnußbaum zu 

itens gegen den überlieferten Tert, nady Mamre. Georgius Snncellus p. 107 d. 108a. 

Dindorf 1829: Ianoß inageodeis rois ond Zvuswv nal Asvi ngaydeloıw 
Ev Zinlwoıs dia vyv ns ddeipig P9oodav eis Todg Enıywolovs, Iarbas Ev 

Zınluoıs oög Enep£oero Heodg apa tyv neroav und ryv Havuaolav vegeßırdor, 

Ars uexoı vöv eis rıumv TÖv nareıapyav Und Tov mÄmMCIoysEmv Tımäral, 

werngev eis Bawdni. Tadıng naod no&uvov Bwuös Tv, Ög pnow ö ’Ayeı- 
navög, vis vepeßivdov, Ep’ -dv vüs Enreväs [ich leſe nad) Euftathius Exaröupes] 
Gv&peoov Ev Tais mavnyögeoı tig yaoas Evoınoı, N 600 nurenalero donodce 

ningaodaı. nao& vadınv 6 vdpos "Aßoodu nal ’Ioadn, paol de Tıves 6dßdov 

elvaı rıvos röv Enıfevoadeviov dyyeiov ro 'Aßoadu pvrevdeicav aörddı. 

1) Eustathius ab Allatio editus (in der Anmerlung zu Georgius Syncellus 
zitiert): 2» & Tonp Önnoye nal 7 tegeßıvdog .„.. Erı yüo dyeı Tod deögo mapd 

zov no&uvov adıns Bmuds, Ep’ Öv vd ve Ölonavronara nal rüs Emardußas 
dvepsoov. zlvaı TE pacıv Ödßdov adımv Evös Tüv Enıfevadevrav dyyeiov 

To 'Aßoadu, Ävnreo To TonY Tore napav Epörevoev. nal E& abrns hh dgıdyaoros 

adın dvepdn reoeßıvdog. bpapdelca yo Bin mög ylveraı, nal vouiLerau 

näoıw sis ndvıv 84 ng pÄoyög dvailveodaı. naraoßeodelsa uEvroı dowäs 

Ein nal dneoaıog deinvvraı, Dgl. audy Krauß: Der Jahrmarkt von Batnan 

ZATW. XXIX. 1909. S. 296 ff. 
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Nebk erzählt‘, daß ihn einſt ein frommer Mann in $lammen jtehen 

jah. Weiter verbreitet it jegt ein anderes, aber wohl nahe verwandtes 

Motiv’: Don vielen heiligen Bäumen wird fajt gleihlautend berichtet, 

wie gläubige Augen in den Sweigen ein eigentümliches Licht ſchauten, 

das Niemand auf natürliche Weiſe erklären konnte, und wie fromme 

Ohren gewöhnlich zu gleicher Seit aus dem Gipfel eine wunderbare 

Muſik hörten, die man nur von unjichtbaren Geiltern abzuleiten wußte. 

3u der Epiphanie des Heiligen gehört der Lichtglanz jo gut 

wie die Mufit, und fo wenig man daran denfen wird, die vom Baum 

ausgehende Muſik auf wirkliche Naturphänomene zurüdzuführen, jo wenig 

follte dies bei dem Licht oder dem Wunderfeuer gejchehen. 

Cicht und Seuer gilt als feinjte Materie und bildet den überjinn- 

lihen Leib der göttlihen Wejen nit nur in der Ajtralreligion, wo ſich 

die Götter in den Gejtirnen offenbaren, jondern weit darüber hinaus 

faſt in allen Religionen. „Lichtglänzend“ ift ein beliebtes Prädikat der 

babyloniihen Götter”, aber der Lichtglanz der himmliſchen iſt auch 

1) S. Ives Curtiss: Urfemitijche Religion im Dolfsleben des heutigen 

Orients. Leipzig 1903. S. 98. Leider fehlen alle genaueren Angaben. 

2) Dgl. Quarterly Statements of the Palestine Exploration Fund 1872 

S. 179 über das Heiligtum des schöch abü zetün; 1893 S. 203 heißt es all» 

gemein von den heiligen Bäumen: „It is said these trees are usually to be 

seen lighted on Thursday evening, and that the music of the sacred instruments 

ot unseen spirits is occasionally heard there, as at the group of trees south 

of Näaneh and those north-east of Akir; the lights are seen visiting each 

other by night, on Thursdays.‘“ Dagegen gehört nicht hierhier, was ebd. 1901 

S. 895. berichtet wird; denn dort ift überhaupt nicht vom Dornbuſch, jondern von 

der wilden Artijhode die Rede, und das Motiv ift aus den Kranichen des 

Ibykus befannt. Vgl. ferner Kahle in der ZDPV. Bd. XXXIIL 1910 S.231: Don 

dem „Ölbaum des Propheten“ bei Jerufalem wurde ihm erzählt, „Daß gelegent- 

lih des Abends frommen Muslimen wunderbares Licht dort von dem Baume 

ausgehend erſcheint.“ Don dem alten Maulbeerbaum nahe bei Siloah jchreibt 

er, „gelegentlich, zwei bis dreimal im Jahre, werde hier unten der Schall der 

heiligen (Derwijd-) Mufit vernommen, und bei gleicher Gelegenheit gehe von 

dem Baume ein eigentümliches Licht aus, das Niemand erklären kann.“ Serner 

it beachtenswert, was €. T. Befe: Discoveries of Sinai in Arabia and of 

Midian (London 1878) S. 587 ff. vom dschebel 'barir erzählt: Auf dem: Gipfel 
des Berges werde: ein Licht gejehen und Donner gehe von ihm aus wie von 

Kanonenjhüjjen, jedesmal wenn. die Mekka-Karawane nad Kairo zurüdfehre. 

Oben befindet ſich das Grab eines Heiligen. Nah R. F. Burton: The Land 

of-Midian, revisited (London 1879) Bd. I S. 238 f. werden ähnlihe Töne auch 
von benachbarten Plägen gehört; im übrigen ijt die Kritif, die er. Befe Sun 
werden läßt, auch nur mit Dorficht aufzunehmen. : 

3) Simmern KAT? S. 615 Anm. 1. 
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anderen ſemitiſchen Dölfern' und ebenjo den Griechen” geläufig. Die 
Araber haben ſich vor allem die dämoniſchen Didinnen als Teuchtende 

Erjcheinungen vorgejitellt, die an einfamen Orten den Menſchen ſchrecken?. 

Sür die israelitiihe Religion fpeziell kommt in Betracht, daß Jahves 

Leib noc bei Ezechiel mit Elektron und Heuer verglichen wird; rings 

umgibt ihn ftrahlendes Liht“. Auc die Engel, die in der Altarflamme 

zum himmel auffahren, haben einen feurigen Leib’. Die Geifter, die 

am Pfingittage die Jünger Jeſu bejeelen, werden als Seuerzungen be- 

ichrieben®. Dieje und andere Beijpiele zeigen, daß mandyerlei freund: 

lihe oder dämoniſche Wejen bald in Licht, bald in Seuer erjcheinen. 

Lichtgötter und Seuergötter find oft charakterijtiih voneinander ver- 

ihieden, oft aber gehen fie auch ineinander über; jo erjeßt vor allem 

die jpätere Entwidlung das wilde, frejjende Feuer leicht durch das milde, 

verflärende Liht‘. Im übrigen aber ijt aus folden Theophanien allein 

nichts Sicheres auf die Hatur des betreffenden Gottes zu ſchließen, weil 

zu viele Deutungen möglich find. Folglich muß auch das Weſen Jahves 

aus anderen Erzählungen bejtimmt werden. War aber der Berggott 

vom Sinai, wie ſich jpäter zeigen wird, wirklich ein feuriger Dulfangott, 

dann ijt es begreiflih, daß ihn eine feurige Waberlohe überall da um: 

ipielt, wo er ſich den Menſchen offenbart. 

Irgend weldye Naturphänomene brauchen demnach nicht angenommen 

zu werden, um die vorliegende Sage zu erklären. Es genügt, wenn 

man Jahve zunächſt ganz allgemein für einen Seuergott hält, und wenn 

man zugleidy feinen Derehrern den uralten Glauben an die Heiligkeit 

gewiljer Bäume zutraut. Selbjtverjtändlich muß noch hinzufommen, daß 

fi auf dem Sinai ein heiliger Dornbuſch befand, der von den Be- 

wohnern jener Gegend als der Sitz' der Berggottheit betrachtet wurde. 

Warum gerade diejer Dornbuſch als heilig galt, entzieht fich der wiljen- 

ſchaftlichen Forſchung. Dielleiht? war es ein befonders harakteriftiicher 

1) Eine Sülle von Parallelen bei Greßmann: Urſprung der israelitijd- 

jüdiihen Escdyatologie 1905, S. 109ff. Anm. 
2) Oönjjee 19,39f.; Jamblih: de myst. 2,4 ujw. 
3) J. Goldziher: Gejammelte Abhandlungen zur arabijchen Philologie 1896, 

S. 205ff.; 6. Jacob: Studien in arabijhen Dichtern IV S.7f. 

9 Ezech. 1,27. 57300..0,21.7 13,20. 6) Apg. 2,3. 

?) Wir haben darum ein Recht, die Lichterjcheinungen der „Heiligen“, die 

in Bäumen wohnen, als Parallelen zum feurigen Dornbuſch zu betradten. 

8, Vgl. Din. 33,16 „der im Dornbujh wohnt“. 

9) Der Mont Pele auf Martinique iſt der Sig der Göttin Pele; ihr ift 
die Preifelbeere heilig, weil fie für diefen Berg harafteriftiich ift; vgl. M. Wilhelm 

Meyer: Don St. Pierre bis Karlsbad. Berlin 1904, 5. 55. 
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Baum oder gar der einzige, der auf dem Berge wuchs. Beadıtens- 

wert ijt diefe Sage jedenfalls, weil Jahve hier zugleihh als Baum- 

gottheit gedadht ift; er ijt nicht mehr oder nicht ausſchließlich an die 

Höhle gebunden oder in den Krater des Sinai gebannt, obwohl er vom 

Berge nody nicht losgelöſt erjcheint. Die Erinnerung an den heiligen 

Dornbuſch ift fpäter völlig erlofhen"; nur die Doritellung von Jahve 

als einem Baumgotte lebte fort und gewann neue Nahrung, als auf 

dem Boden Kanaans die Baumgöttin Aſchera durch ihn verdrängt wurde. 

Die Übertragung der Symbole von der amoritijhen Göttin auf den 

israelitifchen Gott wurde gewiß dadurdy erleichtert, daß Jahve jchon 

vorher in dem Dornbujc des Sinai gewohnt hatte. 

Die Sage will nun erzählen, wie Moje den Si Jahves entdedte. 

Eines Tages fieht er zufällig eine merkwürdige Naturerfcheinung, die 

jeine Aufmerfjamfeit fejjelt: Ein Dornbufch lodert im Feuer, ohne von 

ihm verzehrt zu werden. Moſe kann fid) den Dorgang nit erklären 

und will ihn neugierig aus der Nähe betrachten. Aber als er heran: 

fommt, ruft ihn plötzlich eine göttliche Stimme aus dem Baume an und 

bedeutet ihm die Heiligkeit der Stätte. Da zieht er ehrfürdtig jeine 

Schuhe aus und tritt barfuß herzu. Seitdem, jo dürfen wir ergänzen, 

gilt der Dornbujch des Sinai als die Wohnitätte Jahves, und jeitdem 

it es Braudy, ihm nur mit unbejhuhten Süßen” zu nahen. Die Er- 

zählung jegt deutlich voraus, daß bis dahin Niemand die Heiligkeit des 

1) Der Dornbujh wird nur noch Din. 33,16 erwähnt» Unter den 

heiligen Bäumen Paläjtinas findet fid heute noch vielfach der sidr, eine Art 
Dornbujd). 

2) Die Parallelen bei Dillmann-Ryjjel? S. 34 ließen ſich leicht vermehren, 

dod wird durd ihre Häufung das Derjtändnis der Sitte nicht gefördert. 
Wahrſcheinlich handelt es ſich urjprünglic, wie heute noch, um einen Aft der 

Höflichkeit; wie man vor dem König barfuß, in reinen Kleidern oder im Seit- 

gewand und mit vollem Schmud erjhien, jo aud) vor dem Gotte, Im Alten 
Tejtamente wird derjelbe Brauh nur noch Joj. 5,15 erwähnt, an einer Stelle, 

die nicht als literarijhe Nahahmung von Er. 3,5 aufgefaßt werden darf. In 
Joſ. 5,15— 15 jind zwei Quellen miteinander verjhmolzen (15 — 14a und 14b— 15), 

die beide nur verjtümmelt erhalten jind; Bruchſtücke derjelben Erzählung Liegen 

Jöc. 2,1-5 vor, wo ebenfalls zwei Fäden (2,1-5a und 2,5) zu erfennen jind. 

Die eine Quelle wußte von einer Strafe Jahves der Heeriharen (ſpäter durch 

den Oberjten der himmliihen Heeriharen erſetzt) vermutlich wegen des bei der 
Eroberung Jerihos unterjhlagenen Bannes, die andere dagegen berichtete von 
der Einweihung eines neuen Heiligtums; daher der Befehl, die Shuhe auszu= 
ziehen, und daher auch das Opfer. Der Name diejer Stätte war Bochim, wahr. 
ſcheinlich zwiſchen Jericho und Bethel, 
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Baumes fannte!; denn fie betont ausdrücklich, wie Moſe nur an eine, 

freilich außergewöhnliche, aber doc; profane Naturerjcheinung dentt und 

wie er ahnungslos der Sache auf den Grund gehen will, bis er plötz— 

lic dur die Stimme Jahves überrajcht wird. Es handelt fi demnach 

um eine Kultjage, die das, was jpäter allgemein an diejer Stätte 

erlebt und geübt wurde, durch einen Initiationsalt auf Moſe fpeziell 

zurüdführt. Als bejonders geijtreich darf die gejchidte Derbindung des 

kultiſchen Motivs mit dem etnmologijchen gelten”; der Name diefes 

heiligen Dornbujhes erflärt zugleih den Namen des Berges. Nimmt 

man die Tnappe Safjung der Sage hinzu, jo kann an ihrem hohen Alter 

fein Sweifel fein. — 

Die Sage des Elohijten lautete in ihrer ältejten Safjung, wie 

fie aus dem Sujammenhange noch faſt unverjehrt herausgeſchält werden 

kann, etwa fo’: 
Als Moje die Schafe Jethros, feines Schwiegervaters, 

hütete, trieb er fie einjt jenjeits der Steppe und kam zum 

Berge Horeb. Da rief ihn eine Gottheit an und ſprach: 

„Moje! Mofe!" Er antwortete: „Hier bin ih.” Und jene 

ſprach: „Ich bin der Gott diefes Berges).“ Da verhüllte 
Moje fein Angeſicht; denn er fürdtete fi, den Gott anzu— 

Ihauen. Und Moje fragte den Bott, wie er heiße. Da ant- 

wortete diefer: „Ic bin, der ich bin." 

Moje ijt hier als Hirt gedacht, der die Schafe feines Schwieger- 

vaters hütet. Die Tiere pflegen natürlid) auf der Steppe zu bleiben, 

wo fie färglihe Nahrung finden. Jeder Hirt hat feine bejtimmten 

Weidebezirte. Eines Tages aber treibt Moſe — wir erfahren nicht, 

warum* — die Schafe darüber hinaus, kommt in die Wüfte und ge- 

ı) Salſch Dillmann-Ryjjel® S. 34: „Übrigens war die Stelle am Berg 
Gottes, wo Moje die Erjcheinung jah, offenbar jchon vorher heilig.“ Das mag 

man aus allgemeinen Erwägungen fordern, aber die Sage jegt das Gegenteil 

voraus. 
2, Ähnlid, aber ausführlicher die Hebron-Sage Gen. 18,1—-16a; vgl. 

Gunkel: Geneſiss S. 200. 
3) Die genauere Begründung des Tertes ergibt jih aus den folgenden 

Ausführungen, deren Rejultat hier vorweggenommen werden muß. 

4) Bier ift die alte Sage entitellt oder Tüdenhaft; ein guter Erzähler 
würde einen Grund angeben, warum Mofe dies tut. Dielleicht hieß es ur- 

ſprünglich — diefe Dermutung verdante ich einer mündlichen Anregung Gunkels — 
daß die Tiere ſich verlaufen und ſcheinbar in der Wüſte umherirren. Im legten 
Grunde wären es aljo die Tiere mit ihrem Inftintt für das Göttliche, die zum 
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langt fo zufällig auch zum Berge Horeb. Da ruft ihn plößlidy eine 

göttliche Stimme an; er erkennt, daß er in der Nähe der Gottheit iſt, 

und verhüllt ehrfürchtig fein Antlig. So weit reicht die Parallele zum 

Jahviſten; das Solgende enthält ein neues Motiv. 

Bei einem Vergleich beider Teiljagen find zunächſt die Unter: 

ihiede zu betonen. J redet vom Dornbuſch (und Sinai), E dagegen 

vom Horeb. Daran, daß beide Male derjelbe Berg gemeint iſt, kann 

fein Sweifel fein. Die Namen wechjeln je nady Mode oder Gejhmad 

und find auf die verſchiedenen Quellenjchriften verteilt: „Sinai“ wird 

vom Jahpijten und vom Priejterfoder, „Horeb“ vom Elohijten und vom 

Deuteronomium bevorzugt. Aber innerhalb derjelben Quelle jtehen dieje 

Namen nie nebeneinander und werden nie vertaufht; fie find aljo 

Innonym und müſſen ſich auf die gleihe Örtlichfeit beziehen. Mehr— 

fahe Benennung desjelben Ortes ijt im Orient noch gebräudlicher als 

bei uns und bringt den Geographen oft in gelinde Derzweiflung; bis- 

weilen wird ein Name auf den ganzen Berg ausgedehnt, der eigentlich 

nur den Gipfel oder eine bejtimmte kleine Partie bezeichnet, bisweilen 

lauten die Angaben abweichend je nad) dem Gewährsmann, der befragt 

wird‘. Ein Auseinanderreißen von Sinai und horeb ijt daher nicht 
erlaubt”, wohl aber ift beadhtenswert, daß bei E vom Dornbuſch und 

jeiner Waberlohe nicht mehr die Rede ijt, jondern nur ganz allgemein 

von der Gottheit und dem Berge gejprohen wird. Das naturhaft 

Mythologiſche ijt verſchwunden und einer geijtigeren Auffajjung gewidhen. 

Heiligtum führen. Das Motiv des dämonijchen Tierlaufs begegnet uns mehr— 

fah im Alten Tejtament: Num. 22,22ff. die redende Ejelin Bileams, die den 

Engel jieht; I Sam. 6,7 die jäugenden Kühe vor der Lade, die den Weg nad 

Judäa finden; vielleiht aud; Gen. 36,24, wo jet der die Ejel hütende Hirt, 

urſprünglich wohl die Ejel das Wafjer in der Wüſte entdeden. Griechiſche 

Parallelen find gejammelt bei Otto Gruppe: Griehijhe Mythologie und 

Religionsgejhichte. Münden 1906, S. 792 Anm. 8. Dazu fommen viele Märchen 

und Ortsjagen der Gegenwart: Heiliger Bujd in Hildesheim; hubertushirſch 

mit dem Kreuz; Kyffhäufer; die Salzquelle in Lüneburg, die von einem Schwein 

gefunden wurde; die Wurmlinger Kapelle u.a. Vgl. u. zur Bileam-Sage. 

1) So heißt das Matterhorn auch mont servin. 

?) Dgl. von Gall: Altisraelitiihe Kultjtätten Gießen 1898, S.1ff. Der 

Horeb wird oft, auf Grund der falſchen Glojje Er. 17,6, in die Gegend von 

Kades verlegt, vgl. 6. Weitphal: Jahwes Wohnftätten. Gießen 1908, S. 42, 

der den (auch nad) feiner Meinung S. 16f.) vulkaniſchen Horeb mit dem un 

vulfanijchen dschebel "aräif identifiziert. Vgl. ferner Prockſch: Elohimquelle. 

Leipzig 1906, S. 367, nad) dem „an einen Dulfan natürlid gar nicht zu denken 
ijt“ — „natürlih“ ohne Angabe und Widerlegung der begengründe! 
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Derjchieden ift auch die Art, wie Moſe feine Ehrfurcht bezeugt, bei J, 

indem er nad) Zultiihem Braud die Sandalen ablegt, bei E dagegen, 

indem er das Antlit verhüllt; fo iſt auch hier das Rituelle abgejtreift 

und duch das rein Menjchlihe erjegt‘. Die Sage des Elohijten fteht 

demnach auf einer höheren Entwidlungsitufe; denn die abſtrakte Bläfje 

it jtets jünger als die konkrete Anfchaulichkeit. 

Das Thema der Erzählung aber ijt im Grunde dasjelbe geblieben, 

wie Moje die Wohnjtätte der Gottheit entdedt. Wie beim 

Dornbujd jo wird auch hier der Zufall betont. Zufällig gelangt Moſe 

dorthin, wohin ſonſt Niemand dringt, das eine Mal durch ein ſeltſames 

Naturjhaufpiel angelodt, das andere Mal in Begleitung feiner Herde, 

die jenjeits des gewohnten Weidebezirts” den Berg hinaufflettert. Der 

Horeb liegt demnadh in einfamer Gegend, von den Wohnungen und 

jelbjt von den Weidebezirken weit entfernt, wie aud) der Dornbuſch 

abjeits jteht; Moſe muß „einen Umweg machen”, um ihn aus der Nähe 

zu betrachten. So erflärt die Sage in einleuchtender Weije, warum die 

heilige Stätte fo lange unentdedt blieb; wäre Jemand dorthin gefommen, 

hätte er fie finden müſſen wie Moſe, denn dort pflegt fich die Gottheit 

zu offenbaren. Der Sufall aber, der den Moſe dorthin führte, ijt im 

Sinne des Erzählers gewiß aud als göttlihe Sügung gedadht; der 

Menſch entdedt den Gott, nachdem zuvor der Gott den Menſchen ent- 

deckt und ihn zu ſich gerufen hat. Moſe ift alfjo der auserwählte 

Liebling diejer Gottheit, die fi) ihm zuerjt geoffenbart und ſich jeitdem 

auch Anderen zeigt, die den Horeb bejuchen. 

Su einem Gott gehört notwendig auch ein Name, jo fordert das 

Denten der Antike. Darum ijt es eine Eigentümlichfeit des Offenbarungs: 

1) Stade: Bibliſche Theologie S. 149 Iehnt es mit Kecht ab, das Derhüllen 

des Hauptes als kultiſchen Braud zu deuten. Parallelen: Elia bei der Theo- 

phanie Jahves am Sinai I Reg. 19,13; die Saraphe in der Viſion Jejajas 

Je. 6,2. Der treibende Gedanke jheint zu fein, daß der Anblid der Gottheit 
den Tod bringt (Er. 33,20). Die primitiven Dölfer (3. B. aud die Araberinnen 
Paläjtinas) verhüllen vielfad) den Kopf oder wenigjtens den Mund aus Surdt 

wor dem böſen Blid; die Geijter dringen mit Dorliebe durch die Leibesöffnungen 
(Mund, Naje, Ohr) in den Körper des Menjhen. Wieder anderen Sinn hat die 
Derhüllung bei der Einweihung in die Myjterien, bei der Sühnung einer Schuld 

ufw.; vgl. Martin Dibelius: Die Geijterwelt im Glauben des Paulus. Göttingen 

1909, S. 195., deſſen Erklärung id} freilich nicht überall beizupflichten vermag. 

2) Die Überjegung Ehrlihs: Randglofjen S. 267 ift demnach nicht nur 

ſprachlich, ſondern auch jahlih unmöglich; es heißt nicht „in die Steppe“, 

ſondern „jenjeits der Steppe". 

Sorfhungen 18: Grefmann, Moje. 3 
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ftiles', nicht nur in Israel, fondern auch in Babylonien und Ägypten, 

daß die Rede der Gottheit mit der Nennung ihres Namens beginnt; 

wie foll man jonjt wiſſen, wen man vor ſich hat? Während nun die 

Sage vom Dornbuſch Jahve von vornherein als befannt vorausjegt, gilt 

nad) dem Elohijten der Gottesname, wie die Sortjegung lehrt, als un— 

befannt. Wenn aljo Moſe eine heilige Wohnjtatt entdedt hat, muß er 

aud) den Namen der dort anfäljigen Gottheit erfahren haben. Dieje 

Erwartung wird zunächſt nur ſcheinbar erfüllt. Als die göttliche Stimme 

den Mofe gerufen hat, fährt fie fort: „Ich bin der Gott deines Daters, 

der Gott Abrahams, der Gott Ijaats und der Gott Jakobs?.“ Damit 

it der Sorm Genüge geleijtet, aber die Hauptjahe fehlt, eben der 

Gottesname. Das Thema wird nad) einer furzen Unterbredung 

wieder aufgenommen’: „Und Moſe antwortete Gott: ‚Wenn ih nun 

zu den Israeliten fomme und ihnen jage, der Gott ihrer Däter habe 

mid) zu ihnen gejandt, und wenn fie mid) fragen, wie er denn heiße, 

was foll ich ihnen dann entgegnen?‘ Gott jprad zu Mofe: ‚Ich bin, 

der ich bin.‘ Und er fuhr fort: ‚So ſollſt du zu den Israeliten jagen: 

Der da ift, hat mid) zu euch gejandt!‘“ 

Moſe jeßt hier bei den JIsraeliten die Frage nad dem Namen 

der Gottheit als felbjtverjtändlidy voraus. Daraus folgt, daß die Er- 

sählung jo, wie fie lautet, innerlich brüdig ijt. Denn wenn die Gottheit 

jelbftverjtändlich einen Hamen haben muß, jo muß fie felbjtverjtändlic; 

aud) ſchon immer einen folhen geführt haben. Der Dätergott kann 

nicht namenlos gewejen jein. Die Sage jteht aljo mit ihrer eigenen 

Dorausjegung in Widerjprud, wenn jie trogdem annimmt, der Name 

des Gottes fei den Dätern unbekannt gewejen. Don einer Umnennung 

der Gottheit ijt hier nicht die Rede. Die Erklärung der Infonjequenz 

liegt auf der Hand. Dem Erzähler Tam alles darauf an, die Gottheit 

des Sinai als identiſch mit der Gottheit der Däter hinzuftellen. Das. 

durchaus begreiflihe Bedürfnis, die Traditionen der Patriarchenzeit mit 

den Überlieferungen der Mlofe-Seit zu verfnüpfen, hat die Brüdjigfeit 

der Sage verjchuldet. Wir werden dies Bejtreben einer jpäteren Seit 

zujchreiben dürfen, die bereits im beiten Sinne des Wortes zu harmo- 

!) Dal. die Sufammenjtellung der Parallelen bei Gunkel: Genejis® S. 267. 

2) Er. 3,6. Der Name des Dätergottes hat in der älteften Sage, die als 

jelbjtändige Größe betrachtet werden muß, keine Eriftenzberehtigung, jondern 

ift erjt durch die Sagenjammler hineingebradyt worden. Urjprünglid hieß es 
wohl einfach: „Ih bin der Gott diejes Berges.“ 

DER 3, 18T. 
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nifieren trachtete. Die Sagenjanmler haben den Begriff „Gott der Däter” 

in die Erzählung hineingebracht und dadurd) ihren Sinn völlig umgeftaltet. 

Als Moje die Gottheit nach ihrem Namen fragt, da antwortet 

dieje nicht, wie man erwarten würde: „Ic bin Jahve“ oder „id, heiße 

Jahve,“ fondern: „Ih bin — der ih bin“ oder „ich heiße — wie 

ich heiße.” Die Gottheit weicht alfo der Srage aus’ und verjchweigt 

ihren Namen. Dafür find eine Sülle von Parallelen vorhanden; am 

befanntejten ijt der Ringtampf Jakobs mit dem Ortsnumen von Pniel 

oder dem Wafjergott des Jabbot”. Das übermenſchliche Wejen will 

jeinen Namen verheimlichen, damit diejer nicht zu Sauberzweden miß- 

braudt werde; durch den Namen erhalten die Sauberer vor allem 

Macht über den Dämon jelbit. Die Sage verherrlicht zugleich die Klug- 

heit des Moje, der den hinter diefer ausweichenden Antwort verjtedten 

Öottesnamen richtig entdedt hat. Sür den primitiven Menjhen fommt 

alles darauf an, den richtigen Namen der Gottheit zu bejigen; wie 

jollte er jonjt hoffen, daß feine Opfer oder Gebete gerade die Gottheit 

erreihen, die er meint und deren Kraft er verehrt? Der Name ijt 

durchaus niht Schall und Rauch, fondern im Gegenteil das wertoollite 

Gut des Kultus. Darum ift jede Willfür in der Bezeichnung ausge: 

ihloffen; darum muß die Gottheit jelbjt ihren Namen offenbaren, denn 

nur jo ift man unbedingt jiher, ihn zu kennen. Daher ſtammt aud) 

das Interejje, mit dem man gerade dieje Sage von Mloje erzählt hat. 

Moſe hat den Namen Jahves nicht erfunden, fjondern ihn aus dem 

Munde Gottes felbjt gehört. Die Antwort der Gottheit ift äußert 

geijtreicy formuliert; jcheinbar weicht Jahve feinem Namen aus, tat- 

ſächlich aber nennt er ihn’. Auch inhaltlich ift die Antwort fehr tief 

gedacht: Jahve heißt „der da ijt“, „das (göttlihe) Weſen“ oder „der 

(göttliche) Name“ ſchlechthin, — ein Name, der über alle Namen ift, 

jo jauchzt das Herz des Israeliten. 

Obwohl diejer Sug der Sage im Jahvijten fehlt, Tann man ſchwerlich 

1) So erllären mit Kecht Gunfel s. v. Jahve RGG. Bd. III. S. 233 f.; 

Ed. Meyer: Israeliten S. 6. Die obige Auffafjung weiht etwas von der 

ihrigen ab. 
2) Gen. 32,23 — 33; vgl. die Parallelen bei Gunkel: Genejis S. 362, bejonders 

Fdc. 13,18, wo ſich unter do wohl auch ein Gottesname verbirgt: DD DN. 
3) Umgekehrt und, wie mir jheint, falſch, Ed. Meyer: Israeliten S. 6: 

„Der Sinn der Antwort iſt, daß Gott, indem er ſcheinbar feinen Namen 

nennt, tatſächlich der Stage ausweiht und zugleid feine volfstümliche Be— 
nennung Jahve des Eigennamendarakters entlleidet und in eine Ausjage um: 

wandelt, die lediglich die Tatjache feiner Erijtenz enthält.“ 
3* 
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annehmen, daß er erit fpäter von den Sammlern hinzugefügt oder gar 

vom Elohijten felbft geſchaffen ſei. Denn zu der Entdedung der gött— 

lihen Stätte gehört die Entdedung des göttlichen Mamens als das un: 

entbehrliche Gegenjtüd. Das Streben der Gottheit, ihren Namen zu 

verheimlihen, ſchmeckt überdies nach urzeitlihem Empfinden. Und 

endlich ift die Erklärung des Wortes Jahve nod frei von aller 

nationalen Beziehung auf Israel; fie bringt nur den Gedanken zum 

Ausdrud, der ſchon in früher Seit die Menjchen bewegen konnte, daß 

„der Name” ſchlechthin alle anderen Hamen in ji jhließt. Hier liegt 

gewiß eine leife Abjtraftion vor, die den urjprünglich Tonfreten Sinn 

des Jahve-Namens bereits umgebogen hat, aber da fid die Entjtehung 

diefes Eigennamens jenjeits aller gejchichtlihen Erinnerung verliert, jo 

ift fein Grund einzufehen, warum man die von der Sage geprägte 

Doltsetymologie der moſaiſchen Seit abjprechen joll. Die Sähigfeit zu 

jolher Abſtraktion haben die Menſchen damals jo gut gehabt, wie vier 

Jahrhunderte jpäter, zumal ähnliche Gedanken bis in die Seit der 

Sprachſchöpfung ſelbſt hinabreihen. Denn es fehlt auf jemitijchem 

Boden nicht an Gottheiten, die als „der ame“ oder „das Wejen“ 

ſchlechthin bezeichnet werden‘. Man darf darum behaupten, daß der 

1) Aus Syrien jind ein Gott Fedusos und eine Göttin Aud aus mehreren 
Injhriften befannt; vgl. Lidzbarsti: Ephemeris für ſemitiſche Epigraphif II 

S. 323 ff. Dazu fommt die Göttin NOWN von Hamath (II Reg. 17,30) und 

THWN von Samarien (Amos 8,14). Daß dieje Gottheiten ihrer Etymologie 

nad) von DW „der Name“ abzuleiten jind, hat Grimme (OLZ. 1912. XV, 1. Sp. 

14 f.) gezeigt. Daneben finden ſich vielfah Kompojita wie Syanw mnwy 

„Aljtarte, Name des Baal“ in Phönifien; INRMIIHWN „ame des Bethel“ in 

Elephantine — Zvupßervios in Nordſyrien. In allen diefen Sällen ift DW 
„Name“ (oder DD „Perjon“) jo viel wie „Wejen“ oder gradezu „Bott“; das 

lehrt. die Bezeihnung MINDW — „Gott Jahve“ II. Sam. 6,2; Jef. 30,27 u. a. 

oder ein Dergleich von INMDHWN mit Inn In Gen. 35,7. Wenn Jahve 
Er. 23,21 von jeinem Engel jagt: „Mein Name ijt in ihm“, fo joll das heißen: 
„meine Perjon, meine Gottheit waltet in ihm“; vgl. Wilhelm Heitmüller: Im 

Namen Jeju. Göttingen 1903 (Regijter). — Baudijjin: Adonis und Esmun. 

Leipzig 1911 S. 455 erinnert an alt= und neubabylonijche, auch aſſyriſche Perjonen- 
vornamen wie „Gott ijt vorhanden“ basi-ilu, „Iſt Bel nit vorhanden“ 1ä- 
(lu) Bel, „It Marduk nicht vorhanden“ 1l&-basi-(ilu)Marduk u, a. Dieje 

Beifpiele Iehren, daß man ſchon früh über die Erijtenz der Götter reflektiert 

hat; mit Redt betont Baudijjin, daß die Babylonier in der Entwidlung der 
Reflerion den Hebräern weit, wenn auch nicht gerade „um unberehenbare 

Heiträume" voraus waren. Wann foldhe Reflerionen möglich jind, läßt ſich 

ſchlechterdings a priori nicht bejtimmen; um jo weniger hat man Grund zu der 

Behauptung, daß „Er. 3,14 recht jpäter Seit angehören mag.“ 
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Elohijt hier ältere Traditionen bewahrt hat. Eine Eigentümlichkeit 
diejer Schriftitelle ift, daß fie, wie faum eine andere, einer immer 
tieferen Auffaljung fähig ift, ohne zu einer gradezu faljhen Umdeutung 

zu führen. Als man jpäter an dem Eigennamen Jahve Anjtoß zu 

nehmen begann, modte man Jahve auf Grund diejer Derje als „Namen— 

los" erflären: „Glaubt nit, durch Nennung feines Namens ihn be- 

herrichen, jein Geheimnis durchdringen zu können“!“ Und als fic endlich, 

philojophiihe Jdeen an den Gottesbegriff anſchloſſen, konnte man Jahve, 

wiederum mit Berufung auf dieje Stelle, als den „Seienden” oder 

„Ewigen“ ausgeben. Dieje allmählihe Entkleidung des Jahve als eines 

Eigennamens und feine Anpafjung an jpefulative Abjtraftionen find dem 

Keime nach ſchon in dem Urſinn der Sage angelegt. 

So tief die hier vorgetragene Etnmologie ift, wiſſenſchaftlich ift 

jie dennoch unhaltbar. Was Jahve wirklich bedeutet, ift mit Sicher- 

heit heute nicht mehr auszumaden, vielleiht „der Derderber"”. Die 

Meinungen der Forſcher find verjchieden je nad) der Anjchauung? die 

jie von dem urjprünglichen Wejen Jahves haben; nur darin find fait 

alle einig, daß diejer Gottesname aus dem Hebräiihen nicht zu erklären 

jei. Die Undurdfichtigkeit des Namens Jahve war von großer Trag- 

weite für die israelitijche Religion; denn Gottheiten, deren Namen die 

Derfnüpfung mit Maturelementen oder Naturerſcheinungen allzu deutlich 

verraten, find jelten entwidlungsfähig. Heute zieht man meijt arabiſche 

Analogien zur Erklärung Jahves heran. Iſt aber fein Name nidt 

hebräiih, jo kann auch Jahve nicht von Haufe aus der Gott der 

Hebräer gewejen jein. Da der Sinai in Midian lag und die Midianiter 

vermutlid) * Araber gewejen find, jo folgt daraus, daß Jahve urſprünglich 

ein midianitifcher Gott war, dejjen Derehrung fpäter von den Hebräern 

übernommen wurde. Außerhalb Israels ift der Name Jahve oder die 

Kurzform* Jahu mit annähernder Sicherheit erjt im achten Jahrhundert 

1) Gunfel RGG. Bd. III. Sp. 233 möchte dies für den urjprünglichen Sinn 
ausgeben; aber Israel hat troß feines Monotheismus merfwürdigerweije erjt 

jehr jpät an dem Eigennamen „Jahve” Anſtoß genommen. 
2) Dgl. die Lehrbücher und Kommentare, bejonders Holzinger: Er. S. 12f. 

der an nn erinnert, „das Derderben”. Aber Jahve ijt eine Imperfeltform von 

dem dazu gehörigen Derbum, das im Hebräijchen nicht geläufig ilt. 

3) Dgl. u. den dritten Teil. 
4) Jahve ijt die ältere, Jahu oder Jaho die jüngere Form, die von den 

ägnptiihen Juden bevorzugt wurde, wie die Papyri von Elephantine lehren. 

Daß Jahu jpäter zu Jahve geworden fei, iſt lautgeſchichtlich und literaturge- 

jchichtlich unmöglih. Die vorliegende Dolfsetnmologie ift nur denkbar, wenn 
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bezeugt; die Königsnamen des Azrijau von Ja’udi (bei Sendſchirli) und 

des Jaubi’di von Hamath find, wie es fheint, mit Jahve zujammen- 

gejegt"; doch fehlt bisher jede Nachricht, daß ein Gott dieſes Namens 

in Norödfyrien verehrt wurde, Es muß darum vor der Hand fraglid, 

bleiben, ob hier ältere gejhichtlihe Sufjammenhänge mit der Jahve— 

Religion der Hebräer oder vielleicht irgend welche zufälligen Einflüjje 

privater Natur vorliegen”. 

Dergleiht man nun die vollitändigen Sagen des Jahviſten und des 

Elohijten, fo berühren fie ſich trotz mannigfacher Abweidhungen in ihrem 

Grundgedanten: Beide wollen erzählen, wie der Sinai— horeb oder 

der dort wachſende Dornbujh von Moje als die Wohnjtätte Jahves 

entdedt wurden. Auch der Aufbau ift im wejentlichen derjelbe: Su- 

fällig kommt Moje an den entlegenen Ort und erlebt dort eine Offen: 

barung der Gottheit. Das Siel der Sage ijt in beiden Sällen, die 

Beiligfeit der Stätte zu begründen und zugleich die Namen zu erflären, 

dort. des Berges, hier der Gottheit. Es handelt fich demnah um Kult- 

jagen, in die ein etymologifches Motiv verwoben worden ijt. Die 

Stimmung, die über ihnen lagert, ijt die des Geheimnijjes; unheimlid) 

ift die feurige Waberlohe, die den Baum zu verzehren jcheint, erjchredend 

aud die Theophanie des Berggottes: „und Moſe fürchtete ſich, ihn an- 

zujchauen.“ Beiden Erzählungen ijt eine äußerjt knappe Sorm eigen- 

tümlid. Sie find völlig jelbjtändig und verlangen feine Sortjegung; 

denn daß fortan Jahve an diefem Orte aufgefuht und verehrt wurde, 

braucht nicht gejagt zu werden, da der Kultus für antites Denken die 

notwendige Solge jeder Gotteserjcheinung ift. Die enge Sujammen- 

gehörigfeit beider Gejhichten, die man mit dem gemeinjamen Namen 

der „Entdederfage" bezeichnen Tann, erhellt endlich bejonders deutlich 

aus dem Gegenjaß, in dem beide zu der eigentlichen „Berufungsjage“ 

der Gottesname auf Segol auslautete; überdies ijt die maſſorethiſche Schreibung 

Schon auf der Meſa-Inſchrift Z. 18 bezeugt. 

Y Dgl. Windler: Altorientaliihe Forſchungen I S.1ff.; Ed. Meyer: Is- 

raeliten S. 247. 

2) Die babylonifhen Eigennamen wie Ja-vi-ilu, richtiger Ja-pi-ilu, haben 

mit Jahve nichts zu tun; vgl. Hermann Ranfe: Early Babylonian Personal 

Names S. 25. 113 ff. 234 u. a. Candersdorfer hat in der „Biblijhen Seitſchrift“ 

X (1912) S. 24 ff. die bereits, wie es ſchien, überwundene Deutung auf Grund 

von kaſſitiſchen Eigennamen erneuert, doc, findet fi, wie mir Ranfe jchreibt, 

in den von Clan und Radau veröffentlichten Terten der Kajffitenzeit fein einziger 

wejtjemitijcher Name, jodaß von einer weſtſemitiſchen Gottheit überhaupt nicht 
die Rede jein Tann. 
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jtehen, obwohl fie gegenwärtig mit ihr zu einer Einheit verbunden 
find. — 

B. Die zweite Shit. Die Berufungsfage unterjcheidet fich 
von der Entdederfage in mannigfaher Hinficht. Stilgejhichtlich be- 

trachtet, ijt fie feine Einzelerzählung, die für ſich allein umgelaufen fein 

fann; fie jtredt ihre Säden vielmehr nad) vorwärts und rüdwärts und 

jegt eine ganze Gruppe von Sagen voraus. Die Fron der Hebräer in 

Ägypten muß bereits berichtet worden fein, ehe von der Befreiung durd) 

Moſe gefprochen werden kann. Andererjeits erwartet man im Solgenden 

von der Rettung aus dem Sklavendienſt zu hören; ja, die Erzählung kann 

nicht früher zu Ende fein, als bis der dem Moſe gewordene Auftrag 

ganz ausgeführt worden ijt. Hier liegt demnad) eine junge Sage vor, 

die erjt aus der Seit der Sagenfammlung ftammen Tann. 

Damit hängen weitere Unterſchiede zufammen. Jahve ift hier nicht 

mehr der unbefannte, eben erjt von Moſe entdedte, ſondern der längſt 

befannte, jhon von den Dätern verehrte Gott Abrahams, Iſaaks 

und Jakobs. Auch das ijt deutlich eine jpätere Dorjtellung, die mit 

den jüngeren Schichten der Patriarhhenerzählungen übereinjtimmt'. Nach 

der Entdederjage iſt Moſe als erjter in ein Derhältnis zu Jahve getreten; 

die Berufungsjage dagegen läßt ſchon die Erzväter in Derbindung mit 

Jahve jtehen. So find die Beziehungen zu Jahve, die erſt feit Moſe 

gefnüpft jind, in die vorangehende Periode zurüddatiert worden, ein 

Derfahren, das typiſch genannt werden! darf. Die umgekehrte Ent- 

widlung anzunehmen, ijt pjyhologiich unmöglih. Wenn Jahve ſchon in 

der vormoſaiſchen Seit von den Hebräern verehrt wurde, brauchte fein 

Name nicht erjt von Moſe entdedt zu werden; denn namenloje Götter, 

wie ſpäter in der Seit des Synkretismus und der Miyjterien, gab es 

damals noch nicht, und von einer vormofaishen Anrufung Jahves unter 

anderem Namen erfahren wir aus den bisher befprochenen Sagen nichts. 

Serner ijt Jahve hier nicht mehr der Gott des Berges horeb oder 

des Dornbujihes auf dem Sinai, wenigftens nicht mehr in erjter Linie, 

jondern der Gott Israels. Das Ortsnumen ijt zur Dolfsgottheit ge— 

worden; jo hat ji der Wirkungskreis Jahves allmählid) im Laufe der 

Seit erweitert. Darum Tann an der Jugend der Berufungsfage fein 

Sweifel fein. In gewijjem Sinne freilich it Jahve noch auf dem Boden 

Kanaans in lauter Ortsgötter zerjplittert, aber der Jahve von Jerufalem 

oder Bethel, von Dan oder Beerjeba blieb doch immer eine Teilerjcheinung 

2) Dgl. Genaueres unten Teil IV. 
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des Doltsgottes und wahrte feine Beziehungen zur Nation. Dagegen 

begreift man nicht recht, wie gerade der Berggott vom Sinai dazu Tam, 

die Hebräer aus Ägnpten zu befreien. War Jahve von Anfang an 

der Schußgott der Hebräer, dann mußte er nad antifer Anſchauung 

mit feinem Dolt in Ägnpten weilen. Da dies nicht der Fall iſt, jo 

bleibt nichts anderes übrig, als den Sinai als die Urheimat Jahves zu 

betrachten. Die ältere Dorjtellung, die ſich noch bis in die Seit Elias 

und darüber hinaus lebendig erhalten hat, ijt demnad, daß Jahve am 

Sinai wohnt; zum Gott Israels aber ijt er erjt jpäter, jei es vor Moſe 

oder durch Mofe, geworden. Folglich entſpricht auch in dieſem Punkte die 

Entdeckerſage den älteren, die Berufungsſage dagegen den jüngeren Ideen. 

Endlich iſt auch die Bedeutung des Moſe eine andere geworden; 

er iſt nicht mehr der Entdecker, ſondern der Entdeckte, der auserwählte 

Bote Jahves an fein Volk. Damit hat ſich überhaupt die ganze Er— 

zählung von Grund aus gewandelt. Horeb, Dornbuſch, Waberlohe und 

Gottesname, kurz das Kultifhe und Rituelle tritt in den Hintergrund, 

das hiſtoriſche und Politifhe in den Dordergrund. Sortan dreht ſich 

die Sage mit allen ihren Einzelheiten um das Schidjal der Hebräer 

und ihre Rettung aus Ägypten. In die geheimnisvollen Schauer des 

Mythus dämmert leije das Hliorgengrauen der Geichichte, freilih noch 

aus unendlich weiter Serne. Denn noch halten uns die Wunder und 

Sauber der Sage in ihrem Bannfreis, wenn aud) der Ring ſich zu öffnen 

beginnt. Die Israeliten, die jpäter diefe Erzählung hörten oder lajen, 

dachten jo wenig wie der moderne Menjd an die Entdeckung Jahves 

durch Moſe; dieje Melodie mit ihrer uralten Weije hallte unverjtanden 

an ihr Ohr. Sie jpürten nur das Erwahen der göttlihen Liebe, die 

ſich endlich" des Dolfes und feiner Not erbarmte und in Moje das 

jehnlich erwartete Werkzeug der Befreiung erfor. 

Wie die Entdederjage, jo muß auch die Berufungsjage einen hijto- 

riſchen Kern haben. Man darf ſich nicht vorjtellen, daß die Sage von 

vifionären Erlebnijjen ausgehe; da fie unfähig fei, einen feelifchen Dorgang 

zu jhildern, hätte fie, jo meint man, ihrer primitiv-volfstümlichen Art 

entiprechend das Pſychologiſche ins Mythologiſche umjegen müffen. Wie 

verfehrt dieje Auffafjung ift, lehrt ein Blid auf die jüngeren Berufungs- 

jagen etwa eines David, Jerobeam oder Jehu. Die Könige werden 

!) Daß die Sage hier eine empfindliche Lüde hat, jtörte fie jo wenig wie 

die Forſcher, die Jahve für den vormojaiichen Gott der Hebräer halten. Man 

vermißt einen Grund, warum Jahve nicht ſchon längjt zu guniten feines Doltes 
eingegriffen hat. 
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Ipäter nicht mehr von der Gottheit unmittelbar, fondern von Propheten 
berufen und gejalbt; denn auf der höheren Entwidlungsftufe bemüht 

ji} die Gottheit nicht mehr perjönlich, fondern fchict ihre Diener oder 

Stellvertreter. Nun wird niemand annehmen, daß David, Jerobeam 

oder Jehu Öurd irgend welche vifionären Erfahrungen zu ihrem Tun 

getrieben worden ſeien. In Wirklichkeit verhält ſich die Sache gerade 

umgefehrt. Die Erzähler gehen aus von dem, was die Helden tat- 

ſächlich geworden find oder geleijtet haben, und projizieren es rüdwärts 

in eine Stunde der Berufung, um es mit göftliher Autorität zu um- 

leiden. Denn alles, was gejchieht, jtammt von Gott und ift von ihm 

verurfaht. Da Gideon tatſächlich die Midianiter befiegt hat, fo muß 

er vorher von Gott dazu berufen worden fein. David, Jerobeam und 

Jehu, die eine neue Dynajtie gegründet haben, verdanften ihre Erfolge 

der Berufung durch einen Propheten. Ihre Legitimation ift nicht der 

Stammbaum, der ihnen Erbberehtigung verleiht, fondern die im voraus 

vom Propheten verkündete Beitallung, die im Namen Gottes erfolgt iſt. 

Alfo alle Berufungsfagen find a posteriori erdichtet, d. h. fie jegen als 

Erfahrungstatfahe voraus, was jie in die Stunde der Berufung ante- 

datieren. Daraus ergibt ſich für die Moje-Sage der zwingende Schluß: Die 

Berufung Mofes zum Befreier Israels fonnte nur dann erzählt werden, 

wenn er wirklich fein Volk aus der ägyptiihen Knechtſchaft erlöft hat‘. — 

Bei der genaueren Unterfuhung der zweiten Schicht beginnen wir 

wiederum mit dem Jahviſten. Die Offenbarung im Dornbuſch iſt jeßt 

zur Einleitung geworden, in der die näheren Umjtände des Sujammen- 

treffens zwilhen Jahve und Moſe ausgeführt werden. Die Gottheit er- 

öffnet das Gejpräch des erſten Teiles” mit der Derheifung, Israel 

aus Ägnpten befreien und in ein jchöneres Land bringen zu wollen, 

das von „Mil und Honig“ ” fließt. Ehe nody Mofe über das Schid- 

2) Es ift aljo falj, wenn Ed. Meyer: Israeliten S.A7ff. behauptet, Moje 

habe bei dem Auszug aus Ägypten feine Rolle gefpielt, er werde nicht einmal 

genannt. ) 3,7f. 16f. 
8) Der Ausdruck iſt urſprünglich hergenommen von dem Paradieſe oder 

dem Lande der Götter, deſſen Ströme nicht Waſſer wie hier auf Erden, ſondern 

Mild und Honig führen; vgl. Greßmann: Eschatologie S.210ff. Die Dorjtellung 
ift fiher nicht in Bauernfreifen entjtanden, denen Brot und Korn, Ol und Wein 

als das begehrenswertefte erjcheinen, jondern bei Nomaden oder Halbnomaden, 
die von Mil und Honig Ieben und denen Überfluß an diejen Gütern als 

Paradiejeswonne gilt. Der Begriff wurde dann auf Paläftina übertragen, das 

die Wüſtenſöhne in der Tat für ein Gottesland halten mußten, und iſt in den 

vorliegenden Erzählungen bereits zum fejtgeprägten Terminus geworden. 
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fal feines Volkes Bericht erftattet hat, iſt Jahve jhon zur Hilfe ent- 

ichloffen. Die Abficht des Erzählers ift, die Allwijjenheit Gottes zu be- 

tonen, der aud; ohne menſchliche Kunde die Derhältniffe fennt, und 

zugleich die Liebe Gottes zu zeigen, der aus Gnaden nad) eigenem 

Antrieb handelt. Jahve will felbjt nad Ägnpten hinabziehen', fein 

Dolf zu erretten; wie das gejhehen foll, verjchweigt der Erzähler mit 

Abfiht, um nicht der Sortjegung vorzugreifen und die Spannung des 

Hörers zu vermindern. Moſe erhält nur den Auftrag, den Ältejten 

Israels und durch fie dem Volke die Freudenbotſchaft mitzuteilen. Aber, 

jo fährt der zweite Teil” fort, Moſe zaudert, der Gottheit zu ge— 

horhen. An dem Worte Jahves zweifelt er nicht, wohl aber an der 

eigenen Kraft, feine Dolfsgenofjen zu überzeugen. Wie joll er ihnen 

glaubwürdig beweifen, daß er die Derheißung nicht felbjt erfunden, ſondern 

fie wirklich aus dem Munde der Gottheit vernommen habe? Er bittet 

daher um eine Legitimation. Da läßt ihn Jahve zweimal ein Wunder 

verrichten und verleiht ihm, wie es fcheint, die Gabe, dieje Seichen vor 

dem Dolfe zu wiederholen. Yun, fo follte man denten, iſt Moje von 

der Macht jeines Gottes völlig durchörungen und zögert nicht länger, 

den Befehl auszuführen. Indeſſen ſucht er noch einmal nad) einer 

Ausfludt, wie der dritte Teil” berichtet. Wieder zweifelt er an der 

eigenen Kraft; jeine Hand iſt zwar zauberjtark geworden, Wunder zu tun, 

aber mit dem Munde fühlt er fih noch ſchwach, feine Dolfsgenofjen zu 

überreden und auf die Dauer nad) jeinem Willen zu Ienfen. Dies Mal 

überzeugt ihn Jahve nicht durdy die Tat, jondern durch das Wort, daß 

er im Stande jei, die Menſchen nad) feiner Allmacht ftumm oder taub, 

lahm oder blind zu machen: wie jollte er nicht fähig fein, den Moſe 

zu injpirieren? Da endlich entſchließt fich Moje, zu gehen und den Auf- 

trag zu vollziehen. Ganz kurz erzählt der Shluß‘, wie Moſe die 

Älteiten verjammelt, die Worte und die Wunder wiederholt und fo 

Glauben beim Dolte findet. 

Der hier gejhilderte Mofe it anderer Art als jener Jüngling in 

Ägypten, der jchnell mit Wort und Tat bereit ijt, ſich in die Händel 

der Hebräer zu mijhen. Dieje Derichiedenartigkeit des Charakters er- 

Härt ji) zum Teil daraus, daß felbjtändige Erzählungen vorliegen, die 

man nicht miteinander vergleihen darf, zum Teil aber aus der Eigen- 

tümlichkeit der Berufungsizene. Das Sögern des Moje it pinchologifch 

1) So nad) der verbejjerten Lesart (j. o.) 3,8. 2) 41-8. 
3) 4,10— 12, *) 429-351; Aaron ijt jpäter hinzugefügt j. o. 
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begreiflih. Don einem Aufenthalt am Hofe Pharaos ijt nicht die Rede; 

Moſe ijt ein einfacher Hirt, unter armjeligen Derhältnijjen und in der 

Einjamteit, allein mit feinen Herden, aufgewachſen“. Jetzt wird er plötzlich 

der Bevollmädtigte jeines Gottes und foll nicht nur mit den älteſten 

der Hebräer, jondern mit einem ganzen Dolf verhandeln und fie von 

der Glaubwürdigkeit feines Auftrags überzeugen. Das felige Stohloden 

über die Tatſache der Berufung wird naturgemäß gedämpft und über- 

wältigt von dem Gefühl der eigenen Unwürdigkeit, das ficy der Schwere 

der Derantwortung bewußt ift und gegen die Fülle der Hemmniſſe ohn— 

mädtig zu jein glaubt. So gehört es, kann man jagen, zum Stil der 

Berufungsizenen”, vor der Aufforderung der Gottheit zunächſt zurüd- 

zujhreden und fich durch allerlei Einwände der Erwählung zu entziehen. 

Auch das läßt fid) wohl verjtehen, daß Moſe nicht nur einmal, fondern 

öfter zaudert, da die volkstümlichen Erzähler Iieben, den Reiz der 

Situation durch ihre Serlegung in mehrere Szenen auszufoften; und 

‚gerade die vorliegende Sage hat auch das Wunder verdoppelt, obwohl 

an ſich eines genügen würde. 

Dennoch läßt ſich eine gewiſſe Überarbeitung nicht verfennen, die 

eine Entwidlung des überlieferten Stoffes lehrt. Sunächſt fällt auf, daß 

Jahve den Kleinmut des Moje das erjte Mal durch Taten, das zweite 

Mal durch Worte bejiegt. Man würde nad) hebräijchem Stilgefühl eher 

das Umgefehrte erwarten, da bei einer Wiederholung des Motivs eine 

Steigerung bevorzugt wird, wie es in der Tat bei der Berufung Gideons” 

geſchieht. Sehr jonderbar ijt ferner, daß Moje Ungewandtheit im Reden 

vorihüßt, als ob es in der alten Seit auf oratorische Leijtungen ankäme! 

Diefelbe Ausflucht findet fi bei Jeremia‘, wo fie völlig verſtändlich 

it; denn damals verlangte man von den Propheten dichteriiche Be- 

gabung. Es wäre vorjhnell, wollte man in der Moje-Sage eine literarijche 

Nahahmung Jeremias jehen; wohl. aber wird man den dritten Teil 

(4,10 — 12) in eine verhältnismäßig jpäte Seit datieren müfjen, wo man 

bereits gewohnt war, die Gottesmänner für „Reöner” von Gottes Gnaden 

zu halten’. Sür die relative Jugend diejes Teiles ſpricht aud, daß er 

rein pſychologiſche Argumente bietet, wie fie in der Seele jedes Pro- 

1) Die vorhergehende Erzählung ($ 2) mit ihrem Hirteniöyll paßt ausge- 

zeichnet als Solie zu der Berufung, die ins harte Leben hinaustreibt. 
2) Eine Ausnahme macht nur der königliche Jejaja, der ich kühn vor- 

drängt und freiwillig zu gehen ſich erbietet Jeſ. 6,8. 

3), Ide. 6,11ff. ) Jerem. 1,5ff. 
5) Das konnte natürlich lange vor Jeremia der Sall fein; ja ſchon vor Amos. 
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pheten erlebt werden fonnten. Bier ift der Boden der Sage völlig ver- 

lafjen. Anders dagegen im zweiten Teil, der uns in den Bereich des 

Wunders verjeßt. Obgleich er dem Geijt der Sage nicht widerjpridt,. 

laffen fi) dennoch auch gegen feine Urjprünglichteit Bedenten erheben. 

Denn die hier erzählten Wunder pafjen nicht zu der vorausgejegten. 

Abficht. Ihr deutlich ausgefprochener Swed ift, nicht den Mofe, jondern 

das ungläubige Volk zu überzeugen. Da Moje an der Macht Jahves 

nicht zweifelt, fo ift eine Derrihtung der Wunder auf dem Sinai über- 

flüffig; die vielfach) geäußerte Annahme, es handle ſich um eine Probe, 

ift nur eine Derlegenheitsausfunft und jteht in einem inneren Gegenjaß; 

zum Weſen der Sage, für die das Wunder felbjtverjtändlicd it. Nach 

dem Sujammenhang mußten ferner die Wunder wiederholt werden, ob= 

wohl fie ihrer ganzen Art nad unwiederholbar find. Man begreift 

zwar, wie die Derwandlungen in Gegenwart der Gottheit, aber nicht, 

wie fie in ihrer Abwejenheit vor dem Dolfe jtattfinden Tönnen. Es. 

müßte fonjt erzählt werden, daß Moſe ein Sauberwort oder einen Sauber— 

itab erhält oder daß er jonjtwie mit Sauberfraft jihtbar ausgerüjtet wird, 

aber der Text gleitet über diefe Schwierigkeit hinweg‘. Auffallend ijt 

endlich die ungejhidte Dorwegnahme der Seihen, die den guten, alten 

Erzählern nicht zugetraut werden fann. Hier muß folglich eine jüngere 

Überarbeitung eingetreten jein. 

Die urjprüngliche Gejtalt der Sage ſetzte vielleicht ” einen Unglauben: 

des Moje voraus, der die Macht Jahves, fein Volk zu befreien, be- 

zweifelt haben fönnte. Das würde dem echt antiken Empfinden durch— 

aus entjpredhen, während die jpätere Zeit, die den Moſe nicht gern die- 

Rolle des Thomas jpielen jah, daran Anjtoß nehmen modte. So find ja 

auch die parallelen Sagen verjtümmelt worden, die von einem Unglauben 

des Moſe wußten, durch den er fi) das Land Paläjtina verjcherzte. 

Jit jene Dermutung wahrfjcheinlih, dann war natürlich in der älteren 

Sajjung der Erzählung von einer Wiederholung der Wunder nicht die 

Rede. Da der folgende, in jpäterer Seit entitandene Teil noch fehlte, jo: 

lautete die refonjtruierte Swijchenform der Sage etwa jo: Dem Mofe 

erjheint die Gottheit im brennenden Buſch. Er hört von ihr, fie wolle 

nach Ägnpten ziehen und die Hebräer befreien, und erhält den Befehl, 

die Freudenbotſchaſt dem Dolfe mitzuteilen. Aber er zweifelt an der 

!) Etwas ganz anderes ijt es natürlich in Sagen, für die Moje bereits. 
als Sauberer befannt iſt. 

2) Andere Möglichkeiten find zwar denfbar, aber mit vielen Schwierig- 
feiten behaftet. 
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Macht Jahves. Erſt als er durch die Wunder überzeugt ift, kehrt er 
heim und berichtet den älteften, was gejhehen ijt. — Eine Parallele 
zu ‚diejer Bedeutung des Wunders findet ſich 3. B. im babylonijchen 
Schöpfungsmythus'. Als Marduf fich erbietet, die Tiamat zu befiegen, 

jind die Götter bereit, ihn als ihren herrſcher anzuerkennen, falls er 

zuvor feine Macht erweije. Er überzeugt fie durch das Wunder, indem 

er ein Kleid vor ihren Augen entitehen und verſchwinden läßt. In der 

gegenwärtigen Saljung unjerer Sage zweifelt der Unglaube nit mehr 

an der Wunderfraft der Gottheit, fondern an der Ehrlichkeit des Mofe. 

Bier dient demnach das Wunder als Legitimation für den Gottesmann. 

Sajt das gleiche Wunder als Wahrzeichen, daß Jahve geredet hat, be- 

gegnet uns bei dem ungenannten Propheten in Bethel, der des Königs 

Hand verdorren und wieder gejund werden läßt”. Aud in den Evan- 

gelien find die Wunder meijt als Beglaubigung des Meſſias gedaht”. 

Wenn die Entwidlung der Sage ſich jo vollzogen hat, wie vermutet 

worden ijt, dann ijt bejonders lehrreich, wie die Gottheit allmählich 

höher jteigt und das Empfinden ſich verfeinert; an ihrer Macht zu 

zweifeln, ijt wenigjtens einem Moſe nicht mehr erlaubt. Die lim: 

wandlung der Erzählung iſt freilicy nicht ganz gelungen; denn einige 

Rejte erinnern noch an die überwundene Swilchenjtufe. — 

Die Sage des Elohijten ijt, im Gegenjaß zu J, nur teilweije 

überliefert. Die Erjheinung der Gottheit am Horeb ijt zur Einleitung 

geworden. Im erſten Teil* erfährt Moſe, daß er erwählt jei, zum 

Pharao zu gehen und das Volk aus Ägypten zu befreien. Als er ſich 

dur) Berufung auf feine Shwacdheit dem Auftrage zu entziehen jucht, 

verheißt ihm Jahve feine Gegenwart und fündigt ihm als bejonderes 

Seihen, wie es jcheint, die Seuer- und Wolkenſäule an der Grenze 

Ägyptens an. Der zweite Teil” berichtet von dem Namen der Gott- 

heit. Erhalten ift dann nur noch eine abrupte Notiz, wonach Moje 

aus der Hand Jahpes den Sauberjtab empfängt, der wieder als Legiti- 

mation gedient haben muß. Der dritte Teil hat demnach von der 

Beglaubigung des Gottesboten gehandelt. 

An dem Aufbau diefer Erzählung iſt mancherlei auffällig. 

Y Ungnad-Örefmann TB. IS. 16. 

2) I Reg. 13,1ff. Dagegen gehören Num. 12,10ff. (der Ausjag Mirjams) 
und II Reg. 5,27 (der Ausjat Gehafis) nur in weiterem Sinne hierher, da es 

fi) in diefen Sällen um Strafwunder handelt. 

2) So bejonders deutlich Matth. 11,2ff. 9 Er. 5,9—12. 

5) 3,15—14. 6) 4,17.20b. 
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Zunächſt befremdet die Stellung des zweiten Teiles. Die Srage des 

Moſe nach dem Namen der Gottheit erwartet man unmittelbar, nad)= 

dem er berufen ift; denn er kann den Auftrag überhaupt nicht voll- 

ziehen, ehe er nicht den Auftraggeber fennt. Schon deshalb möchte 

man D. 11f. aus dem Sufammenhang entfernen, doch lafjen fie ji 

auch aus anderen Gründen als jüngere Sutat erweijen. Das Seichen, durch 

das Jahve feine Gegenwart bezeugen will, vermutlich die Seuer- und 

Woltenfäule, kommt zu jpät, wenn es erſt an der Grenze Ägnptens er= 

icheint. Serner' hat neben diejem Seichen der Sauberitab, der eben- 

falls zur Beglaubigung verliehen wird, feinen Pla. Da der Stab: 

fofort vorgezeigt werden Tann, jenes Wunder aber erjt beim Auszug 

aus Ägypten ftattfinden foll, fo paßt der Stab allein hierher. Dann 

entiteht ein glatter Sufammenhang: Jahve erjheint am Horeb und 

fordert den Mofe auf, fein Dolf aus Ägypten zu führen. Moſe er— 

kundigt ſich zunächſt nach dem Namen der Gottheit, in deren Auftrag 

er handeln fol, und erbittet ficy darauf ein Beglaubigungszeihen. So 

erhält er den Sauberitab. 

Die Unterjchiede des Elohiften von J find verhältnismäßig gering- 

fügig: Beide beginnen mit der Ankündigung der Befreiung durd die 

Gottheit. Aber nad) J will Jahve ſelbſt hinabziehen, während er nad) 

E nur Moſe als feinen Boten fendet. Der J hat hier das Ältere be= 

wahrt; der E trägt dem feineren Empfinden der jpäteren Seit Rechnung 

und nähert das Hiythologijhe dem hiſtoriſchen. Allerdings ijt ſchon 

früh hinzugefügt worden”, daß Jahve feinem Volk bis an die Grenze 

Ägyptens entgegenfommt, um es dann durd; die Wüfte zum Berge Horeb 

zu führen. Diejer Sujag iſt von befonderem Interefje, weil er über den 

Umfang der Sagengruppe neuen Aufjhluß gibt. Während J als 

das Siel Mojes das Land Kanaan nennt, wird hier der Horeb als 

jolches bezeichnet... Das iſt audy im Weſen der Sache begründet: Wenn 

Moje von dem Gott der Hebräer den Auftrag erhält, Israel aus Ägypten 

zu holen, dann wird man ohne weiteres vermuten dürfen, daß er fie 

zu der Wohnitätte ihres Gottes bringen fol. Da er vom Horeb aus— 

geht, muß er zum Horeb zurüdfehren. Die Erzählung kann demnad: 

1) Wenn die Seuer- und Wolkenjäule richtig ergänzt ift, dann fönnte man 

weiter darauf hinweijen, daß hier fünftige Ereignifje in unjchöner Weiſe vorweg— 

genommen werden; wiederum ein Merkmal der Jugend diejer Derje. Außer- 

dem würde man in diefem Salle eine andere Srage des Moje erwarten, etwa: 

„Wer bin ih, dab ich die Israeliten durd die Wüfte führen follte?“ 
2) 3,11f. 
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erjt dann zu Ende jein, wenn das Volk am Sinai angelangt it. In 
der Tat läßt ſich ein Sagenfreis verfolgen, der alle Sagen von der 
Geburt des Moje an bis zum Aufenthalt am Sinai einheitlich umfpannt; 

die Einzelerzählungen jind hier durch Derbindungsitüde der Sammler 

zu einem organijhen Ganzen verjchmolzen. Ein ſolches Derbindungs- 

tüd haben wir bereits in der Sluht Mofes nad) Midian kennen ge- 

lernt. Die vorliegende Berufungsfage gehört in denjelben Sujammen- 

hang, aber ohne die Entdederjage, die einen jelbjtändigen Urjprung hat. 

Es find demnach zwei Sagenfränze anzunehmen: ein kleinerer, der bis 

zur Ankunft am Sinat reiht und fich ſchon hier als eine innere Einheit 

erweilt, und ein größerer, der erjt mit dem Einzug in Paläjtina endet. 

Sie ziehen ſich durch beide Quellenfchriften; es it natürlich Zufall, wenn 

der eine hier gerade in diejer, der andere in jener Quelle bezeugt ift. 

In beiden Sagen folgen dann die Bedenten des Moje; er z3Ögert, 

der Berufung zu gehorhen. Sweimal’ weigert er fi zu gehen, aber 

beide Male’ gewinnt ihn die Gottheit für ihren Plan. Troß diejer 

Übereinjtimmung im großen und ganzen weichen die Motive im einzelnen 

von einander ab. Don einem Unglauben des Moje ijt beim E nidts 

mehr zu erkennen, jondern von einem Unglauben des Dolfes; um diejen 

zu überwinden und fich als Boten Jahves zu legitimieren, erhält er den 

Sauberjtab. Hier zeigt ſich deutlich, daß die jegige Faſſung des J durch 

den E beeinflußt worden ift: Urfprünglidy erzählte der J von dem Un- 

glauben des Moſe, der fofort durch zwei Wunder der Gottheit behoben 

wurde, In jpäterer Seit nahm man daran Anjtoß und legte die Sweifel dem 

Dolfe bei; zu diejer Auffafjung paßt der Sauberjtab des E ausgezeichnet, 

da er bei gegebenem Anlaß in Sunftion treten und feine Wunder be- 

liebig wiederholen Tann. Ein jüngerer Redaktor wollte die Rezenlion 

des J nicht verloren gehen lajjen und überarbeitete fie daher, nicht 

ganz gejchidt, nad dem Mujter des E. 

Beim J werden die Wunder der Berufungsjzene mit dem gewöhn- 

lihen Birtenjtab vollzogen, den Moſe in der Hand trägt und den jeder 

Hirt beißt”. Der E dagegen jeßt einen bejonderen Sauberjtab voraus, 

den Moſe von der Gottheit empfangen hat. Der Schluß ijt zwar nicht 

fiher, wird aber durch andere Erzählungen unterjtügt, daß die Gott: 

1) Bei E dreimal, wenn man 3,11f. mit berüdfichtigt. 
2) Beute tragen die Hirten Paläftinas entweder eine Keule dabküs (Abb. 

bei Enno Littmann: Arabiſche Beduinenerzählungen II. Straßburg 1908. S. 56) 

oder einen frummen Knüttel 'akafe (Wurfholz, Bumerang). 
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heit felbjt, wie bei Gideon der Engel Gottes’, mit einem Stabe gedacht 

worden iſt, und daß fie ihren eigenen Stab dem Mloje reiht. Der 

Stab Mofes iſt aljo feine freie Erfindung der Phantalie, jondern 

die Sage knüpft hier an ein wirflid vorhandenes Gerät an, das der 

Priefter oder herrſcher führte und oft Zultiihen oder zauberhaften 

Sweden diente. Hier liegt demnach eine ätiologiſche Sage vor, die 

ebenjo wie Num. 21,5 ff. über den Urjprung des Mofe-Stabes Auskunft 

geben will. Man mödte vermuten, daß der Stab ſchon der älteren 

„Entdederjage" angehörte, und dag die am Horeb wohnende Gottheit 

durch die Belehnung mit ihrem dharafteriftiihen Attribut den Entdeder 

zum Priejter ihres Heiligtumes einfegte. Die drei Motive: Entdedung 

der göttlichen Stätte, Offenbarung des göttlichen Namens und Der- 

leihung des göttlihen Attributs würden ausgezeichnet zu einander 

ftimmen, wenn der Mofe-Stab ein kultiſches Gerät gewefen ijt”. In 

der gegenwärtigen Erzählung ijt die Überreihhung des Stabes beibe- 

halten, ijt aber anders motiviert worden”. Er dient nicht mehr zur 

Inthronijation des Priejters, jondern zur autoritativen Bevollmädtigung 

des Dolfsführers, dem er Kraft und Anfehen verleihen -foll‘. 

Der hier zu beobadhtende literariihe Dorgang einer Derfhmelzung 

der Entdeder- mit der Berufungsjage jteht nicht vereinzelt da, 

jondern hat feine Parallelen an den Berufungen Gideons und Manoahs’, 

die bei diejer Gelegenheit zugleicdy einen neuen Gott oder, nad der 

‚jegigen Überlieferung, eine neue Kultjtätte entdeden. Das Motiv der 

Entdedung und das der Berufung find, jo wird man fließen dürfen, 

einander wejensverwandt: Der Menſch findet den Gott, den er ſucht, 

und der Gott findet den Menihen, den er braudt. Beides gehört 

jedoch nicht notwendig zufammen. Der Entdeder pflegt freilich meift 

auch der Berufene zu fein, da die Gottheit ſich nur dem Erwählten 

«offenbart, aber das Umgefehrte ift nur felten der Sall, weil der Be- 

1) dc. 6,21. 

2) Daß er es tatjächlid war, Iehrt II Reg. 18,4; vgl. u. Genaueres zu 

Num. 21,5 ff. und Teil IV. Moje wird natürlich, einen Stab, den er aus den 
‚Händen der Gottheit empfangen hat, am heiligen Orte aufbewahren. 

3) Sreilich ift diefer Abjchnitt beim E nur aus der Parallele des J zu ergänzen. 

Sollte das urjprüngliche Kolorit zu mythologiſch gewejen fein, jodaß es zu Mofe 

nicht reht paßte? Im Grunde jegt wohl auch E wie J den Dornbufch voraus; 

denn der Gott, der dem Moſe einen heiligen Sweigjtab überreicht, ijt wahr- 

ſcheinlich zugleich der Gott eines Baumes. Aber notwendig ijt dieje An— 
‚nahme nicht. 

*#) Parallelen in Teil IV. 5) Ide. 6,11 ff.; 13,2 ff. 
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tufene gewöhnlich in den Dienit einer längjt befannten Gottheit tritt. 
Die Dorjtellung von Moje als dem erforenen Werkzeug Jahves bedarf 

der Erklärung nit. Um jo dringender erhebt fid die andere Srage, 

wie Moje als Entdeder Jahves geichildert werden fonnte. Denn jo organiſch 

im übrigen die beiden Sagenjcichten mit einander verbunden find, 

jo iſt doch eine Kluft unüberbrüdt geblieben: Jahve war zwar ſchon 

der Gott der Däter, aber er hatte feinen Namen; den Namen Jahves 

brachte erjt Moſe, der glüdliche Entdeder des Sinai. Die volle Löfung 

des Problems ijt erjt jpäter möglich, aber jo viel läßt fi ſchon jegt 

erfennen: Wenn die Israeliten bis auf die Seit des Moje von dem 

Namen Jahves nichts gewußt haben, dann muß ihnen notwendig aud) 

die Gejtalt Jahves unbefannt gewejen fein; denn Name und Perjon 

waren damals gradezu identiih. Moſe entdedte den Namen diejes 

Gottes am Sinai und verkündete ihn den Hebräern. Jahve war aljo 

bis dahin der Gott des Sinai, im Gebiete Midians, gewejen und ward 

erſt durch Mofje zum Gott der Hebräer. Überſetzt man die Sage, die 

von dem Entdeder Jahves handelt, ins Hijtorijche, dann wird man Moſe 

als den Stifter der Jahve-Religion bezeichnen dürfen. Das enge 

Derhältnis Jahves zu Moſe und Moſes zu Jahve wird von hier aus 

völlig verjtändlich, fie gehören untrennbar zujammen, beide entdedend 

und entdedt. 

Das urjprünglidhe Bild it übermalt und aus dem Entdeder Jahves 

der Befreier Israels gemadyt worden. Die alten Sarben find zwar 

noch vorhanden, aber verblaßt; die neuen Sarben jtrahlen in frijchem 

Glanz und feſſeln das Auge des Beichauers. Dieje zweite Schicht iſt 

ſpezifiſch israelitijch; denn die Ortsſage vom Sinai, von der Lofal- 

gottheit, dem heiligen Baum und dem göttlichen Stabe find zu dem 

Schidjal Israels in Beziehung gejegt worden. Die älteren Einzeljagen 

der erjten Schicht entbehren noch des hebräijchen Stempels; fie können 

ebenjo gut von Midianitern wie von Hebräern erzählt worden fein. 

Da der Sinai in Midian lag und der Berggott Jahve folglid ein 

midianitischer Gott gewejen fein muß, jo darf die Dermutung erlaubt 

fein, daß die Entdederfagen urjprünglid einen midianitiihen Heros 

feierten, ehe fie von den Israeliten auf Moje übertragen worden find. 

Denn es ift gewiß wahrjheinlid,, wie man jhon vielfad, behauptet hat, 

daß der Sinai lange vor Mofe ein heiliger Berg gewejen ſei. Aber 

es bleibt dann der Erklärung bedürftig, warum man gerade dieje 

Sagen den Midianitern entlehnte und fie mit Moſes Namen verband. 

Dies Intereffe ift nur begreiflih, wenn Mofe für die Hebräer wirklich 

Sorjhungen 18: Greßmann, Mofe. 4 
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der Entdeder Jahves war, mochte der Gott aud) von den Mldianitern 

längjt verehrt worden jein. 

C. Die dritte Schicht läßt ſich zunächſt innerhalb der ran 

des J und E nacdmeijen. Don Eleineren Änderungen abgejehen', die 

die verjchiedenen Darianten mit einander ausgleichen follen, find drei 

typiſche Charafterijtifa hervorzuheben: zunächſt das Dorwegnehmen 

des Solgenden’. Außer in ganz bejonderen Sällen wird niemals 

ein guter Erzähler vorgreifen, um nit die Wirkung des Stoffes zu 

ſchwächen. Da dies hier jtets in den Reden Jahves geſchieht, jo ijt der 

Grund offenbar der, die Allmaht der Gottheit zu zeigen, die alles im 

voraus weiß und in ihren Plänen berüdjichtigt. Das iſt ſchön gedacht, 

wirft aber unſchön. Typiſch ijt ferner die Änderung des Gottes» 

namens. Der J erzählte die Erſcheinung im feurigen Dornbuſch un- 

befangen von Jahve; ein Späterer jegte den Engel Jahves dafür ein, 

doch iſt dieje Überarbeitung, wie nirgendwo im Alten Tejtamente, jo 

auch hier nicht konſequent durdgeführt”. Der E verwendet wie ftets 

den allgemeinen Ausdrud „Gott”; man follte meinen, daß er von jebt 
an, wo der Name Jahves von Moje entdedt wird, den Eigennamen 

bevorzugen würde. Aber das ijt nur teilweije gejchehen, und darum 

fann der Befehl, fortan „für alle Seiten“ die Gottheit unter dem 

Namen „Jahve“ anzurufen“, erjt von einem jüngeren Schriftiteller 

itammen, defjen Abficht freilich nicht verwirkliht worden ift und nur 

in einzelnen Kapiteln, wir wiſſen nicht warum, Erfolg hatte. Die 

dritte Änderung betrifft die Derdrängung Moſes dur Aaron’. 

Als Moſe fi zum dritten Male weigert, dem Befehle Jahves ‚zu 

gehorchen, wird fein Bruder, der Levit Aaron, als fein Redner einge- 

jegt; Moſe joll ihn injpirieren, wie er jelbjt von Jahve injpiriert wird. 

In diefer Umwandlung der alten Sagentradition madt fich der Ein- 

fluß der jpäteren Prieiterihaft geltend, die Aaron zu ihrem Urahn 

erwählt hatte und ihn auf Koften Mojes zu verherrlichen fuchte. 

Aaron wird, wie Johannes in der Apojtelgefchichte neben Petrus, zum 

Schatten des Mlofe, zu feinem jtändigen Begleiter und Gehülfen. Einzelne 

Sagen find von Moſe auf ihn übergegangen, aber im allgemeinen ift 

er ein überflüfjiger Doppelgänger, bald zugegen, bald verihwunden wie 
ein Geiſt. 

Der Abſchluß der Entwidlung liegt in der Erzählung des Priefter- 

ı) Dal. darüber die Komntentare. ®) 3,18-22; 4, 9. 21-23, 

3) Nur in 3,2 erhalten. 9) 3,15. 5) 4,15—16. 27. 28. 
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foder vor‘. Die erjte Szene” führt, ohne die näheren Umſtände zu 

Ihildern, unmittelbar in ein Geſpräch zwiſchen Moſe und der Gottheit. 

Dieje, den Dätern nur als EI Shaddaj bekannt, offenbart ihm den 

Namen Jahve. Der Bund mit den Dätern foll erneuert, Israel ſoll 

befreit und in das Land Kanaan gebraht werden. Als Mofe diefe 

Botſchaft jeinen Volksgenoſſen verfündet, findet er feinen Glauben. Nun 

fordert ihn Jahve auf, fo erzählt die zweite Szene’, zum Pharao 

zu gehen. Aber Moje weigert fih, da er zu ungejhidt im Reden jei. 

Darauf wird ihm jein Bruder Aaron zur jtändigen Begleitung beige- 

jellt. Endlich jagt Jahve die Derjtodung des Pharao und die Be- 

freiung Israels voraus. So lajjen ſich die drei typiihen Ericheinungen, 

die auf der jpäteften Stufe des JE nachgewiejen find, aud im PK 

aufzeigen; wir ziehen daraus den zwingenden Schluß, daß er die jüngite 

aller Quellenjchriften it. 

Dazu jtimmt der farbloje und blutleere Charakter der Erzählung. 

Gott redet, ohne zu erjheinen, man erfährt nicht wo und wie. Don 

Dornbujh, Waberlohe, Horeb ijt ebenjo wenig die Rede wie von der 

Derleihung des Sauberjtabes oder der Legitimation durch Wunderfraft. 

Die notwendige Solge ijt, daß die Israeliten dem Abgejandten der 

Gottheit nicht glauben, anders als in JE! So verbindet fi der Un- 
glaube des Pharao mit dem des Dolfes, aber der Ruhm Jahves jteigt 

nur um jo höher, da er feinen Plan auch, gegen den Willen aller Be- 

teiligten durchzujegen weiß. Gleich dem Lofalfolorit fehlt die Anſchau— 

lichkeit der alten Sage. Wie verfehrt Moje mit der Gottheit? Wie 

äußert fich der Unglaube des Dolfes, und wodurd wird er überwunden ? 

Wie fann Aaron plöglid) zugegen fein? Wir befinden uns, wie es 

ſcheint, gar nicht am Sinai, fondern mitten unter den Hebräern im 

Lande Gojen. 

Im PK fpielt Aaron die Rolle des Doppelgängers bejjer als in 

den fpäten Zuſätzen zum JE. Er figt jeßt fejt im Sattel und nimmt 

dem Moſe einen Teil feiner Funktionen ab, nur die Sührerjtellung Tann 

er ihm nicht entreißen. Moſe wurzelte zu tief in den alten Sagen, 

als daß ihn die Umdichtung der jüngeren Seit ganz hätte bejeitigen 

fönnen. So bleibt er „der Gott” und Aaron „jein Prophet”; Moſe 

flüftert ihm die Worte ins Ohr, und Aaron ijt der „Mund“, der fie 

weitergibt. Wie Jofua zu Moſe, Elija zu Elia, Gehaſi zu Elifa, jo 

2) 6,2-7,7. Als Ölojjen jind 6,13.28-30 anerkannt. 6,14-27 find 

Geſchlechtsregiſter. 2) 6,2-9. 3) 6,10-12; 7,1-7. 
4* 
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jteht auch Aaron zu Moſe in dem Verhältnis des Lehrlings zum Meifter. 

Der Diener ift die würdige Solie für den großen Herrn; er begleitet 

ihn, redet für ihn, jtügt ihm den Arm, führt jeine Befehle aus und 
vertritt ihn bisweilen in untergeordneten Dingen, wo es für den Herrn 

vornehmer ijt zu jchweigen und im Hintergrund zu bleiben. Darum 

gilt der jchweigende Barnabas als Seus, der redende Paulus aber nur 

als Hermes '. Indejjen wie der Lehrling den Meijter hebt, jo jtrahlt 

aud) der Glanz des Meijters auf den Lehrling zurüd. Solche Motive 

find tupifch, originell aber und darum bejonders geiſtreich ijt die Kette, 

die der Erzähler hier geſchaffen hat: Wie ſich Ring an Ring reiht, jo 

läßt fi Jahre zu Mofe, Moſe zu Aaron und Aaron zum Dolfe herab. 

Die Gottheit rüdt in weitere Serne, aber die Mittelglieder der Hierarchie 

jtellen die Derbindung wieder her. Weil der Gottesbegriff abjtrafter 

geworden iſt, mußte die Sarbenpradt der alten Sage notwendig ver- 

blafjfen, ein Dorgang, der fich typiſch in der Entwidlungsgefhichte aller 

Götterfagen wiederholt. Was zu der jpäteren Höhe der Gotteserfenntnis 

nicht mehr fjtimmt, wird abgejtoßen oder vergeijtigt. 

Aber ein Neues tritt dafür an die Stelle. Neu ijt der univerjal- 

hiftorijhe Gejihtspunft, unter dem die Berufungsjage des Moſe 

betrachtet wird. Don der Schöpfung der Welt an ijt ein bejtimmter 

Plan erkennbar, deſſen Siel fich erjt in der Endzeit verwirfliht. In 

der Urzeit erfjcheinen einzelne Individuen, in der Däterzeit einzelne 

Samilien und jeit der Moje-Seit ein einzelnes Dolf als der Träger ber 

Entwidelung. So erweitert ſich allmähli der Kreis der Erwählten, 

und damit öffnet fich zugleich der Ausblid in eine neue Welt, in die 

Seit des Meſſias, die alle Nationen des Univerſums mit einem einheit- 

lihen Bande umſchlingt. Dieje Perjpeftive der Zukunft wird zwar 

nirgends deutlich ausgeſprochen, iſt aber notwendig die letzte Konjequenz 

des von prophetijchem Geijte beeinflußten Schriftitellers. Je mehr er 

die alten Dolksjagen ihres lebensvollen Inhaltes entleert, fie entweder 

völlig jtreicht oder auf wenige Worte verfürzt, um fo jtraffer fann er 

die Säden zujammenfaljen, die von der Gottheit an dem jaujenden 

Webjtuhl der Seit gefponnen werden. Mit wenigen, aber wuchtigen 

Strihen zeichnet er die Ideen, die ihm vor der Seele jtehen, in den 

Gang der Gejchichte. So bereitet er ſchon in der Berufungsjage des 

Moje den neuen Bund vor, der nachher am Sinai geſchloſſen werden 

1) Apg. 14,12; vgl. auch Gen. 18 und die Erzählung von Philemon und 

Baucis. 
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joll, um eine neue Weltperiode einzuleiten. Der Bundesgedante ift im 

PK das £eitmotiv, das durdy alle Moje-Erzählungen hindurchklingt. 

Der Lauf der gegenwärtigen Welt gliedert ſich ihm in vier 

Perioden. Am Anfang jeder Epoche jteht ein neuer Bund, der, wie er 

einjt mit Noah, dann mit Abraham gejtiftet wurde, jet wieder mit Moſe 

gejtiftet werden joll. So find die Etappen deutlich abgegrenzt: Don 

Adam bis Noah, von Yloah bis Abraham, von Abraham bis Mofe 

und von Moje bis zum Ende diejes ÄAons. Daß der Derfafler hier 

ein fremdes Syſtem von irgendwoher entlehnt" und auf feine Dar- 

itellung der Weltgejhichte übertragen hat, erhellt zunächſt aus einzelnen 

Infonjequenzen, die ficy hier und da bemerkbar machen. So fehlt der 

Bund Gottes mit Adam, der einjt den Beginn diejer Welt einleitete; 

das Öegenjtüd, der Bund am Anfang der neuen Welt, ift in Propheten- 

ihriften vielfach erhalten. Zu jedem Bunde gehört ferner ein be- 

jonderes „Seichen”, das von der Gottheit zu ewigem Gedächtnis er- 

richtet wird °: bei Noah der Regenbogen, bei Abraham die Beſchneidung 

und bei Moje der Sabbath. Schon die wunderlihe Mifhung von 

Naturerfheinungen mit menſchlichen Einrichtungen lehrt, daß der PK 

jein Syjtem nicht frei geichaffen hat, fondern daß er von irgendweldhen 

Überlieferungen abhängig it und einen fünjtlichen Ausgleidy herzu- 

ſtellen verſucht. Überdies fehlt ein jolches Seichen bei Adam, während 

es in der Eschatologie als das „Seichen des Menjchenjohnes“ * bis in 

die neutejtamentliche Seit bewahrt ijt. Die Idee des Bundeszeichens 

it dem profanen Leben des Orients entnommen; denn bei Dertrags- 

ſchlüſſen war es Sitte, ein ſinnliches Seichen als Seugnis oder Erinnerung 

aufzurihten. So jtiften 3. B. Jafob und Laban einen Maljtein, oder 

nad) anderer Überlieferung einen Steinhaufen, zum Gedächtnis an ihre 

Abmadhung’. Endlich gefellt fi) zu dem neuen Bunde und dem neuen 

Bundeszeihen noh ein neuer Gottesname: bei Adam Gott, bei 

Abraham EI Schaddaj, bei Moſe Jahve. In diefem Salle findet ſich 

die Lüde bei dem Dertrag mit Noah. Während es nad) dem PK 

derjelbe „Gott ijt, der ſich unter verjchiedenem Namen offenbart, ijt es 

nad) der urjprünglihen Theorie wahrjheinlicd jedesmal ein neuer 

Gott gewejen, der am Anfang des neuen Weltalters den Thron be- 

1) Dgl. Gunfel: Genejis? S. 266; Greßmann: Urfjprung der ist.-jüd. 

Eschatologie S. 160 ff. 193 ff. 
2) hoſ. 2,20; Jej. 54,9 f.; Jer. 31,31 ff.; Ezech. 34,25; Mal. 5,1. 

3) Gen. 9,13; 17,11; Er. 31,17. 4) Matth. 24,30. 
5) Gen. 31,44 ff. 
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jteigt'. Damit ift aber die polmtheiftiihe Herkunft der Idee von den 

vier Seitaltern der Welt unabweisbar geworden. 

Sieht man von einzelnen Unebenheiten ab, jo wird man die Kunft 

des Derfaffers bewundern müſſen, mit der er die ihm überlieferte Welt- 

geſchichte nad) diejen univerjalhijtoriihen Gefichtspunften betrachtete. 

Ohne Dorläufer” bahnte er ſich einen Weg durch die Mafje der Tradition 

und gliederte den Stoff in ebenfo einfacher wie einleuchtender Weife. 

Durch die Sintflut war in der Tat die vorangehende Epoche von der 

darauffolgenden geſchieden. Für den hebräifchen Hijtorifer mußte dann 

mit Abraham eine neue Periode beginnen, da damals jein eigenes Dolt 

zuerjt in das Licht der Geſchichte trat. Zu einer politifchen Nation 

aber wurde Israel erjt unter Mofe, der darum mit Redht einen neuen 

Abſchnitt im Weltgefchehen eröffnet. So erhält Moje eine alles 

überragende Stellung, die ihm auch der moderne hiſtoriker nicht 

ftreitig machen fan. Ja, er ift nicht nur der Schöpfer Israels, jondern 

auch der Stifter feiner Religion; durh ihn wurde Jahve der Gott 

Israels und Israel das Volk Jahves. Dieſen Gedanken bringt der 

PK zu tlarem Ausdrud, wenn er Jahve jagen läßt: „Ich will euch 

zu meinem Dolfe nehmen und will euer Gott fein.“ Der Sinn diefer 

Worte wird freilid) dadurch verdunfelt, daß Jahve ſchon vorher der 

Gott der Däter gewejen jein joll. 

Während nun nad) dem JE die Gottheit der Hebräer überhaupt feinen 

Namen hatte, hieß fie nad} dem PK bis auf die Seit des Moje EI 

Schaddaj; dem Mofe aber offenbart fich diefelbe Gottheit unter dem 

Namen Jahve. Die verjhiedenen Namen find das deutliche Kennzeichen 

urſprünglich verjchiedener Götter. Wie in den Erzählungen der Genefis 

Jahve die Namen der Ortsnumina, die er verdrängte, als Epitheta 

erhielt, ſodaß jcheinbar derjelbe Gott zu verſchiedenen Seiten verjchieden 

hieß, jo darf man auch in der Mofe-Sage die Identität der Gottheit 

) Spuren diejer Auffafjung finden ſich auch in denjenigen Pfalmen, die 
die Thronbejteigung Jahves am Ende der Tage bejingen; vgl. Urjprung der 
isr.:jüd. Eschatologie S. 294 ff. 

°) Man nimmt häufig an, daß in JE eine weniger entwidelte Dorftufe vor: 
liege, da fie zwei Perioden unterjheiden und den Namen Jahves jpäter befannt 

werden lajjen; vgl. 3. B. Baentih: Er. S.43. Aber dieſe Auffafjung iſt ſchwerlich 

beredhtigt. Wenn nad J der Name Jahves jhon von Enoſch (= Adam) ent- 
dedt wird Gen. 4,26, jo fann von zwei Perioden nicht gut die Rede fein, eben- 

jowenig beim E, bei dem die Entdedung des Jahve-Namens durch Moſe (ur- 

jprünglich) feinen bejonderen Einjchnitt markiert. 
3) Er. 6,7. 
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bezweifeln. Der Gedanke einer Umnennung, der dem primitiven Menſchen 

völlig fern Liegt, ijt nur der Abficht entiprungen, zwei urſprünglich ger 

trennte Geſtalten in eins zu verjchmelzen. Überdies wird die Um: 

nennung dur nichts geredhtfertigt; für den PK iſt der Wechſel des 

Namens durch Moſe einfach jelbjtverjtändlich und bedarf feiner Begründung. 

Er lebt jhon in einer Seit des Synkretismus, wo die alten Götter ihre 

fonfrete Anjhaulichfeit verloren haben und zu abſtrakten Schemen ge= 

worden find; es ijt darum möglich, fie für wejenseins zu halten und 

ihre Namen beliebig zu vertaufhen. Eine gejchichtliche Erinnerung aber 

wirft vor allem darin nad, daß der Name Jahves den Vätern nod 

unbefannt war und erjt durch Moſe gebraht wurde. So läßt ſich noch 

in diejer jpätejten Sage Mofe als der Stifter der israelitifchen Religion 

erfennen. 

In einer Beziehung aber geht der PK über JE hinaus. Denn 

wenn wir ihm glauben dürfen, dann hätten die Hebräer vor Jahve 

dem EI Schaddaj gehuldigt. Da aber der PK die jüngfte Quellen- 

ihrift ift, jo fragt fi, wie weit ihm auch hierin eine zuverläjlige 

Tradition zu Gebote ſtand. An dem hohen Alter des für uns völlig 

undurdfichtigen" Gottesnamens EI Schaddaj kann fein Sweifel fein, da 

er in alten Liedern bezeugt ift”. Die Namenbildung ſtimmt überdies 

zu den Ortsnumina der Genefis, die jtets mit EI zufammengejegt find. 

So hat der PK eine gute Überlieferung bewahrt, fofern er behauptet, 

daß die Jahve-Religion eine ältere El-Religion verdrängt 

habe. Unrecht hat er indejjen, wie eine genauere Unterjuchung der 

Däterjfagen lehrt”, wenn er den EI Schaddaj als den einzigen Gott 

der Patriarchen hinjtellt. Neben ihm wurden noch andere Elim verehrt, 

deren Namen uns mehrfad erhalten find. Wahrſcheinlich war El 

Schaddaj eine der am weiteſten unter den hebräijchen Stämmen ver- 

breiteten Gottheiten, jodaß fein Ylame als Typus der El-Religion vor- 

züglich geeignet war‘. Auf die andern Elim aber zu verweilen, war 

dem PK unmöglich, da er ſich die Däter nicht mehr als Polytheijten 

vorzujtellen vermodte. Ihm wird der Gedanke eines Polntheismus 

überhaupt nicht gefommen fein, denn nad feiner Anjhauung waren 

alle Gottheiten im letzten Grunde identiſch; alle die mannigfachen Namen 

1) Dgl. Gunkel: Genefis® S. 267; Baentih: Er. S.45 f. 

2) Gen. 49,25; Num. 24,4. 16. 3) Vgl. u. Teil IV. 

9) Wäre der PK nicht durch eine ſolche Traditon gebunden geweſen, dann 
jollte man meinen, daß er eher den EI Eljon (den „höchſten Gott“) ausge: 

wählt hätte. Jedenfalls find dieje beiden Gottheiten am meijten vergeiftigt. 
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floffen ihm ganz von felbjt in den einen Namen Jahve zujfammen. 

Su feiner Seit war der Monotheismus längjt Allgemeingut der hebräer 

geworden. — 

Ein kurzer Rüdblid fei erlaubt: Der literar-kritiihen und ftil- 

geichichtlichen Analyje ift es gelungen, die vorliegende Sage in ver- 

ſchiedene Schichten zu zerlegen und die Entwidlung des Sagenitoffes 

durch eine fajt taufendjährige Periode aufzuzeigen. Denn die ältejte 

„hebräifhe Schicht” (A) reicht ficher bis in die Zeit des Mofe jelbit 

zurüf (um 1260 v. Chr.), ja wahrſcheinlich noch darüber hinaus; die 

legten Wurzeln der Einzel-Sagen, die am Sinai haften, erjtreden ji) 

wohl bis in das Dolt der Midianiter. Darauf folgt eine jüngere, 

„istaelitiihe Schicht“ (B); die alten Einzel-:Sagen find gejammelt, er- 

weitert, in einen größeren Sagenfranz eingereiht und in einen gejchicht- 

lihen Sufammenhang verwoben worden. Das ijt im Lauf der nächſten 

vier Jahrhunderte geſchehen, da die Aufzeihnung des JE um 850 bis 

750 v. Chr. anzufegen iſt. Die jüngſte, „jüdiſche Schicht“ (O), die ſich 

mit dem PK dedt (um 450 v. Chr.), hat die lebensvolle Sage der 

alten Seit ihres konkreten Inhaltes entleert, hat fie aber dafür mit 

den Ideen einer religiös interejjierten und weltumfaljenden „Geihichts- 

philofophie” neu erfüllt. Literarifch betradhtet, wird man die erite 

Schicht die Seit des Keimens und Sprofjens, die Zweite die Seit der 

vollen Reife, die dritte die Seit des allmählichen Derwelfens nennen 

dürfen. Die zweite Schicht ftellt die Zlajfiiche Periode diejer Erzählung 

dar. Aber auch die anderen beiden Stufen haben ihre bejonderen 

Reize, die erjte, weil fie vom Hauch der Urzeit umweht ijt, und die 

legte, weil fie dem modernen Empfinden am nädjiten jteht. Dieje 

gewaltige Entwidlung, die unfere Sage durchgemacht hat, von der ur- 

\prünglihen Haftung am Sinai bis zu der Derfnüpfung mit einem 

univerjalen Beilsplan, legt ein beredtes Seugnis von der Liebe ab, 

mit der fie durd) die Jahrhunderte gepflegt wurde, und von der hohen 

Bedeutung der in ihr enthaltenen Ereignijje, die jede Generation auf 

ihre Art betrachtete und erzählte. — 

4. Unmittelbar an die Berufungsjage ſchließt ſich die Erzählung 

von der Bejchneidung Mofjes'. Sie lautete urjprünglid: 

ı) Er. 4,24—26. Das Deritändnis diefer Erzählung hat Ed. Mexer: 

Israeliten S. 59 angebahnt und Raymond Weill: Le s&jour des Israglites au 

desert et le Sinai (Paris 1909) S. 66 fortgeführt. Doc; läßt ſich noch manderlei 

hinzufügen. Küchler verdanke ic} die Anregung, jtatt m) vielmehr TWIN zu 

lefen; aus dem „Mann“ mußte der „Sohn“ werden, weil die Bejchneidung 
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Einjt geſchah es, daß Jahve den Mofe unterwegs bei 
einem Nachtlager überfiel und ihn zu töten verſuchte. Da 
nahm Sippora einen Slintjtein, beſchnitt damit die Dorhaut 
ihres Mannes und berührte feine Beine, indem fie ſprach: 
„Ein Blutsbräutigam biſt du mir!" Da ließ er von ihm 
ab. — Damals nannte man die Bejchnittenen „Blutsbräutigam“. 

Da der Angriff einer Gottheit auf Menfchen erzählt wird, handelt 

es ji um eine Sage. Wie uralt fie ift, erkennt man zunädjt aus 

ihrer Kürze: fie umfaßt nur drei Derje; jodann aus ihrem Stil: Subjekt 

und Objekt werden nicht genannt, fondern müſſen vom Hörer oder 

Lejer geraten werden — daher die Mißverjtändniffe, denen dieje Sage 

bis in die neueſte Seit ausgejegt war; — ferner aus ihrem Inhalt: 

er mutet uns abjonderlih und jogar abjtoßend an; endlich aus ihrer 

Selbjtändigteit: jie braucht weder nad) vorwärts noch nad) rüdwärts 

eine Anfnüpfung an andere Geſchichten, jondern ragt wie ein erratiicher 

Block der Urzeit aus ihrer anders gearteten Umgebung hervor. Die 

Stage nad dem Sufammenhang, in dem fie urjprünglich überliefert 

war, iſt aljo falſch“ und ebenjo wenig zu beantworten wie die Stage 

nah dem Ort. 

Wichtiger ift die Bejtimmung der Seit: Die Sage fpielt in der 

Brautnadt. Der primitive Menjd glaubt, das jus primae noctis 

ſei ein Dorreht der Götter; daher das weitverbreitete Opfer der 

Jungfraufhaft in den Heiligtümern; daher auch die Dorfichtsmaßregeln 

(Tabus), mit denen die Neuvermählten umgeben werden, weil fie be- 

jonders den Angriffen übermenjhlicher Wejen ausgejegt find; daher auch 

bei uns noch die Sitte des Polterabends, dejjen Lärm die böfen Geiiter 

verſcheuchen ſoll?. In Israel war es Braud), alle diejenigen aus dem 

Lager zu entlajjen, die ein Weib gefreit, aber noch nicht heimgeführt 

hatten”. Die Gottheit, jo jegt man aljo voraus, hat es vielleicht auf 

jpäter nur an Kindern vollzogen wurde. Am Schluß leſe ich ION (jo aud 

Ehrlich) und D’oyab. Dieſe Shlußbemerkung iſt natürlich ein jüngerer Suſatz, 
aber eine von jenen Glojjen, für deren Aufbewahrung man bejonders dankbar 

fein muß. 
2) Ed. Meyer: Israeliten S. 18 juht zu bemweijen, daß 2,232.4,19.20. 

24—26 auf einander folgten und vor der Eriheinung im feurigen Dornbuſch 

jtanden. Dieje Anordnung ijt ſchon deshalb unmöglih, weil die Heirat mit 

Sippora und die Seugung Gerſoms nicht vor der Bejchneidungsizene ftattgefunden 

haben fönnen; vgl. o. 

2) Sahlreiche Parallelen bei Sehrle im AR. XIII. 1910 S. 156 ff. 

3) Din. 20,7. 
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den Tod der jungen Männer abgejehen, die ihr jenes Redt jtreitig 

machen wollen, und darum kann die Anwejenheit jolher Männer dem 

ganzen heere gefährlich werden. Dieſelben Dorausjegungen treffen wir 

in den Sagen von Thamar', Tobias” und Moje. Als diejer von 

Jahve wie von einem wilden Dämon überfallen wird, nimmt Sippora 

den nädjtbeften Slintjtein®, der ihr bei dem Nachtlager auf freiem 

Selde‘ zur Hand ift, fehneidet dem Mofe die Dorhaut ab und berührt 

damit — fo muß man den euphemiftifhen Ausdrud verjtehen — die 

Scham Jahves. Der Sinn diefer Handlung wird durch die begleiten- 

den Worte erklärt: „Du bift mein Blutsbräutigam!" Durch die magiſche 

Handlung, unterjtüßt von der Sauberformel, madht fi Sippora zur 

Gattin der Gottheit. So ift es — nad) antitem Empfinden nicht nur 

ſcheinbar, ſondern — wirklich die Gottheit, die dem Weibe die Jung- 

fräulichteit genommen hat, und befriedigt läßt fie von Mofe ab”. 

1) Gen. 38: Ger und Onan. 
?) Tobit 6,14; 7,11. Dgl. ferner Ent. 3,8 und dazu Saleptal: Das Hohe- 

lied 1907. S. 26. 
3) Es Tann niht gut ein (runder) „Kiejeljtein“ gewejen jein, wie gewöhn- 

lic überjegt wird. Das naturgemäße Material liefert, wie überall in der Welt, 

jo auch in der Wüſte, der Seuerjtein. 
*) Noch heute machen die Beduinen der Sinai-Halbinjel, wenn jie auf 

Reifen gehen, nie von ihren Selten Gebrauch; vgl. Palmer: Wüjtenwanderung 

S. 62f. Die Überjegung „Nadtherberge”, die jhon Ed. Meyer beanjtandet 

hat, rechtfertigt Ehrlih: Randgloſſen I. S. 275 auf folgende Weije: „Selbjt in 

feinem Sorne vergißt Jahve die Barmherzigkeit nicht. Er wartet mit dem 

Angriff auf Moje, bis er am Abend nad) der Herberge kommt, die, wenn jie 

aud nicht als modernes Hotel erjter Klajje gedacht werden Tann, dennoch jo 
manches zu bieten vermag, die Leiden des Angegriffenen zu lindern, bejonders 

auch das Steinmejjer, womit die heilbringende Operation volgogen wurde." 

Gunkel weit mic, (brieflih) darauf hin, daß non zugleich in etymologiſcher 
Spielerei als „Ort der Bejchneidung' gedacht jei. 

5) Man fönnte den Sujammenhang der Sage vielleicht aud) jo refonftruieren: 

Sippora bejchneidet den Moje und tut jo, als hätte jie ihn kaſtriert. Sie wirft 
die blutige Dorhaut dem Gotte mit den Worten zu: „Du bijt mein Bluts- 

Bräutigam, nicht Moje, dem jet die Möglichkeit fehlt, dir dein Recht auf meine 
Perjon jtreitig zu machen.“ Das Motiv vom betrogenen Gott ijt ja weit ver- 
breitet und auch im Alten Tejtament nicht unbefannt (um. 22,33). Trogdem 
ſcheint mir diefe Auffafjung unmöglich, weil jie unerflärt läßt, warum Sippora 

mit der Dorhaut grade die Scham Jahves berührt; es hätte genügt, fie ihm 
vor die Füße zu werfen. Auch der Ausdrud „Blutshräutigam“ Täme bei diejer 

Interpretation nicht zu feinem vollen Kechte. Als Parallelen in gewijjem Sinne 

tönnte man die Sagen anführen, in denen die phrygiſch-ſyriſche Sitte der Ent- 

mannung ätiologijc motiviert wird (dgl. Ungnad-Greßmann: Das Gilgameld- 
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Seitdem, das ijt der ſelbſtverſtändliche Schluß diefer ätiologiſchen 

Kultjage, wird die Beichneidung in Israel an den jungen, mannbaren 

Gliedern des Dolfes vor der Hochzeit geübt, um ſolche Angriffe dämo- 

nijher Wejen in der Brautnaht abzuwehren. Dieje Erzählung, die 

den Urjprung der Sitte erklären will, atmet den ſcharfen Morgenhaud 

der Urzeit, jodaß die Paralleljagen desjelben Themas" an Alter mit 

ihr nicht entfernt Tonkurrieren fönnen. Das jchauerliche Geheimnis der 

Naht lagert über dem Kampf des Unholds mit Mofe, der allein mit 

jeinem Weibe in öder Wüſte fich befindet, fern von allen Menſchen?. 

Die Gottheit, die im Sinftern umgeht und den Menſchen überfällt, ift 

mehr ein wilder Nahtdämon ” denn Jahve; der Gott der Berufungs- 

jage, der Gott Israels, ijt jedenfalls ganz anderer Art als diejes Ticht- 

iheue, von wilder Mordluſt und geiler Sinnengier erfüllte Numen. 

Er it am ehejten dem Waſſergott des Jabbof zu vergleichen, der mit 

Jakob ringt, hat aber viele Parallel-Geftalten in Sagen und in Märchen“. 

In echt antifer Weije feiert die Erzählung zugleich die Geijtesgegen- 

wart der unerjhrodenen Sippora, die das Mittel der Beichneidung ent— 

det und dadurch nicht nur ihren eigenen Mann, jondern viele Andere 

vor dem ficheren Tode errettet. Dielleiht wirken in der Sage aud 

Einzelheiten des Ritus nad), wenngleid der Überfall der Gottheit 

novelliftiicher Art ift: So wurden bei der Bejchneidung tatjächlich bis in 

die Seit Jofuas, ja weit darüber hinaus Seuerjteine und Seuerjteinmeljer 

gebrauht”. Als möglich darf ferner gelten, daß die jungen Männer 

damals von Srauen befchnitten wurden; denn einer Seit, die ſolche 

Erzählungen ſchuf, darf man auch entſprechende Sitten zutrauen. 

Woahrjcheinlih hat man drittens mit der abgejchnittenen Dorhaut den 

heiligen Stein oder den Sig Jahves berührt‘, wie man ja aud das 

Blut an die Mafjebe ſtrich oder |prengte. 

Epos S. 133 Anm. 5), aber der charakterijtijhe Unterſchied ift eben, daß die 

Israeliten feine Kajtration, jondern nur die Beſchneidung kennen. 

2) Gen. 17,9 ff.; Jo]. 5,2 ff. 
2) So viel darf man mit Sicherheit aus der inneren Situation der Sage 

erſchließen. 
3) Dol. Anton Jirku: Die Dämonen und ihre Abwehr. Leipzig 1912. S. 31f. 

4) Dgl. Gen. 32,33 ff. und dazu die Sammlung der Parallelen bei Gunkel: 

Oenejis® S. 364. 

5) Man hat in Paläjtina vielfach Seuerjteinwerkzeuge gefunden; vgl. 

Kittel: Gejhichte? (Regijter). Die größte Sammlung bejigt P. Germer-Durand 

in Jerujalem. 

6) Daher findet die Bejhneidung nad) Joſ. 5 vor den Majjeben des Gilgal 

ſtatt. Die ſcherzhafte Bezeichnung eines der dortigen „Berge“ (die nicht höher 
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Die Sage jpielt jet irgendwo in der Wüſte, deren wilde Szenerie 

vorausgejeßt wird. Urſprünglich mag fie wohl in der Nähe des 

Sinai gedacht worden jein. Sie ftimmt jedenfalls ihrem brennend- 

mythologiihen Kolorit wie ihrem Inhalte nad) zu den Entdedungen 

des Horeb und des Dornbujches, zumal es ſich hier wie dort um die 

Entdefung eines mit der Gottheit zufammenhängenden Ritus handelt. 

Dieje Situation der midianitiihen Wüfte paßt um fo beijer, als nicht 

Moſe, jondern die Midianiterin 3ippora das Mittel findet, durch 

das die Gottheit befriedigt werden fann. Man darf daher vermuten, 

daß der Stoff der Sage von den Midianitern jtammt und erjt fpäter 

auf Mofe und Zippora übertragen worden ift. Diejer Dorgang it 

unter zwei Bedingungen leicht begreiflih: Es muß zunädjt hijtoriihe 

Tatfache fein, daß Moſe eine Midianiterin heiratete; da mancdherlei 

Sagen davon erzählen, jo haben wir nicht den geringiten Anlaß, dies 

3u bezweifeln. Die Ehe hat aber wahriheinlicy nicht vor dem Aus- 

zug, ſondern erjt nad) der Ankunft in Kades jtattgefunden‘. Serner 

muß die Einführung der Bejchneidung durch Moſe, im Anjhluß an 

midianitifche, in der Gegend des Sinai geübte Sitten hijtorijche Tat- 

ſache jein; denn fonjt verjtünde man das Interejje nicht, das Israel an 

der Übertragung diejes Motivs haben fonnte”. Dem Hijtorifer muß 

daher die Dermutung erlaubt fein, daß Israel die Bejchneidung, die 

urſprünglich in Ägypten” zuhaufe ift und jich von dort aus über Kanaan 

und Phönitien verbreitet hat, den Midianitern entlehnte. 

als 1-2 m jind!) als „Hügel der Dorhäute“ zeigt, daß die Dorhäute auf einen 

Pla zufammengeworfen wurden. Die heutigen Araber jegen die Kinder bei 

der Beſchneidung auf einen Stein, über den jie Blut fliegen laſſen. Dann nimmt 

die Mutter den blutigen Stein auf ihren Kopf und hält ihn jo lange hod, bis 

der Beſchnittene ihr etwas jchentt; vgl. Mufil: Arabia Petraea III S. 223. Daß 
das Geſchenk dem Steine gelte (Kittel: Gejhichte I? S. 235 Anm. 3), iſt eine 

fehr fühne Dermutung. 

1) Eine Erinnerung daran hat jid noch Num. 12,1 ff. erhalten; vgl. u. 

zu diejer Stelle, 

?) Die Sage des PK, der die Bejchneidung auf Abraham zurüdführt, er- 

klärt ji als Antedatierung, wie jie in der naderiliihen Seit begreiflich ift. 

Aud die Jojua-Sage c. 5 fann die Priorität des Moſe nicht in Stage jtellen; 

fie will nicht die Entjtehung der Bejchneidung überhaupt, jondern nur die Sitte 

erflären, die an einem bejtimmten Orte geübt wurde. Was Kittel: Gejhichte2 I 

S. 607 über die Bejchneidung im Anſchluß an Jof. 5 vermutet, ift unwahrjcheinlic, 

da harmoniftijche Kunſtſtücke der Redattoren unjere Kenntnis nicht bereichern können. 

®) Dgl. die ältefte Abbildung aus Ägypten (um 2500 v. Chr.) bei Greß— 

mann TB II Abb. 254; ferner die Literatur bei Gunfel: Genejis3 S. 269. 

Auch Joſ. 5,9 gilt die Bejchneidung als ägnptijchen Urjprungs. 
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Nach der vorliegenden Sage, deren Alter nicht leicht von einer 
Parallel-Überlieferung übertroffen werden dürfte, fan über den Sinn 

der Bejhneidung nicht mehr gejtritten werden. Der Ritus iſt nicht 

aus hngieniihen, jondern aus zauberhaften Gründen entjprungen und 

nit mit dem Stamm, jondern mit der Pubertät aufs engite verbunden. 

Wer bezweifeln will, daß dies der urjprünglihe Gedanke des Braudyes 

jei’, muß doc; zugeben, daß uns eine ältere Tradition ſchlechterdings 

nicht zu Gebote jteht. Da die Beihhneidung jpäter an den Kindern 

im Alter von acht Tagen vollzogen wurde”, jo muß fic die Anſchauung 

im Laufe der Seit gewandelt haben. Die Sitte wurde, wie jo oft, 

zur unverjtandenen Tradition, wurde dafür aber mit um jo größerer 

Sähigfeit als nationale Eigenart bewahrt. Denn nad dem Eril galt 

fie neben der Heiligung des Sabbaths als das Charafterijtitum der 

Juden. Wie früh der urjprüngliche Sinn vergejjen wurde, erhellt aus 

dem gelehrten Sujaß, der die Bezeichnung des Beſchnittenen als des 

„Blutsbräutigams” nur noch aus der älteren Überlieferung kennt; ſo— 

bald dies Wort aus dem lebendigen Sprachgebrauch ſchwand, ging aud) 

die entiprechende Anfchauung verloren. 

5. Die Steigerung der Bedrüdung ’ ift mit geringen Abweichungen 

1) Kittel: Geſchichte? J S. 234 vermutet, daß durd die Bejchneidung „die 
Fruchtbarkeit der Ehe gewährleijtet und die Nachkommenſchaft geſchützt“ — 

aber im AT fehlen alle Seugnijje dafür. 
Zu Denia W12,5%.60.2127,3: 
3) Er. 51-21. J und E jind hier einander fo angeähnelt, daß eine fichere 

Scheidung unmöglid) if. Der urjprünglich wohl für J charafteriftifche Ausdrud 

„König von Ägypten“ ift nur in 4 erhalten. Su den „Fronvögten“ jind 6.10 

die „Aufjeher“ fälſchlich hinzugefügt (vgl. 14). Aaron ift mit Moje unlösbar 

verfnüpft 1.4.20f. An Dubletten fehlt es nicht, wohl aber an Widerſprüchen. 

3 ijt feine Antwort auf 1.2, überdies 1.2 || 3.4 (laß uns ziehen || laß uns drei 

Tage weit ziehen; jo befiehlt Jahve || Jahve ift uns begegnet; ich entlajje euch 
nicht || geht an eure Arbeit). 3 und 4 müfjen wegen 3,18 3u J gehören; in 

4 ijt demnad; „Aaron“ Erjag für „die Älteften“. 5 |] 4; die Parallele ijt noch 

deutlicher, wenn man in 5 mit Ehrlid O9 Itatt DIN lieſt. 5 paßt ebenjo- 

wenig als Sortjegung zu 1.2 wie zu 3.4; ‘an ein Selbſtgeſpräch Pharaos zu 

denten (Holzinger), ijt wegen der Anrede unmöglih. Da ſich 5 im Ausdrud 

mit 4 berührt, find. beide wohl derjelben Quelle zuzurechnen, aber 5 ijt jüngerer 

Erjag (Anrede an Moje und Aaron!) für 4 (Anrede an die Ältejten: „Geht an 
eure Arbeit!) und. jollte diejen Ders verdrängen. 6-9 jehen aus wie eine 

Dublette zu 10f. Da 8 auf 5 zurüdweijt, möchte man 6-9 zu J ziehen. 

Übrigens ift in 8 Dwbw SinnD zu Iejen; diefelben Worte in 7 jind als Auf: 
füllung zu freien. 10-12 gehören dann zu E; „Ägypten“ in 12 ijt eine 

ungeheure Hnperbel und wohl erjt jpäterer Suſatz. Mit dem „ganzen Lande" 
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in den beiden älteren Quellenfchriften erzählt. Die Einleitung, die 

beim Jahpijten fehlt, ift nach 3, 18 zu ergänzen. Als Moje vom 

Sinai nad) Ägnpten gefommen ijt, geht er mit den Ältejten des Volkes 

zum Pharao und bittet um furzen’ Urlaub. Die Hebräer wollen drei 

Tagereijen weit in die Wüjte ziehen, um ihrem Gotte” zu opfern. 

Jahve, das ift die Dorausjegung, wohnt nicht in Ägypten, jondern in 

der Wüſte, und um ihm opfern zu fönnen, muß man jeinen Wohnort 

aufjuhen. _Da fie jahrelang in Ägypten gewejen jind, ohne einen 

folhen Sug zu unternehmen, jo fönnen fie ſich nicht gut auf ein jähr- 

lich wiederfehrendes Feſt berufen. Sie finden aber einen einleuchtenden 

Grund, um ihren plötzlich auftaucdenden Wunſch zu erklären: Die 

Gottheit fei ihnen „begegnet“ °. Diejen Gedanken veritehen die Ägypter 
ebenfo gut wie die Babylonier* oder Hebräer. Wenn die Gottheit 

unruhig oder zornig ift, „geht fie um“ und ſchlägt, wen fie trifft, mit 

Kranfheit oder mit dem Schwerte, das fie in der Hand trägt. Sie will 

ein Opfer haben und muß wieder verjöhnt werden, bis ihre dämontihe 

Gier geitillt worden if. Das Wo und Wie fann dem Pharao jo 

gleihgültig fein wie der ame des Gottes. Don der Erjcheinung 

Jahves im brennenden Dornbuſch ijt abjichtlic ebenjo wenig die Rede 

wie von der Rüdfehr. Denn der Pharao darf von der Derheißung 

Jahves und von dem Auftrag Mojes nichts wifjen; er joll glauben, 

daß die Hebräer nah Dollendung ihres Sejtes wieder an die Arbeit 

gehen werden, woran jie felbjt nicht im mindejten denken. Sie ver- 

meiden aber die direkte Lüge und werden aud nicht von dem Er: 

zähler in die Derlegenheit gebradt, das grade Gegenteil deſſen ver- 

ift urjprünglid) nur Goſen gemeint. 13( || 11) fommt J wieder zum Dorjhein. 
14—21 gehören 3u E, da 13 || 14, und bilden eine Einheit mit Ausnahme von 
19b. Diejer Halbvers, der im Sujammenhang feinen rehten Sinn gibt, ijt 

wohl handjcriftlihe Randlesart zu D. 13a. Die legten Worte in 16 find zu 

verjtehen: „Wir werden bejtraft, während das Dolf (demütiger Ausdrud „dein 

Dolf“ Israel) jhuldig iſt“, lies ON. Dieje Lesart ift um jo wahrjcheinlicher, 

wenn man D. 14 mit Ehrlich überjegt: „Die Aufjeher der Israeliten, denen die 
Stonvögte Pharaos die Schuld aufbürdeten, wurden gejchlagen.“ In 10 ijt 

wie in dem parallelen 13 Yyy) mit LXX zu Iefen. 

!) Der Urlaub mußte mindejtens eine Woche umfajjen, wenn die Israeliten 

drei Tagereijen weit in die Wüfte ziehen und wieder zurüdfehren wollten. 

?) Der Name Jahves iſt in 3 nicht genannt worden; da er im eriten 

Halbvers fehlt, ijt er auch im zweiten zu ftreichen; vgl. LXX. 

3) Dgl. Num. 23,3.4.16. Man fann an eine leibhafte wie an eine traum« 
hafte Begegnung denken, doc jind beide gleich real. Dal. Herodot II 91. 

*) Dg!. Ungnad-Örefmann: Das Gilgameih=Epos S. 110 und Hiob 4,14 ff. 
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fihern zu müſſen, was fie vorhaben. Der Pharao verweigert von 

vornherein jede Derhandlung und erklärt die Sehnjucht nad dem 

Opferfeit für „falihe Dorjpiegelung“. Die Unluft an der Arbeit, fo 

meint er gewiß nicht mit Unrecht, habe den Plan verurjaht, und um 

dem „faulen Gelindel“, wie er es nennt, alle Saulheit auszutreiben, 

läßt er ihm noch am jelben Tage den Hädjel entziehen, der zur An- 

fertigung der Siegel notwendig ift. Troß diejer Erjchwerung der Fron 

joll die gleihe Sahl von Siegeln geliefert werden wie zuvor. Mit 

diejen beiden Szenen‘ begnügt fich der Jahviſt; denn damit ijt der 

Höhepunft in der Tat erreiht. Sortan find die Hebräer den Gewalt» 

tätigfeiten der Sronvögte ſchutzlos preisgegeben”: der Einzige, der jeßt 

noch helfen fann, iſt Jahpe. 

Um Bauten ausführen zu fönnen, bedarf es zweierlei: der 

Menſchen, um Siegel zu ftreihen, und des Strohs; an beiden fehlt 

es oft in Ägypten’. Die Arbeiten werden meift von Kriegsgefangenen * 

oder Leibeigenen verrichtet. Als Baumaterial dient der Nilſchlamm, 

der angefeuchtet, in hölernen Käſten zu Siegeln geformt und dann 

an der Sonne getrodnet, aber mit wenigen Ausnahmen nicht gebrannt 

wird’. Die 3iegel find häufig, aber nicht immer, mit feingefchnittenem 
Stroh oder Hädjel untermijcht, eine Erjcheinung, die man aud) bei den 

paläftiniihen Bauten beobachtet hat‘. Da die vorliegende Erzählung 

nicht jagt, daß den Hebräern durch die Entziehung des Hädjels jeg- 

lihe Anfertigung von Siegeln unmöglih geworden jei, jondern nur 

betont, daß fie nicht die gleiche Jahl wie bisher liefern fonnten, jo ijt 

vielleiht nod) an eine andersartige Derwendung des Strohs zu denfen: 

Man braudt es auch, um das Kleben des feuchten Lehms am Boden, 

an den Käjten und an der Hand zu vermeiden und fo die Schnelligkeit 

1) Die erjte Szene umfaßt 3—5, die zweite 6—9.13. 

2) Dgl. Er. 2,11 und dazu o. S. 20. 

3) Erman: Ägypten S. 171 berichtet von einem ägyptiichen Beamten, der 

in einem Briefe klagt, daß er gern bauen möchte, aber „es gibt feine Leute, 

um Siegel zu jtreihen und gibt fein Stroh in der Gegend“. 

*), Dgl. Erman ebd. S. 557, überhaupt S. 555 ff. 

5) Dgl. dazu Greßmann TB U Abb. 253. 
6) W. M. Flinders Petrie: Egypt and Israel. London 1911. 8.33: „It is 

by no means essential to mix straw in the bricks, and most of the ancient 

and modern bricks do not contain straw.“ 
) Tell el-mutesellim, Bd. I (von 6. Shumader). Leipzig 1908. S. 26. 

31. 41 u.a. Dies gejhah, um die Siegel haltbarer zu mahen, wie man nod 

heute Kälberhaare in Gips miſcht. 
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der Arbeit zu fördern‘. Der Elohijt, der dies Thema nod, etwas 

weiter ausgejponnen hat, weiß noch zu melden, wie die Hebräer ver- 

zweifelt in dem getreidearmen Lande (Gojen) nad Stroh fuchen, um 

das täglich vorgejchriebene Penjum erledigen zu können und um nicht 

wegen Müßiggangs notiert und beftraft zu werden’. Er unterjcheidet 

au zwifchen den (ägnptifchen) „Stonvögten des Pharao“ und den 

(hebräifchen) „Aufjehern“ ’, die von jenen, gewiß nicht aus Menjchen- 

freundlichkeit*, eingejeßt waren. 
Im übrigen hat der Elohijt denfelben Aufbau wie der Jahyiſt. 

Auc er beginnt in der erjten Szene” mit der Sorderung Mofes° an 
den Pharao, das Volk zu beurlauben; die „Entlafjung” Tann nur als 

zeitweilige aufgefaßt werden, da ja ausdrüdlic hinzugefügt wird, daß 

Israel feinem Gott nur ein Sejt in der Wüſte feiern will. Aus der 

„Begegnung“ mit Jahve ift hier ein bloßer Befehl geworden, den zu 

erfüllen der Pharao ablehnt, weil er Jahve nicht fennt und nicht 

fennen will; was geht den König von Ägypten die Gottheit feiner 

Stlaven an, mag fie aud) Jahve heißen! Die zweite Szene’ bringt 

wiederum als Strafe die Steigerung der Bedrüdung, indem der Hädjel 

entzogen, aber von der Arbeit nichts erlajjen wird. Die Hebräer 

fönnen die geforderte Sahl der Siegel nicht liefern, und infolgedefjen 

werden ihre Aufjeher gezüchtigt, denen die Sronvögte alle Schuld auf: 

bürden. Da der tyranniiche Befehl den Auffehern nicht direft vom 

Pharao, fondern nur indireft von den Sronvögten mitgeteilt ift°, jo 

wagen fie in der dritten Szene’ den König um Geredtigfeit zu 

bitten. Aber ihre Bejchwerde iſt erfolglos; der Pharao bejtätigt feinen 

Befehl und jagt ihnen erregt — die Erregung jpiegelt fih in der 

) Petrie a. a. ®. S. 33: „But finely chopped straw, as from a threshing- 

floor, is very useful to dip the hand in to prevent mud sticking to it, also 
to dust over the ground, and to coat each Jump of mud before dropping it 

in the mould, so as to prevent sticking at each stage, and to enable the work 

to go on quickly and easily.“ 

2) Dgl. Erman: Ägypten S. 181 ff. 9) Ebd. S. 186 ff. 

*) Im Gegenteil; die „Stlavenhaltermoral“, die trog der Abſchaffung der 
Stlaverei weiterblüht, beweijt das zur Genüge. 

>) 1-2. °) Aaron iſt erjt jpäter Hinzugefügt worden; ebenjo 20. 
”) 10—-12.14. 

) Aud aus diefem Grunde kann die überlieferte Lesart von 10 nicht 

rihtig fein; denn wenn die Sronvögte den Befehl aus dem Munde Pharaos 

jelbjt gehört hätten, könnten jie ſich nicht hinterher über die graujame Be- 

handlung beklagen; ſ. o.S. 61 Anm. 3. 9) 15-19. 
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Wiederholung des Wortes — ihre Saulheit ins Gefiht. Sortan, das 
jpürt jeder Hörer, iſt eine gütliche Deritändigung mit dem Könige aus- 
geſchloſſen. Im Grunde genommen hat die dritte Szene denjelben 
Inhalt wie die zweite; aber dort erfolgt der Sujammenjtoß mit den 

Beamten, hier dagegen mit dem Pharao jelbit. So ift durch die 

Dehnung der Situation eine jhöne Steigerung erreicht, die in dem 

Sorn des Königs als in dem Höhepunkte gipfelt. Einen äußerjt 

wirfungsvollen Abjchluß bildet die vierte Szene‘, das Sufammentreffen 

der Aufjeher mit Mofe, der fie vor dem Palajt erwartet hat. Sie 

find voller Empörung über die ſchmachvolle Behandlung, die ihnen 

zuteil geworden ijt, und voller Derzweiflung über das, was ihnen nod 

bevorjtehen mag; ein qualvoller Tod iſt das Einzige, was fie voraus- 

jehen. So jhütten fie die Schale ihres Grimms über Mofe, der fie 

durch feinen Plan ins Derderben gejtürzt hat und den fie für alle 

Solgen verantwortlid) maden. Wird Mofe einen Ausweg finden? 

Dieje Erzählung iſt ihrer literariihen Art nad) eine Sage, ob- 

wohl eine gute Kenntnis ägyptifcher Derhältniffe zugrunde liegt. Die 

Eigentümlichfeit des Mauerbaus aus Siegen — in Paläjtina ift der 

Stein das gewöhnliche Material — die Derwendung von Stroh und der 

Mangel daran, die ägyptiſchen Sronvögte und die von ihnen ein- 

gejegten hebräijchen Auffeher, das graufame Los der Sflaven, das alles 

ift dem wirklichen Leben entnommen. Unhijtorifch ift aber der perjön- 

lihe Derfehr mit dem Pharao, als ob fi der Hof in nädjter Nähe 

befunden hätte, die findlihe Lüge, durd die man den Pharao zu 

täufhen hofft und fid) felbjt eine Rute bindet, und endlich die lebendige 

Anſchaulichkeit, mit der man aud, die kleinſten Einzelheiten zu berichten 

weiß. Dieje Sage gehört aber nit zu dem ältejten Grundjtod, da 

fie niemals in der Dereinzelung erijtiert haben Tann, jondern einen 

großen Sagenfreis vorausjegt. Sie verlangt notwendig eine Einleitung 

über den Beginn des Srondienftes und die Berufung des Moje und 

einen Abjchluß über den Ausgang des ganzen Unternehmens. Aud) 

das ijt ein Kennzeihen fpäter Abfafjungszeit, daß alles Märchenhafte 

und Wunderbare fehlt und ftatt deſſen das Menjhlich-natürlihe in den 

Dordergrund tritt. Die Geburtsjage des Moje aber lag dem Sammler 

nody nit vor; die hier erzählte Bedrüdung wäre feine Steigerung 

gegenüber dem dort fabulierten Kindermorde, und auf einen früheren 

Aufenthalt Mojes am föniglihen Hofe wird nicht angefpielt”. 

1) 20.21. 2) Dal. 0. 5.3. 
Sorihungen 18: Greßmann, Moje. 5 
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Die ältejte Rezenfion der Sage’ rechnet mit einer Täuſchung 

des Pharao, weldhe die Abgejandten im Namen Jahves vorbringen ; 

diefelben Worte, die hier Moſe jpricht, werden von einem jüngeren 

Glofjator jogar Jahve felbft in den Mund gelegt”. Es fehlt zwar 

eine direkte Lüge, aber das Derjchweigen der Wahrheit fommt ihr 

gleih, wie man offen zugeben und in feiner Weile abjhwächen jollte. 

Man darf nicht annehmen, daß die Israeliten zurüdgefehrt wären, 

wenn der Pharao ihre Sorderung bewilligt hätte”. Eine foldye Der- 

mutung widerjtrebt dem Geijt der Sage, die ſchon die fommenden Er- 

eignijje tennt und die ſich ganz anders ausdrüden würde, wenn fie 

anders verjtanden fein wollte. Die „drei Tage” find überdies nur 

als Täujchung, begreiflich; denn in einer jo furzen Seit gelangte man 

faum über das Nildelta hinaus, gejchweige denn zum Sinai, wohin 

man nad) den Dorausjegungen der Sage wollte. Man wählte aber 

eine möglichjt fleine Seitjpanne, um die Reife als unverfänglich hin- 

zuftellen. Dagegen läßt ſich nicht bezweifeln, daß die Hebräer nad) der 

Sage tatſächlich die Abficht hatten, Jahve ein Opferfeit zu feiern. Das 

Pascha kann allerdings nicht gemeint fein, da es weder drei Tage nad) 

dem Auszug noch in der Wüſte veranftaltet wurde‘. Gemeint fein 

fann nur das Sejt am Sinai, dejjen Schilderung freilich nicht mehr 

erhalten it. Dennod ijt dies Set nur ein Dorwand und nur 

die halbe Wahrheit, da man den Urlaub zur Sludt benugen will. 

Man wird aber noch einen Schritt weiter gehen und jagen müſſen: 

Die Erzähler haben an diejer Situation, die unjerem feineren 

Empfinden anftößig ijt, ihre Sreude gehabt, und fie haben ihre beiten 

Künfte daran gewandt, ohne direkt zu lügen, doc die Wahrheit zu 

verjchleiern und überdies den Dorwand jo glaubwürdig zu machen, wie 

nur irgend möglih. Das ijt ihnen durchaus gelungen, und der Beifall 

der Hörer wird fie belohnt haben. Dem primitiven Menjhen gilt 

eben die Lilt mehr als die Tugend der Wahrhaftigkeit; das ſpiegelt 

ſich naturgemäß auh in der Religion wieder. Erſt als die fittliche 

Erkenntnis wächſt, wird auch die Gottesvorftellung geläuterter; der 

Priejterfoder fordert ehrlich die endgültige Entlaſſung des Dolfes’. 

6. Die Ägnptifhen Wunder und der Auszug‘ find in der ge— 

!) Beim E erhalten; anders der J, vgl. 8 6. 2?) Er. 3,18. 

3) Dillmann-Ryjjel3 S. 46. ) Gegen Baentſch: Er. Lev. Num. S. 26. 
5, Er. 6,11; 14,8. 

6, Ex. 5,22—6,1; 7,8—13,16. Über die Ausſcheidung des PK bejteht im 

allgemeinen fein Sweifel: 7,8-15. 19.202.21b.22; 8,1-3.11b-15;.9,8-12. — 
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genwärtigen Faſſung bejonders unerfreulich zu Iejen, weil die Über— 

arbeitung hier noch infonjequenter erfolgt ijt, als es gewöhnlich der 

Sall zu fein pflegt. Es it fait, als hätten die einzelnen Abjchnitte 

Als Einleitung gehört zum J 5,22.23, zum E 6,1. — In 7,14—-25 lajjen ſich 

(nad Ausihluß des PK) mehrere Darianten erfennen: 15 Gehe zum Pharao, 

wenn er ſich ans Wajjer begibt |] Tritt ihm entgegen am Ufer des Mil; Der- 

wandlung des Trinfwajjers in Blut || in Stintwajjer, verbunden mit einem 

Fiſchſterben; Moje jhlägt mit dem Stabe 15b.20b || Jahve 17.25. Aus J ſtammen 

demnach, 7,14.152.16.17 (mit Ausnahme der letzten beiden Worte). 18.21a.24.25; 

aus E 7,15b („der ji in eine Schlange verwandelt hatte“ ijt Glojje). 17 (nur 

die Schlußworte). 206.23. Beide Darianten jind volljtändig erhalten, nur ijt 

in D. 17 das Schlagen mit dem Stabe Eigentum beider Quellen. 24b ijt Wieder- 

holung aus 21 und daher Glojje. — 7,26-29; 8,4—11a jind einheitlih und 

gehören zu J, find aber durch jpätere Überarbeitung aufgefüllt: jo vielleicht 

7,28.29; 8,4 („und flaron“). 5 (don PYyð an). 6 (von pynp⸗ an). 7.8 („und Aaron“). 

In 7,28 lies I mit LXX, in 8,5 INH mit Sranfenberg; in 8,8 überjeße: 

„Wegen des Derjpredens, das er dem Pharao gegeben hatte“ (Ehrlih) und 
jtreihe D’yToyn; 96.10 find fein Sujag (gegen Ehrlich), da der Geſtank im 
Orient niht als Plage empfunden wird. — 8,16—-9,7 J wiederum mit Auf- 

füllungen: 8,16 („wenn er zum Sluſſe geht“ aus 7,15). 17 („deine Beamten, 

dein Dolt und deine Paläjte“ und das zweite IIYI-NN). 18 (von 1yH5 an) 
21 („und Aaron“). In 22 lies 721 „verſtändig“ jtatt des finnlojen N); in 

D. 23 lies mit Chrlich WND, denn die Derhandlung dreht ſich um den Ort, 

wo geopfert werden joll. — 9,13—-25 jind nicht ganz einheitlih: 14—16 ent- 
halten eine Androhung der Pejt und können darum nicht in den Sujammen- 
hang gehören; jie jtanden urjprünglid wohl als Gloſſe am Rande und find 
an faliher Stelle in den Tert geraten. In 14 ijt übrigens mit Baentih 7 MIR 

zu leſen. Auch 19-21 fönnen nicht zur älteften Schicht gerechnet werden, weil 

das Dieh der Ägypter nad) der vorigen Plage bereits tot iſt. In 22-25 jind 
zwei Rezenjionen in einander gearbeitet: 22h ijt überflüfjjig neben a und als 

Auffüllung zu ftreihen; zum E gehört 22a („Stab“ und 92 7) .238 („er 

redte feinen Stab zum Himmel") .244 (TI 7) „und Seuer unter dem Hagel“ ; 
das auffällige nnpbnn ijt wohl verjchrieben für noonnd, wie in 23 nn 

wohl — Tannn „einherfahren") .25a („Menjhen und Dieh“ ift Auffüllung) 
35a (b ijt literariſche Glofje). Alles Übrige in diejem Abjchnitt jtammt aus J, 
doch ijt in 23 IN hinter np zu ftreihen und vor 7II in 24 wieder einzu= 

jegen; in 27 ift „und Aaron“ und „zu ihnen“ Auffüllung; 31.32 find Gloſſe; 

34 ift aufgefüllt nad} 33. — c. 10 bietet feine nennenswerten Schwierigkeiten. 

Sum J gehören 1a (1b.2 find deuteronomiftijh). 3-11. („Aaron“ 3.8.16 ijt 

Sufag; 10 ijt, wie Ehrlich erfannt hat, nicht in Ordnung. Dielleiht ift m) 

jtatt 9 zu Iejen und II — „dann“ oder. „jofort“ zu fajjen: „Wird Jahve 

(nur) dann mit euch fein, wenn ich euch mit Kind und Kegel ziehen laſſe?“) 

13b.14b- 152.156 —19.24— 26.28.29. Alles Übrige tammt aus dem E. — Über 

c. 11-13 vgl. u. B. 
5* 
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verjchiedene Redakftoren gehabt; durch die vielen aufgejegten Lichter, 

die unregelmäßig und planlos über das ganze Gemälde verteilt find, 

iſt eine Buntjchedigfeit entjtanden, die zu der urſprünglichen Einfahheit 

der Sarbengebung einen feltiamen Kontraft bildet. Die Quellenjheidung 

allein genügt nicht, um die mannigfaden Schichten abzutragen, die hier 

übereinander gelagert find; die Kritif muß in die Quellen jelbit 

hineingreifen und das Wachstum der Erzählung in der mündlichen 

Überlieferung zu verfolgen juchen. 

A. Die Wunder und Plagen. Als die Tyrannei des Fron— 

dienftes durch die unerhörten Sorderungen des Pharao ihren Höhe 

punkt erreicht hat, wendet fih Mofe, wie der Jahpijt erzählt, in 

nädhtlichem Gebet" an die Gottheit und wirft ihr vor, daß fie an der 

Steigerung der Bedrüdung ſchuld jei und allein noch helfen könne. Er 

padt Jahve, wie es in den Pjalmen fo häufig gejchieht, an jeiner 

Ehre und reizt ihn, feinen Willen mit Gewalt durchzuſetzen. Auf Be- 

fehl Jahves foll Moje den Pharao treffen, wenn diefer den Palajt 

verläßt, um an den Mil zu gehen”. Dieſe Situation iſt gewählt, 

damit fich der Pharao jofort von dem Dollzug des Wunders überzeugen 

fann. Die Strafe wird von Jahve jelbjt verhängt, der mit feinem Stabe 

das Nilwaſſer jchlägt. Infolgedeffen jterben die Sifche, und der Strom 

wird jtinfend, jodaß das Waſſer ungenießbar wird. Die Ägypter wiljen ſich 

zu helfen, indem fie in der Nachbarſchaft des Nil nad) Wafjer graben. 

Sieben Tage dauert die Plage, ohne zum gewünſchten Siel zu führen. 

Die Lebensader Ägyptens ijt der Mil, und jede Kataftrophe, die 

über ihn verhängt wird, iſt aud für die Ägypter eine empfindliche 

Strafe: Im Nil badet man, die Fiſche des Nil werden gegejjen” und 

das Waſſer des Nil wird getrunfen. Das Baden kann der Orientale 

entbehren, die Fiſchnahrung durch andere Speije erjegen; hart aber ift 

der Mangel an Trintwaljer, und darum wird dies bejonders ftarf von 

dem Erzähler betont, der eine ungefähre Kenntnis von den Derhält- 

niffen des Landes befigt‘. Nun hat man zwar beobadıtet, daß das 

1) Ob gerade ein Gebet vorausgejegt iſt, läßt ſich bezweifeln; aber die 
Unterredung Jahves mit Mofe findet in der Nacht jtatt, weil der Befehl für 
„morgen früh“ gegeben wird. 

2) Ob an ein Morgenbad gedacht ift, iſt fraglidh; vgl. o. S. 7 Anm. 2. 
) Die Hebräer wußten davon Num. 11,5; vgl. Jej. 19,8 (von einem 

ägnptiihen Juden). Man bedenfe, daß Sijchnahrung in Paläftina gar feine 
Rolle jpielt. Über den urſprünglichen Sinn der Plage vgl. u. 

*) Die Nachricht über die Brunnen in der Mähe des Mil iſt ſchwerlich zu— 
verläjlig. Ip heutigen Ägnpten wird das Trinfwafjer jtets dem Nil entnom= 
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Nilwaljer bei feinem niedrigjten Stande einen fauligen Geruch be- 
fommt und für Europäer kaum genießbar wird‘, aber die hier be- * 
richtete Verwandlung darf damit nicht in rationaliſtiſcher Weiſe ver— 

bunden werden. Es iſt ſogar fraglich, ob der Sagenſchöpfer durch 

dieſe Tatſachen angeregt wurde, oder ob er ſich von Märchenmotiven 

leiten ließ, die von einem unerträglid ſtinkenden Wajfer willen’; 

die Parallele von der Derwandlung des Waſſers in Blut und der 

zauberhafte Charakter der ganzen Erzählung ſpricht eher zuguniten 

diejer legten Annahme. Jedenfalls wird die Deränderung des Waſſers 

nicht auf das Sallen des Mil, fondern auf das Sterben der Fiſche zu- 

rüdgeführt, und diejes wiederum wird nit durch natürliche Urſachen, 

jondern durch das übernatürliche Eingreifen der Gottheit begründet: 

Jahve, der hier mit einem Stabe vorgejtellt wird, ſchlägt das Waller 

und tötet durch diefen Schlag die darin lebenden Sifhe. Das Wunder 

zeigt jih auch in der plöglich eintretenden Wirkung des Sauberjtabes, 

die dann allmählich wieder verſchwindet. Ein folhes Wunder kann zu 

jeder Seit gejchehen; über die Jahreszeit, in welder der Auszug 

jtattgefunden haben fönnte, ijt damit jchlechterdings nichts ausgejagt. 

Die zweite Plage ijt die ungeheure Dermehrung der Fröſche, 

die Jahve über Ägnpten heraufführt. Das Wie wird nicht näher ge= 

ihildert, aber der Ausdrud: „Ih ſchlage dein Land mit Fröſchen“ 

deutet vielleicht wie bei dem vorigen Wunder auf den Sauberjtab, den 

Jahve in der Hand hält. Swar fehlt es aud) in Paläjtina niht an 

Stöjhen, aber der Gedanke, daß fie eine Landplage bilden fönnten, 

würde dort ſchwerlich entjtehen; fein Urjprung ift jedenfalls in dem 

jumpfigen Klima des Nildeltas leichter begreiflid als in dem dürren 

Mittelgebirgsland von Paläjtina. Infofern trägt auch dies Wunder 

das Lofalolorit Ägnptens. Don jchweren Srojchplagen, die ſogar 

ganze Volksſtämme zur Auswanderung zwangen, weiß auch jonit das 

Altertum zu erzählen’. Dieje Plage geht ebenjo wie die vorige vom 

Til aus, aber fie verbreitet ſich — darin mag man eine Steigerung 

men; erjt in neuejter Seit hat man begonnen, im Delta artejijhe Brunnen 

anzulegen, die bejjeres Wajjer liefern (Bädefer? S. 65f.). Aber im allgemeinen 

dienen die Brunnen nur dazu, das Land zu bewäjjern. 
1) Dal. Dillmann-Ryfjel® S. 83; aber die Einheimifhen trinfen nur Nil- 

wajjer und trinten es zu jeder Seit. 

2) In der chriſtlich⸗ſyriſchen Aleranderjage bezeugt; vgl. Ungnad-Greß- 

mann: Das Gilgamejd-Epos S. 166. 
3) Dal. die Belege bei Dillmann-Ryjjel? S. 85. 
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jehen — über das Land; den Nil mit feinem efelhaften Geſtank Tonnte 

man vermeiden, aber diefe widerlihen Tiere jchlüpfen aud in die 

Häufer, verunreinigen die Eßſchüſſeln und Badöfen und kriechen jogar 

an den Menfchen empor‘. Durch die vorherige Ankündigung der 

Fröſche und durch die Stilifierung der Wirklichkeit ins Märchenhafte wird 

der Charakter des Wunders deutlich zum Ausdrud gebradht. Diesmal 

weiß ſich der Pharao nicht mehr zu helfen; er läßt den Moje rufen 

und durd ihn Kürbitte bei Jahve einlegen. Sum Dank verjpridt er, 

Israel ziehen zu laſſen. Mofe erfüllt diefen Wunſch; die Fröſche ſterben 

und werden — jo malt der Erzähler die ungeheuren Mafjen — in 

Haufen zufammengejcüttet, jodaß fie die Luft verpejten. Sobald der 

Pharao Erleichterung verjpürt, verjtodt er wieder jein Herz. 

Einem fpäteren Erzähler war der Charakter des Wunders nod 

nicht jcharf genug hervorgehoben. Er jegte darum ein Kleines Licht 

auf” und ließ den Pharao vorher die Seit genau bejtimmen, wann 

die Plage aufhören folle: Für den nächſten Tag. Und als nun die 

Fröſche am nächſten Tage fterben, da kann in der Tat fein Sweifel 

mehr an der Macht und dem Eingreifen Jahves jein. Interejjanter 

ift ein zweites, wohl ebenfalls erjt jpäter hinzugefügtes Motiv, das 

Motiv der Sugeftändnijfe, das fih durd die ganze Erzählung hin- 

durchzieht und fie in reizender Weije belebt, jobald man die ur=- 

ſprüngliche Ordnung wiederheritellt®. Bei der erjten Plage hatte ji 

2) Über die urjprünglihe Bedeutung der Plage im Sufammenhang vgl. u. 

2) 85-6. Der zweite Halbvers 6b ijt allerdings jo plump, daß man ihn 

als jpätere Glofje entfernen darf. Die alten Erzähler überlajjen jolde, an ſich 

ganz richtigen Gedanken dem Verſtändnis ihrer Hörer. 

7 3) Daß die urjprüngliche Ordnung gejtört ift, Tann feinem Sweifel unter- 

liegen; man vergleidie 8,21 —23, wo vom Pharao gleich zwei Sugejtändnijje 
gemaht werden (1. Ihr dürft opfern, aber nur im Lande; 2. Ihr dürft in die 

Wüfte ziehen, aber feine drei Tagereijen), während nad) der vierten Plage 9,7 
jedes Sugeftändnis fehlt. Im Solgenden jtehen die Sugejtändnijje an uns 
pafjender Stelle, lauter Anzeichen dafür, daß hier ein Redaftor eine fremde 

Rezenjion in den ihm überlieferten Tert des J hineingearbeitet hat; wären 

diefe Sugejtändnijje von Anfang an mit dem J verbunden gewejen, jo hätte 
die jet herrjchende Unordnung jchwerlich entjtehen fönnen. Döllig jinnlos ijt 

8,24 der Wunſch Pharaos nad Sürbitte und die Erfüllung diefes Wunjches, 

obwohl der König ausdrüdlich erklärt, er denke nicht daran, den Befehl Jahves 

zu befolgen! Prockſch (S. 74 Anm. 4) hat die hier vorliegenden Schwierig- 

feiten wenigjtens teilweije erfannt, ijt ihrer aber nicht Herr geworden. Id 

refonftruiere jo: 7,24 (Tert erhalten: Die Ägypter helfen ji, aljo fein Suge- 

jtändnis); 8,11a (zu ergänzen ijt etwa: „Da reute den Pharao das Verſprechen 
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freilich der Pharao jelbjt geholfen und brauchte daher nichts zu ver- 
jprehen. Aber von der zweiten Plage kann er ſich nur durd die 
Sürbitte des Moje befreien. Um fie zu erlangen, machte er das ſchein— 

bare Sugejtändnis, das Volk zum Opferfeite Jahves zu entlafjen. So- 

bald die Not jedoch vorüber ift, reut ihn fein Wort und er nimmt es 

zurüd. Einer Reflerion, die dem urjprünglihen Erzähler recht fern 

lag, entitammt die ausdrüdliche Bemerkung‘, daß nur die Fröſche auf 

dem Lande jterben, die Sröjche im Nil dagegen am Leben bleiben, als 

ob ſich das nicht von ſelbſt verjtünde! 

Als dritte Plage werden die Bremfen genannt, die jchon zu 

normalen Seiten in Ägypten jehr läjtig find, wie viel mehr, wenn fie 

ein göttlihes Wunder ins Ungeheure vermehrt! Dem Paläjtinenjer 

erjhienen die Sliegen für das Nildelta und für Äthiopien fo charafte- 

riftiich, daß diefe Länder bisweilen danach bezeihnet und die fie be- 

treffenden Bilder danach ausgewählt werden’, und aud; moderne 

Reijende berichten von unerträglihen Sliegenfhwärmen‘. Auf die 

Sürbitte Moſes weicht die Plage, aber der Pharao bleibt verjtodt. 

Auch hier find eine Reihe von Lichtern dem urjprünglichen Bilde auf- 

gejegt worden. Wieder wird das Aufhören der Plage für den folgen- 

den Tag angekündigt‘; nad} demjelben Prinzip wird jeßt auch der 

Termin für das Eintreten des Wunders genau bejtimmt, um den nahes 

liegenden Einwand abzuwehren, die Dermehrung der Bremjen jei eine 

natürlihe Erſcheinung der Jahreszeit”. Neu hinzugefügt ift ferner 

der Unterjchied, der zwiſchen Ägypten und Goſen gemaht wird: die 

Ägypter werden beitraft, die Hebräer aber bleiben verjhont‘. Durch 

und er ließ die Israeliten nicht ziehen“, aljo ebenfalls fein Sugejtändnis); 

hinter 8,28 gehören 8,21—22 (volljtändig erhalten); hinter 9,7 gehören 

8,25—24a (Die Einleitung ijt etwa jo zu ergänzen: „Da ließ der Pharao den 
Moje [und Aaron] rufen und ſprach zu ihm: Wohin wollt ihr ziehen?“ In 

24b ijt dann etwa zu leſen: „Da ließ der Pharao den Moje [und Aaron] 
rufen und ſprach zu ihnen: Legt Sürbitte für mich ein, jo will id) die Israeliten 

ziehen lajjen“ ujw.); Hinter 9,34 (wo „er und feine Höflinge“ zu jtreichen ijt) 

gehören 10,7—11; 10,24—26 endlich jtehen an der richtigen Stelle hinter 
10,19. Auch troß diejer Umjtellungen bleiben kleine ſtiliſtiſche Unebenheiten, 

die bejtätigen, daß die Sugejtändnifje einer anderen Rezenjion entjtammen. 

DE8,50br 7. E)\e)47.18:218 71. 
3) Dgl. Dillmann-Ryjfjel® S. 91. *) 8,25 („morgen“). 
5) 8,19b. Troßdem haben die modernen Eregeten nicht unterlafjen, auch 

aus diejer Plage Schlüffe auf die Seit des Auszuges zu ziehen. 
6) 8,18.19a. Die Korrektur von N7D in MID ſcheint mir immer nod am 

plaufibeljten, obgleich die beiden Derje dann wohl als Darianten aufzufajjen jind. 
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die Plagen gezwungen, iſt der Pharao diesmal bereit, den Hebräern 

Urlaub für ein Opferfejt zu geben, aber nur dann, wenn jie es im 

Lande feiern wollen. Moſe lehnt dies Sugeftändnis als ungenügend 

ab mit dem Hinweis — nicht auf die Wohnung Jahpes in der Wüſte, 

wie man erwarten fönnte, fondern — auf den Sanatismus der Ägnpter, 

denen das Opfer für Jahve ein Greuel fein würde", ein kulturgeſchicht— 

lic, jehr interefjantes Blitzlicht! 

Die vierte Plage ift die Diehpejt, die für Ägypten in feiner 

Weije harakteriftiih ift. Eine Sürbitte fehlt Hier, vielleicht zufällig, 

weil fie vom Redattor gejtrichen worden ijt”, vielleicht abfichtlih, weil 

alles Dieh der Ägypter durch die Hand Jahves jofort getötet wird. 

An Zufäßen begegnen uns hier wieder die Ankündigung der Plage für 

den nächſten Tag und die Unterfheidung zwiſchen Ägnypten und Gojen’; 

neu iſt der Sug, daß der Pharao fi durd Boten von dem Eintreten 

des Wunders überzeugt. Diesmal erlaubt der König den Hebräern, in 

die Wüſte zu ziehen, aber feine drei Tagereijen weit. 

Als fünfte Plage geht ein gewaltiges Gewitter mit hagelſchlag 

nieder. Wirkliche Maturereignijje werden ins Märchenhafte übertrieben: 

Ein Unwetter, wie es feit Urzeit nie gewejen ijt, zerjchmettert alle 

Kräuter und Bäume des Feldes; erjt auf die Sürbitte des Mofe nimmt 

es ein Ende. Wieder wird dem Pharao von einem jpäteren Erzähler 

ı) An bejtimmte Opfer ijt ſchwerlich zu denken, fondern an die Ab- 

neigung der Ägypter gegen die Sremden überhaupt (vgl. Gen. 43,32; 46,54), 

die ſich jpäter in der Serftörung des Jahu-Tempels zu Elephantine äußerte. 

Dgl. dazu die Ausführungen bei Ed. Mener: Der Papyrusfund von Elephantine. 

Leipzig 1912. S. 88f. 
2) Da vor 8,235. (die hinter 9,7 gehören) jedenfalls ausgefallen ijt, daß 

Pharao den Mofe rufen läßt und ihn nad) dem Siel der Reije fragt, jo fönnte 

man auch eine Sürbitte ergänzen. Moſe müßte dann annehmen, daß die Dieh- 

pejt allmählich ihre Opfer fordert, und daß ihr nad gewiljer Seit Einhalt ge— 

boten würde; aber das ijt immerhin unwahrjcheinlih, da nad) 10,6 „alles 
Dieh“ der Ägypter jtarb. 

3) Ed. Meyer: Israeliten S. 29 meint, daß die Hebräer hier mitten unter 
den Ägyptern gedacht jeien, ein Schluß, der mir nicht berechtigt erſcheint. 

Die Dorjtellung wird vielmehr diejelbe jein wie 8,18; 9,26 u. a. Überdies 

muß der Pharao Boten jhiden; das iſt doch nur dann begreiflih, wenn die 
Hebräer in einiger Entfernung, aljo in Gojen, wohnen. Aber man darf 

jolhe Einzelheiten nicht allzu ſehr prejien. Wie joll man ſich die fort» 

währenden Derhandlungen Mojes mit dem Könige denken, obwohl doh im 

Allgemeinen eine Trennung zwijhen Ägyptern und Hebräern vorausgejegt 
wird? 



6. Die ägnptifhen Wunder und der Auszug. Die Wunder und Plagen. 73 

eine Srijt bejtimmt, innerhalb deren er ſich eines Befjeren befinnen 
oder ſich auf das neue Wunder vorbereiten Tann; diesmal find es genau 
vierundzwanzig Stunden . Au der Termin für das Aufhören der 
Plage ijt etwas variiert; denn als folder gilt nicht, wie jonit, der 
nächſte Tag, jondern das Gebet, das Moje jofort nad) dem Derlafien 

der Stadt an Jahve richtet”. Ausdrüdlich wird wiederum hinzugefügt, 

dag Gojen vom Hagel verſchont bleibt. Abweichend von dem bisherigen 

Schema wird das Zugejtändnis des Pharao diesmal durch feine Höflinge 

veranlagt, die jegt zur Nachgiebigfeit raten und ihm vorſchlagen, 

wenigjtens die Männer ziehen zu laſſen. Der Pharao folgt diejem 

Plane, obwohl Moje mehr fordert; ja der König rechtfertigt fein Der- 

halten mit bewundernswerter Logif. Wenn die Hebräer wirklich nur 

den Wunſch hätten, Jahve zu opfern, wie fie behaupten, dann müßte es 

volljtändig genügen, die Männer zu beurlauben. Um zu opfern oder um 

Jahve zufrieden zu jtellen, jeien die Srauen und Kinder nicht notwendig. 

Da aber Moje auf fie nicht verzichten will, fo fchließt der Pharao nicht 

mit Unrecht, daß die Hebräer Böjes im Schilde führen und zu fliehen 

beabjichtigen; eben deshalb will er Srauen und Kinder als Pfand be- 

halten. Im jchneidenden Gegenja zu diejer Szene, die mit volfstüm- 

liher Kunft erzählt ift, fteht der Zuſatz', der aus gelehrter Reflerion 

ſtammt: Durch den Hagel wurden nur Slahs und Gerjte vernichtet, 

weil jie bereits blühten, während Weizen und Spelt verjchont blieben, 

da jie erjt ſpäter wachſen. Dieje Gloſſe wurde hinzugefügt, damit bei 

der nächſten Plage die Heufchreden etwas zu frejjen haben. 

Ein merfwürdiger Einſchlag, der jih in den Rahmen der bis- 

herigen Sage nicht fügt, findet ſich im Eingang der Erzählung‘: Jahve 

läßt den Pharao auffordern, alle Menſchen und alles Dieh in die 

häuſer zu bringen, um fie vor dem fchweren Hagel zu retten; wer das 

1) 9,18 („morgen um dieje Seit“). 
2) 9,29.35. Der Erzähler hat nur die Abſicht, zu variieren. Man darf 

nicht fragen, ob es einen heiligen Pla vor der Stadt gibt, oder gar an: 

nehmen, daß der Menjc beim Beten mit feinem Gott allein jein müſſe. 

Bei einer Steigerung fönnte man erwarten, daß die Plage das legte Mal 

auf der Stelle aufhört, indem Moje in Gegenwart des Pharao oder jofort 

nad} dem Derlajjen des Palajtes jeine Hände zum Himmel hebt. 
3) 9,31f. Ein Sujag find die Worte aud deshalb, weil jie an falſcher 

Stelle jtehen und den Sujammenhang unterbreden. Welche Seit des Auszugs 

die urjprüngliche Erzählung vorausjegt, kann man diejer jpäteren Glofje natür- 

lich aud) nicht entnehmen. 

9 9,19—21. 
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Wort Jahves beachtete, [hütte feine Knechte und Tiere, wer fi nicht 

darum kümmerte, lieferte fie dem Tode aus. Auffällig ijt zunächſt, 

daß die Ägnpter noch Dieh befiten, nachdem in der vorigen Plage 

alles Dieh durch die Peſt hinweggerafft war. Immerhin ließe ſich 

diefe Schwierigkeit durdy den Hinweis auf die Sorgloligfeit der Sagen- 

erzähler befeitigen. Bedenkliher und ſchlechterdings unerklärlich ift die 

plößliche Großmut Jahves, der das auf dem Selde befindliche Dieh vor 

dem Unwetter bewahren will, nadydem er zuvor mit der Peſt ſchonungs⸗ 

los gegen die Tiere gewütet hat. Bei einer Plage, die das ganze 

Land trifft, könnten ferner nicht alle Beteiligten innerhalb 24 Stunden 

gewarnt werden; doc find die Dorausjegungen der Sage oft anders 

als die des wirklihen Lebens. Beachtenswert aber ijt die Tatjache, 

daß hier der Aufbau der Erzählung empfindlich gejtört wird, wenn 

Menſchen zugrunde gehen, während bei der folgenden Heufhredenplage 

nur Kräuter und Bäume vernichtet werden. Die vorliegenden Derje 

geben nur dann einen Sinn, wenn es fi urjprüngli um ein Schau 

wunder handelt, bei dem feine Strafe der Ägypter beabjichtigt ijt und 

das ſich überdies auf eine bejtimmte kleine Lofalität beſchränkt. Da 

hiervon in dem jegigen Sujammenhange feine Rede jein fann, müſſen 

fie als ein Sremöförper ausgefhieden werden". 

Die jechite Plage bilden die heuſchrecken, die Jahve durd) einen 

Oftwind heraufführt. Schwärme von Heujchreden gefährden überall im 

vorderen Orient, in Ägypten nit mehr als anderswo, das Grün der 

Getreidefelder und Bäume. Sie fommen in Paläjtina gewöhnlich mit 

dem (Süd-)Oftwind, in Ägypten dagegen mit dem (Süd-)Wejtwind; hier 

haben aljo paläjtiniihe Erfahrungen auf die Sage eingewirtt. Was 

der Hagel übriggelajjen hat, freſſen die Heufchreden, die jo zahlreich 

erjheinen, wie es nie zuvor war und wie es nie wieder jein wird. 

Auf die Fürbitte des Moſe verwandelt Jahve den Oſtwind in einen 

Wejtwind und wirft die Heufchreden ins Meer. Die Plage wird 

wiederum angekündigt für den folgenden Tag’, dagegen fehlt jede ge- 

nauere Angabe, wann jie aufhörte. Man darf vermuten, daf der Er- 

zähler, der dies Motiv hinzufügte, hier auf ein „ſofort“ bejonderen 

Nachdruck Iegte’: Sofort nachdem Moſe den Palaft verlajjen hatte, 

betete er zu Jahve und bejeitigte damit die Plage. Der Pharao er- 

!) Die Erflärung von Baentſch S. 75, durch 9,19 ff. jolle die Derjtodtheit 

Pharaos ins helljite Licht gejegt werden, befriedigt nicht. 2) 10,4. 

3) Dafür ſpricht nicht nur die Steigerung gegenüber der vorigen Angabe 
(vgl. o. S. 73 Anm. 2), jondern auch die in v. 16 betonte „Eile“. 
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laubt jeßt, die Samilien' mitzunehmen, will aber die Schafe und Rinder 
zurüdbehalten. Dies letzte Zugejtändnis zu machen, weigert er fid 
hartnädig. Moſe erklärt, daß die Tiere und zwar alle Tiere not- 

wendig jeien, da man nicht wilje, wieviele Opfer Jahve beanſpruche. 

Ein anderer Erzähler fand diefen Schluß zu janft und ließ den Moſe 

viel energiiher auftreten’: Mofe verkündet hier dem Pharao, er 

werde nicht nur die Tiere der Hebräer freigeben, jondern jogar noch 

von jeiner eigenen Herde dazu ſchenken, um die Israeliten loszuwerden 

und Jahve zu verjöhnen. Über diefe Sumutung ift der König fo 

empört, daß er den Moſe mit dem Tode droht, falls er ihm noch ein- 

mal vor die Augen fomme. Darauf entfernt ſich Moje in loderndem 

Sorn. Diejer zweite Schluß ift auszufcheiden, da er mit der Sortjegung 

niht im Einklang jteht; denn einerjeits wird die Dorausjage des 

Moje nicht erfüllt, und andererfeits erſcheint Moſe doch wieder vor 

dem Pharao’. 
Die Sujammenfajjung lehrt, daß der Jahpift in feiner ältejten 

Sorm, joweit fie erfennbar ijt, überall Plagen vorausjegt, die über 

ganz Ägnpten verhängt werden. Wenn audh die Wirklichkeit ins 

Phantaſtiſche gejteigert wird, jo knüpft doch die Schilderung an Natur— 

ereignijje an. Das Märchenhafte zeigt ſich in dem plöglichen Eintreten 

und Aufhören, in der fchnellen und ununterbrodhenen Aufeinanderfolge 

und in übertriebenen Einzelheiten der Plagen. Aber der Charakter 

des Wunders ijt nur zart angedeutet; wenn man die Hnperbeln ent— 

fernt, die man der volfstümlichen Erzählungskunſt zufhreiben darf, jo 

fönnte man fajt glauben, eine Bejchreibung wirklicher Dorgänge vor 

fi) zu haben. Die Surüdführung der Plagen auf die Gottheit ent- 

Ipriht dem religiöfen Empfinden der Hebräer. Die Art, wie Jahve in 

die Natur eingreift, wird im allgemeinen keuſch verhüllt; ja mandmal 

iheint es, als follte das Wunder rationalifiert werden. So wird die 

Derwandlung des Mil in Stinkwaſſer durdy das Sterben der Fiſche er- 

Härt; jo ift das Schwärmen der Heufchreden mit einem Ojtwind und 

ihr Derihwinden mit einem Weftwind verbunden; jo ijt der Hagel die 

Solge eines Gemwitters. Obwohl Jahve ſelbſt als die Urſache der 

Plagen genannt wird, ift doc; die Kaufalität der Erjcheinungen in be- 

1) Die Srauen, Töchter und Greife find natürlih zu den „Kindern“ zu 

ergänzen. 

2) Dazu gehören 10,25.26a (bis 3HY).28.29; 11,8c. Dann bleiben für 

die andere Derjion 10,24.26b. 
3) Dgl. 12,31 und die unmittelbare Sortjegung in 11,4. 
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ſchränktem Umfange gewahrt. Allerdings gilt dies nur teilweiſe; woher 

die Bremen und die Diehpeit jtammen, wird nicht gejagt, fie find ein- 

fah da als Zeichen der göttlihen Allmacht. Im allgemeinen. ijt jeden- 

falls für die ältefte Rezenfion des Jahviſten bezeichnend, daß jie der 

nüchternen Wirklichkeit näher fteht als der Wunderwelt des Märchens. 

Ganz mythologiſch ijt nur die Einleitung zur erjten Plage: Jahve 

ſchlägt perſönlich das Wafjer mit feinem Sauberftab', jodak die Fiſche 

getötet werden. Bei der Srojchplage erinnert zwar der Ausdrud 

„ſchlagen“ noch an diefen Stab, aber jchließlic iit für die Hebräer 

jede Plage und jede Krankheit ein „Schlag”, der von dem Stabe oder 

von der Band Jahves herrührt”. Das Bild ijt jpäter völlig verblaßt 

und wird faum noch in der urjprünglichen Sinnlichkeit empfunden 

worden jein. Aber hier fann man zweifeln, weil die mythologiſche 

Szene unmittelbar vorhergeht, die der Redewendung genau entjpridt. 

In derjelben Rolle des Sauberers, die Jahve bei der erjten Plage 

jpielt, tritt er noch einmal inmitten des Hagelunwetters auf’: Wenn 

er Knechte und Tiere vorher zu retten befiehlt, jo handelt es fich eben 

nicht um eine Plage, jondern um ein einfaches Schauwunder, das die Größe 

feiner Saubermadt illujtrieren fol. Obwohl dieje Derje in dem jegigen 

Sujammenhange einen Sremdförper bilden, wird man doch fein Redht 

haben, jie einer jpäteren Redaktion zuzuweijen; denn jie find aus der 

Entwidlungsgejhichte des Jahviſten nicht organiſch hervorgegangen und 

als ein jüngerer Nachtrieb ebenjowenig begreiflicy, wie die vorhin be- 

fchriebene mythologijche Darftellung der Gottheit“. In beiden Sällen 

liegen entweder Überbleibjel aus einer älteren Stufe der Sage oder 

Einwirkungen aus einer andersartigen Auffajjung der Plagen vor. 

Sehen wir von diejen Unjtimmigfeiten ab, jo läßt fid) das Wachs— 

tum der Erzählung aus der vorhandenen Überlieferung noch deutlich 

erkennen. Urſprünglich wurden nur die einzelnen Plagen aneinander 

gereiht, die ji) Schlag auf Schlag folgten, ohne den verjtodten Sinn 

2) Eine Parallele dazu hat wahrjcheinlich in dem Quellwunder von Meriba 
geitanden, vgl. $ 10 B. 

?) Dgl. außer den allgemeinen Ausdrüden für „Plage“ noh 9,3 („die 
Hand Jahves"). >) 9,19—21. 

*) Mit der Dergröberung des Wunders, von der unten als von einer 

jüngeren Sutat die Rede ijt, Täßt jich dieſe mythologiſche Daritellung nicht ver - 

binden, weil jie ganz anderer Art ijt; während die Gottheit im Laufe der Seit 

immer mehr jpiritualijiert wird, ſodaß ein Wort von ihr genügt, werden 

die Wirkungen ihrer Allmacht immer jtärfer materialifiert, um die Erhabenheit 

Jahves zu jteigern. Weiteres vgl. u. 
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des Pharao bredhen zu fönnen. Jeder Abjchnitt erjtredt fich über 

wenige öeilen und war in drei furze Teile gegliedert: in die An- 

fündigung, die Bejchreibung und die Erfolglofigkeit der Plage. Allmählic) 

wurden die Einheiten länger, namentlich beim zweiten Teil, indem die 

Schilderung der Plagen immer detaillierter wurde‘. Da die Abwechslung 

ergößt, jo ſuchte man aud) fonjt zu variieren, doch ift dies merfwürdiger 

Weije bei der Anfündigung nur ganz vereinzelt gejhehen. Mloje, der 

in nächtlihem Gebet mit der Gottheit verkehrt, tritt in der Regel des 

Morgens früh vor den Pharao; nur das erjite Mal” wird eine be- 

jtimmte Situation angegeben: als der König den Palajt verläßt, um 

an den Nil zu gehen. Während die Plage überall ſonſt von der 

Öottheit angekündigt wird, ijt ihre Dorherjage einmal, falls der Text 

in Ordnung ift, dem Moſe in den Mund gelegt worden”. 

Die Sahl der Plagen betrug von Anfang an ſechs; ihren Ab- 

ſchluß bildete als jiebentes Stüd die entjcheidende Katajtrophe: die 

Tötung der Erjtgeburt. Grade die Siebenzahl iſt bei hebräifhen Er- 

zählern und Dichtern ein beliebtes Stilmittel‘. Eine Steigerung der 

Plagen ijt bei dem gegenwärtigen Tert nicht erkennbar, doch ſcheint 

eine Derdunflung eingetreten zu fein vor allem dadurch, daß von vorn: 

herein die Menjhen in Mitleidenjchaft gezogen werden. Das Urjprüng- 

tihe läßt fi) noch erſchließen, wenn man die verjchiedenen Plagen 

ohne Rüdjiht auf die Einzeljchilderung zujammenftellt. Dann ergibt 

fih ohne weiteres, daß je zwei als Paar zujammengehören dem Ge— 

jeg der Derdopplung entjprechend, das ſich auch jonjt in der hebrätjchen 

Literatur beobachten läßt”: Fiſchſterben“ und Fröſche; Bremſen und 
Diehpeit; Hagel und Heufhreden‘. Das erjte Paar fönnte man als 

Waſſerplage, das zweite als Diehplage, das dritte als Pflanzenplage 

zufammenfafjen. Nachdem zuvor Waller, Dieh und Pflanzen gejchädigt 

1) Dgl. im folgenden zahlreiche Belege dafür, namentlid zum Sijchfterben, 

zu den Fröſchen und zum Hagel. 2) Dal. 7,15 (und die Glojje 8,16). 

3) Dol. 10,5 ff. 9) Dol. Teil II. 
5) Dgl. Teil II. Die „Dubletten“ jind aljo feineswegs zu —— wie 

Ed. Meyer: Israeliten S. 28f. vorſchlägt, ſondern gehören zu dem notwendigen 

Aufbau der Erzählung. 
6) Don hier aus bejtätigt jidh, daß der Jahpijt die Derwandlung des 

Wajjers in Blut nicht gut erzählt haben Tann, da fie in dieſen Aufbau nicht 

hineinpajjen würde. 
?) Mit Unrecht nimmt daher Ed. Meyer: Israeliten S. 28 daran Anjtoß, 

daß die Heujchreden frejfen, was der Hagel übrig gelajjen hat, als würde der 

Effelt des Ganzen dadurch gejtört. 
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worden find, würde zulegt als wirfungsvoller Abſchluß mit der Tötung 

der Erjtgeburt der Angriff auf die Menſchen erfolgen. Aber aud 

innerhalb jedes Paares wird die jeweilig an zweiter Stelle jtehende 

Plage urjprünglicy eine Steigerung gegenüber der erjten bedeutet 

haben. Zuerſt wird den Ägnptern das Waſſer entzogen; ijt das Mil- 

waſſer ſchon durch die toten Fiſche verunreinigt, jo wird es durch die 

vielen Sröfche vollends zum Ekel’. Sweitens wird das Dieh genommen; 

jchlimmer als die Bremjen, die zunächſt die Tiere jtechen, wütet die 

Pejt”. Drittens werden die Pflanzen vernichtet; was der Hagel übrig 

gelajjen hat, freffen die Heufchreden. Dieje jehs Plagen erreichen 

urjprünglich nichts; erjt als den Ägyptern die Kinder zu jterben be- 

ginnen, läßt der Pharao die Hebräer ziehen. 

Diejer ältejten Rezenfion, die man ficy ganz furz denken muß und 

die eben darum bei aller Einfachheit der Schönheit nicht entbehrt haben 

wird, hat ein fongenialer Erzähler das Motiv der Sugejtändnijje 

hinzugefügt. Ihm fam der lette Erfolg zu jchnell; man liebte es, den 

Reiz der Derlangjamung auszufojten, und er reihte darum eine kleine Er- 

rungenſchaft an die andere, um das Siel allmählich zu erflimmen. Das 

von ihm verwendete Prinzip ijt dasjelbe, das den Plagen zugrunde 

liegt: das leiſe Anjchwellen vom Piano zum Sortijfimo. Die jechs- oder 

jiebenmalige Wiederholung ift zwar hier wie dort für modernen Ge— 

ihmad zu viel, um auf die Dauer zu feſſeln, aber der Orientale und 

der primitive Menjc überhaupt empfindet ganz anders”; je öfter etwas 

t) Als der urjprünglihe Tert find darum nur die erjten Worte in 7,28 

zu betrachten: „Der Mil joll wimmeln von Fröſchen.“ Durch die folgende Aus- 

malung wird der Akzent auf Nebenſachen verjchoben. 

?) Beim Jahpijten fehlt gegenwärtig der Angriff der Bremjen auf das 

Dieh völlig, obwohl doc, bekanntlich die Tiere befonders darunter leiden; hier 
iſt demnach die ſtärkſte Derdunflung eingetreten. Der PK hat aber zum Teil 
noch das Urſprüngliche bewahrt, vgl. 8,13f. 

3) Über die Piychologie der Wiederholung müßte einmal ein bejonderes 

Bud, geſchrieben werden, da die Fülle des Stoffs und der Gejichtspunfte kaum 

überjehbar iſt. Auf diefem äjthetiihen Reiz beruht im letzten Grunde die 
hebräijhe Poejie (die Wiederholung der Gedanken im Khythmus der Derfe), 

die Derwendung der „Sahlenjymbolif“ in der Literatur, der Kauſch der Mufit 
und des Tanzes ujw. In einem Dolfstheater zu Kairo wurde dargeitellt, wie 

zwei Tijchlergejellen ji in die ſchöne Tochter des Meijters verlieben. Die 

ganze Pointe des Stüdes bejtand nur darin, daß die Liebenden überrajcht 

wurden, das erjte Mal durd die vordere, das Zweite Mal durch die Hintere, 

das dritte Mal durch die jeitlihe Tür, das vierte Mal von oben, das fünfte 
Mal von unten ujw. 
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wiederholt wird, um jo jchöner ericheint es ihm, und jede Kleine 

Dariante, mag fie noch jo unbedeutend jein, ergößt ihn. In der vorliegenden 

Sage ijt, wenn man die urjprüngliche Ordnung der Derje wiederheritellt, 

die Abwechslung mit großem Geſchick durchgeführt. Da ſich die Ägypter 

gegen die erite Plage zu jhüßen willen, jo braudt der Pharao nichts 

zu verjprehen. Die folgenden Plagen find wirkſamer; um fi von 

ihnen zu befreien, erflärt fi der König bereit, die Hebräer ziehen zu 

lajjen. Aber jobald die Not vorüber ijt, kann er ſich nicht entſchließen, 

jein Wort zu halten. Nach der zweiten Plage nimmt er, wie es 

icheint, jein Sugejtändnis einfach zurüd; nad) den übrigen Plagen fieht 

er ſich gezwungen, feine Pflöde allmählich immer weiter zurüdzufteden. 

Die dritte Plage ringt ihm die Erlaubnis ab, zu opfern, aber nicht 

außerhalb des Landes. Moſe begründet feine Ablehnung einleuchtend 

mit dem Sanatismus der Ägypter, worauf der König nichts erwidert. 

Die vierte Plage hat den Erfolg, daß die Hebräer in der Wüſte 

opfern dürfen, aber nur am äußerjten Rande. Auch damit ift Mofe 

nicht zufrieden; die JIsraeliten müßten drei Tagereifen weit in die 

Wüjte gehen und dort opfern, wo ihnen Jahve gebieten werde. Den 

Sinai darf er natürlich nicht nennen, da er dann ja dem Pharao das 

öiel der Reife verraten würde. Nach der fünften Plage gejtattet der 

König den Männern zu ziehen, alle übrigen Hebräer aber follen als 

Geijeln zurüdbleiben. Moſe will davon nichts wiljen, weil bei dem 

geplanten Opferfeſt alle Dolfsgenofjen zugegen fein müßten; der 

Pharao errät den wirklichen Grund und führt Moje durch feine eigenen 

Worte ad absurdum, aber das hilft ihm nichts. Nach der fjechsten 

Dlage gibt er die Srauen und Kinder frei, nur die Rinder und Schafe 

will er als Pfand zurüdhalten; fie find das koſtbarſte But der Hebräer 

und grade darum will er auf fie am wenigjten verzichten. Aber eben 

damit reizt er den Sorn Jahves aufs höchſte, denn grade die Tiere 

braucht man am notwendigjten, wie Moje erflärt, zu dem von Jahve 

begehrten Opfer. So hat der Erzähler diefen Trumpf bis zulegt auf- 

gejpart und damit die höchſte Spannung erzielt. Jetzt erwartet der 

Hörer einen furchtbaren Schlag Jahves, der allem Seilihen ein Ende 

madt. Allein jhon die vorhergehenden Sugeftändnifje find planvoll ge- 

orönet; aud hier gehören zwei zu einer Einheit zujammen genau jo 

wie bei den Plagen: Das erſte Paar der Plagen hat negativen Er- 

folg; beim zweiten Paar dreht fich die Derhandlung zwilhen Pharao 

und Mofe um den Ort des Opfers und beim dritten Paar um die 

Teilnehmer an dem Sejte. Eine Leine Abwechslung hat der Er- 
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zähler' noch hineingebradt, indem er einmal das neue Anerbieten zu— 

nächſt von den Höflingen und dann erjt vom Pharao ausgehen läßt. 

Damit hat die Sage ihre ſchönſte Sorm erreiht. Was jpäter nod) 

hinzugefügt worden ijt, hat im allgemeinen nur zu ihrer Entjtellung 

beigetragen. Für die weitere Entwidlung ift das Erwachen der Re- 

flerion von großer Bedeutung geworden. Schon früh wird man die 

Stage aufgeworfen haben, wie die Plage wieder verjhwand. Die 

Antwort darauf liefert das Motiv der Sürbitte. Auch hier verjuchte 

man zu variieren: Das erjte Mal helfen ſich die Ägypter jelbit, in 

folgedefjen ift eine Sürbitte nicht nötig. Aber ſchon das zweite Mal 

- ift der Pharao mit feiner Weisheit zu Ende und muß fih darum an 

Moje wenden. So illuftriert dies Motiv die Macht Mofes gegenüber 

der Ohnmacht Pharaos. Dies wiederholt ſich nach jeder Plage’; nur 

die beiden legten Male fügt der König das Bekenntnis der Schuld hin- 

zu’, wovon vorher nicht die Rede if. Am Anfang und am Schluß 

der Plagen ijt demnad eine Steigerung nadhweisbar, während fie bei 

dem mittleren Paar, wenigjtens im gegenwärtigen Terte, fehlt. 

Der Reflerion entjtammt ferner die allerdings nur einmal vor- 

handene Angabe über die Dauer der Plage‘; man hat aljo jpäter 

den Verſuch gemacht, ſich die urfprünglic völlig fagenhaften Dorgänge” 

möglichſt realiftiih vorzujtellen. Eine weitere Reflerion zeigt ji in 

der ausdrüdlihhen Bemerkung über einzelne Sröjche, die im Mil er- 

halten bleiben“; woher follten font, meint der Erzähler, die vielen 

Fröſche fommen, die noch heute dort leben? Wie unbefangen die 

urſprüngliche Sage ſich ausdrüdte, Iehren mandhe Säße’. Ein Anderer 

fragte, was die Heufchreden nody an Grün auf dem Selde zu freſſen 

fanden, nahdem der Hagel alles zerichlagen hatte, und fügte darum 

ı 10,7. Es ijt natürlich jehr wohl möglich, daß ein Späterer dies Licht 

aufgejegt hat. 
2) Mit Ausnahme der vierten Plage; vgl. dazu o. S. 72. 

s) 9,27; 10,16. 
9) 7,25. Die erjte Plage dauert jieben Tage. Wenn man nad dem 

Prinzip der Abwechslung, das jedenfalls für die Erzählung charakteriſtiſch it, 

eine Dermutung wagen darf, jo hat man vielleiht einmal erzählt, daß die 

zweite Plage 6, die dritte 5, die vierte A Tage ujw. dauerte; vgl. 10,22 E. 

5) Den Beweis dafür vgl. u. 6,85 b. 7. 
?) Dal. 3. B. 7,21: „Da jtarben die Fiſche im Mil“; daß ſpäter wieder 

Sijhe im Mil leben, verfteht ſich von ſelbſt. 8,27: Jahve entfernte die Bremjen, 

„daß aud nicht eine einzige übrig blieb.“ 9,25: Der Hagel erſchlägt „alle“ 
Kräuter des Seldes, und doc haben nachher die Heujchreden zu frejjen. 
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hinzu, daß Weizen und Spelt unterdejjen aufgegangen feien‘. Während 

nad} der älteiten Faſſung die Derjhonung der Hebräer jelbitver- 

ftändlid” war, da ja die Plagen über die Ägypter verhängt wurden, 

berichtete eine jüngere Erzählung von dem Unterſchied, den Jahve 

zwiſchen Ägnpten und Gofen mahte”; und wieder ein anderer verfiel 

auf den merkwürdigen, mit einer Sage unverträglihen” Gedanken, den 

Pharao Boten jenden zu lafjen, um fi} von dem Wunder zu über- 

zeugen. Dieje Reflerionen find ein deichen dafür, daß die Unmittel— 

barfeit der Sagenjhöpfung verloren gegangen ift und dem Epigonen- 

tum Pla gemadt hat. Die einzelnen Süge ſtören in der vorliegenden 

Geſchichte um jo mehr, als fie bald hier bald dort hinzugefügt worden 

find. Es fehlt die ſyſtematiſche Überarbeitung einer verjtändnisvollen 

Redaltion. 

Auf die Entwidlung der Sage hat auch der Trieb Einfluß gehabt, 

das Wunder zu vergröbern und gegen Anfechtungen fiher zu jtellen. 

Damit an dem Eingreifen Gottes fein Zweifel fein fann, hat man die 

Termine für das Eintreten und Aufhören der Plagen im voraus an— 

gegeben. Der Beginn wird in der Regel am Tage vorher angekündigt‘, 

vielleicht aud) zu dem Swed, dem Pharao zur Sinnesänderung Seit zu 

lafjen. Das Ende der Plagen wecdjelt nach Perjon und Datum: Das 

erſte Mal darf der Seitpunft vom König jelbjt fejtgejegt werden, die 

übrigen Male tut es Moſe auf eigene Sauft. Bald fehlt ein be= 

jtimmter Termin, bald gilt der nächſte Tag, bald das Gebet außerhalb 

der Stadt als folher”. Eine planvolle Anlage ift jetzt nicht mehr zu 

erkennen, obwohl fie einjt vielleicht vorhanden war. Die Sammler, 

die diefe Sage aufzeichneten, haben durch die Unregelmäßigfeit in den 

3eitangaben, durch die überall verjtreuten Reflerionen und durd) die 

ichlechte Anordnung der Sugeftändnifje den Tert fait unlesbar gemadit, 

wenigitens für den äſthetiſch gejchulten Geijt, wenn auch ein frommer 

Sinn über alle diefe Schwierigkeiten hinwegjieht. 

Trog der Anlehnung der Schilderung an wirflihe Naturereig- 

nifje fehlt der Erzählung jeder hiſtoriſche Hintergrund, wie fid 

2) 9,31f. Bekanntlich lieben die Heujchreden grade das junge, eben 
aufgegangene Grün bejonders; vgl. Alois Mufil: Arabia Petraea Bd. III S. 21. 

2) 8,18; 9,4; 9,26. 
3) Sür die Sage find die Wunder jelbjtverjtändlic). 
9 8,19; 9,5; 10,4. In 9,18 find es genau 24 Stunden, doch jcheint das 

nur Sufall zu fein, da weitere Darianten fehlen. 

5) Dal. 8,5.25 (9,1—7 fehlt ein Datum); 9,29; 10,8. 

Sorfhungen 18: Greßmann, Mofe. 6 
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ſchon jett zeigen läßt und was jpäter durch andere Gründe bejtätigt 

wird. Die Plagen find feine felbjtändige Einzel-Erzählung, jondern 

bilden einen Heinen Abſchnitt innerhalb einer größeren Kompojition, 

die nur als Ganzes gewürdigt werden follte, die aber der TÜberficht- 

lihteit wegen von uns in bejondere Teile zerlegt worden it. Su 

ihr gehören nicht nur die Sron und Berufung des Moje als Einleitung, 

jondern vor allem die Tötung der Erjtgeburt und der Auszug als 

Sortjegung; denn dieſem Siele jtreben die Plagen zu, ja um jeinet= 

willen find fie überhaupt erfunden worden. Sie haben einen aus— 

ſchließlich äſthetiſchen Swed und follen nur den Höhepunkt vorbereiten, 

indem fie allmählih zu ihm hinaufführen. Dies Stilmittel, das uns 

auch aus der babnlonifchen Literatur befannt iſt', war bei den Hebräern 

jehr beliebt”. Wenn eine Plage der andern Schlag auf Schlag folgt, 

wenn den Ägyptern ſyſtematiſch erjt das Wafjer, dann das Dieh und 

endlich die Pflanzen genommen werden, und wenn jedesmal zwei 

Plagen, eine immer jtärfer als die andere, zu einer Einheit verbunden 

find, fo ijt eine fünjtlerijche Stilifierung doc) wohl unverkennbar. Der 

äjthetiihe Charakter der Sage wird noch deutlicher, jobald man das 

funftoolle Motiv der Sugejtändnijje mit in Erwägung zieht, das noch 

Niemand auf einen gejhichtlihen Kern zurüdzuführen verfuht hat. So 

wenig dies hier gejhieht, jo wenig jollte man es bei den Plagen tun. 

Die Annahme, „daß in jener Seit vor Israels Befreiung Land und 

Leute Ägyptens von allerlei widrigen Naturereigniſſen heimgeſucht 

wurden °“, iſt rationaliftifche Willkür, die der Eigenart der vorliegenden 

Sage nit gerecht wird‘. 

Die jechsfahe Solge der Plagen dient dem Erzähler zu— 

nächſt als Mittel, die Spannung feiner Hörer aufs höchſte zu jteigern. 

Immer aufs neue zuden die Schläge Jahves, immer ſchärfer werden 

feine Strafen, und mit verhaltenem Atem laufhen wir, ob der Pharao 

nicht endlich Dernunft annehmen wird. Schon raten feine Höflinge zur 

1) In einer Rezenjion der Sintflutjage; vgl. Ungnad-Grefmann: Das. 
Gilgameſch-Epos S. 69, Anhang 3; S. 209 ff. 

2) Dgl. Amos 1,2ff.; 46-12; Jej. 9,7-10,4 (5,25—30) und dazu 

Gunkel: Sorjhungen I S. 54; Greßmann: Eschatologie S. 168 ff. 
) Dillmann-Ryjjel® S. 77. 

4) Es jheint mir auch methodijc verkehrt, wenn Ed. Meyer: Israeliten 

S. 30 vermutet, der urjprünglihe Erzähler hätte ſich auf eine einzige Plage 

(warum gerade die Heufchreden?) beſchränkt. Die Analyje des Hijtorifers 
darf nur von der Tötung der Erjtgeburt ausgehen als dem „jagenhaften 
Urkern.“ 



6. Die ägyptiſchen Wunder und der Auszug. Die Wunder und Plagen. 85 

Nachgiebigkeit, aber er jelbjt bleibt verjtodt. Furchtbar wütet die Gott- 
heit gegen alles, was den Ägnptern gehört, wie entjeglich wird die 

Katajtrophe jein, die der König in feinem Starrfinn heraufbejhwört! 

So werden wir langjam auf die Tötung der Erjtgeburt vorbereitet. 

Die Sage ijt aber. zugleich tief religiös und verherrlicht die Größe 

Jahves, bei dejjen gewaltigen Taten das Herz der Israeliten jauchzt. 

Mitleid kann der Pharao nicht beanſpruchen, jo wenig.wie die Ägnpter, 

die mit ihm haften. Die Sorderung Jahves, fein Volk zum Opferfejt 

zu entlajjen, hat er mit unerträglicher Sron beantwortet; da er nicht 

hören will, jo muß er fühlen. Infofern ift der Erzähler bejonders ge- 

ihidt verfahren, als er die Plagen-Motive der Wirklichkeit abgelaufht 

hat; im allgemeinen verrät das Gemälde ſogar ägyptiſches Kolorit, 

da einzelne Plagen fpezifiih ägyptiih find wie das Fiſchſterben, die 
Fröſche und die Bremjen. Paläſtiniſch iſt nur der Wind, der die Heu- 

ihreden bringt und fie wieder vertreibt. Um das pſychologiſche Rätfel, 

wie die Derjtofung des Pharao fait bis zur völligen Dernichtung 

Ägnptens begreiflich ijt, fümmert fich die Sage nicht. Ihr fommt es 

vor allem darauf an, den Reiz der Situation jo Iange wie möglich zu 

genießen. — 

Der Elohijt ijt nur unvollftändig erhalten, hat aber, joweit er 

überliefert ijt, in mancher Beziehung eine ältere Stufe bewahrt als der 

Jahviſt. Schon die überaus furze Safjung der einzelnen Plagen ijt 

ein Kennzeichen höheren Alters. Die Dreiteilung der Abſchnitte 

findet fid) auch) hier, obwohl in etwas veränderter Sorm. An letzter 

Stelle jteht, wie gewöhnlich, die Notiz über die Erfolglojigkeit des 

Wunders; aber während es font heißt, daß der Pharao ſich ſelbſt ver- 

härtete, wird hier der Ausdrud bevorzugt‘, Jahve habe den Sinn des 

Königs verjtodt. Dieje Redewendung ijt wohl aus der Reflerion über 

das pſychologiſch unbegreifliche Derhalten des Pharao zu erklären; was 

bei feinem eigenen Willen unverjtändlid” war, ſchien verjtändlich zu 

werden, jobald man es auf den Willen der Gottheit zurüdführte, 

die durch feine Derjtodung ihre Madhtfülle offenbaren und zugleich, den 

König nod) tiefer demütigen wollte. Hier zeigen ſich die erjten Spuren 

einer Theologie, die einerjeits zwar die Gottheit Zu einem allmädhtigen 

Wejen erhöht, andererjeits aber ihre jittlihen Qualitäten bedenklich er- 

niedrigt. An zweiter Stelle jteht, wie überall, die Schilderung der 

Plage; an erjter jedoch nicht, wie beim Jahpijten, die Ankündigung an 

N) Dgl. 10,20.27; anders 7,23; 9,35. h 
6 
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den Pharao, fondern einfach der Befehl Jahves an Moſe, die Plage 

heraufzuzaubern. Denn hier ijt nicht Jahve, jondern Mofe der Wunder- 

täter. Damit ift aber jene Änderung notwendig verbunden. Denn 

einer Nachricht bedarf der König nur dann, wenn die Gottheit der 

Urheber der Plagen ift, damit er weiß, woher fie jtammen; werden 

die Wunder von Mofe vor feinen Augen vollbracht, jo braucht er feine 

Garantien‘. Eine Zonfrete Situation wird allerdings nur das erjte 

Mal gefhildert, wo Moſe den Pharao am Milufer trifft und in feiner 

Gegenwart das Wafjer in Blut verwandelt. Aber der König ehrt 

nad) Haufe zurüd, ohne ſich dies Wunder zu Herzen zu nehmen”. 

Sweifellos find auch die anderen deichen wie beim Priejterfoder, mit 

dem ſich der Elohijt aufs nächſte berührt, vor dem Pharao gejhehen, 

und wenn dies jet nicht mehr deutlich ift, jo muß eine Derdunflung 

des urjprünglichen Textes eingetreten jein. 

Wenn die 3ahl der Plagen vier beträgt, jo wäre an ſich nichts 

dagegen einzuwenden, da die Dierzahl auch jonjt in der hebrätjchen 

„Zahlenſymbolik“ eine Rolle fpielt”. Im übrigen aber ijt fein Prinzip 

in der Anordnung und Auswahl erfennbar. Die erjte Plage (Der- 

wandlung des Waſſers in Blut) wird über den Mil verhängt, die 

zweite (Hagel) über die Pflanzen‘, die dritte (Heufhreden) wiederum 

über die Pflanzen und die letzte (Sinfternis) über die Menjchen. Die 

Hagel» und Heujchredenplage entſprechen dem dritten Paar des Jahpijten 

und find als Einheit aufzufaſſen. Ganz anderer Art find aber das 

erjte und vierte Seichen. Die Derwandlung des Waſſers in Blut ijt 

zwar eine Parallele zu dem Stinfendwerden des Mil, doch fehlt hier 

die Hauptjahe, worauf dort bejonderes Gewicht gelegt wird: das 

Sterben der Sijche, wie denn überhaupt von weiteren Solgen feine 

Rede iſt. Es handelt ſich offenbar gar nit um eine „Plage“, das 

Land zu jtrafen, jondern um ein bloßes Shauwunder, die Macht Mofes 

zu zeigen, ähnlid) dem Wunder Jeju, der Wafjer in Wein verwandelt. 

Dasjelbe gilt von der Sinjternis, die urſprünglich ebenfalls eher als 

Schauwunder denn als Plage zu betradten ijt; geichädigt wird da— 

t) Wellhaujen: Kompojfition? S. 64. 

2) In 7,23 iſt natürli DJ zu ftreidhen. )) Dgl. Teil II. 

*) In 922.25 find „Menjchen und Tiere“ jpäterer Sufag (in D. 22 ftreicht 
man wohl am beiten den ganzen zweiten Halbvers); bezeichnend iſt, daß in 

D. 25 die „Kräuter“ überhaupt nicht genannt werden, obwohl jie doc gewiß 
in erjter Linie vom Hagel getroffen werden. Das einfahe 77WI TUN 

genügt völlig und wäre dann nur von den Pflanzen zu verjtehen; vgl. 10,15. 
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durch Hiemand, wenn aud die Dunkelheit Schreden erregen mag. An 
jüngeren 3utaten findet fi) hier eine Angabe über die Dauer der 
Plage und über den Unterſchied zwiſchen Ägypten und Gofen, zwei 

typiſche Sujäße, die uns ſchon beim Jahpijten ‚begegnet find. 

Der charakteriſtiſche Unterjchied zwijhen dem Elohiften und 

Jahpijten bejteht in der Perjon des Wundertäters: dort war es 

überall Jahve, hier it es überall Moje. Wenn man fragt, welde 

Daritellung die ältere jei, jo muß die Antwort zu gunften des Elohijten 

lauten, der Moje als Sauberer jchildert. Sein Saubermittel ijt der 

Stab; der Sauber wird vollzogen durd Wort und Handlung. Die 

Handlung muß in irgendwelder Weiſe auf den Gegenjtand deuten, der 

bezaubert werden ſoll: Um den Nil zu bejhwören, jehlägt Moje mit 

dem Stab ins Wafjer; um den Hagel herbeizurufen, jtredt Moſe den 

Stab gen Himmel; um die Heufchreden herbeizuloden, weit er mit dem 

Stab nad der Wüſte', denn die Heufchreden fommen aus der Wülte; 

um die Sinjternis zu bewirken, hebt er wiederum feinen Stab” zum 

Himmel, weil das Licht der Sonne verschwinden ſoll. Eine ſolche Be- 

ziehung herzuitellen, gehört jtets zu der vornehmjten Aufgabe des 

Sauberers’. Zu der Handlung gejellt fi) das Wort, das fie erklärt 

und veritärkt. In der überlieferten Rezenjion fordert Jahve den Moſe 

auf, das Wunder zu vollbringen, und der Erzähler mag gemeint haben, 

daß die Sauberwirfung von dem Wort der Gottheit ausgeht. Aber 

im letzten Grunde iſt Jahve doch überflüſſig. Der Jahpijt iſt noch 

einen Schritt weiter gegangen auf dem Wege, den der Elohiſt bereits 

eingeſchlagen hat; er hat das Sauberhafte abgeſtreift, indem er Jahve 

für Moſe einjegte und die Handlung mit dem Sauberjtabe bejeitigte. 

In diefem Salle repräfentiert demnach der Elohijt eine ältere Stufe als 

der Jahvijt, deſſen Daritellung im allgemeinen ein feineres religiöjes 

Empfinden verrät. Bei der erjten Plage indefjen, jo darf man jet 

behaupten, hat auch der Jahpijt nod altes, ja vielleiht das ältefte 

Gut bewahrt: Wenn Jahve mit dem Zauberſtabe erjcheint und eigen- 

händig den Mil fchlägt, jo ijt hier die Gottheit nach Art des Sauberers 

gedacht, genau jo wie beim Elohijten Mofe. Da dieje hochmythologiſche 

Szene aber fingulär ift, jo mag fie zunächſt außer Betracht bleiben. 

Dom Zauberer ift das Wunder unzertrennlich; denn dadurch erjt 

1) So wird man 10,12f. leſen müſſen; überliefert ijt: „über Ägnpten“. 

2) So ijt 10,22 zu leſen nm (jtatt 77); vgl. 7,20; 9,23; 10,15. 

3) Wer einen Menjchen bezaubern will, muß dejjen Haare, Nägel oder 

Bild haben ujw. 
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legitimiert er fih. Das Wunder iſt aber feinem innerjten Wejen nad) 

von einer Plage unterfchieden; denn es iſt wider die Natur, während 

die Plage nur wider die Regel if. Darum werden Plagen aud dann 

von der Gottheit gejandt, wenn jede zauberhafte Dorjtellung fehlt. 

Gewiß Tann auch der Sauberer einmal eine Plage verurjachen 

und die Gottheit ein Wunder verrichten, aber im allgemeinen ijt 

Beides fcharf getrennt. Für die vorliegende Sage iſt nun harafterijtiich, 

daß Wunder und Plagen mit einander vermifcht find. Wenn ein Topf 

mit Wafjer in Blut verwandelt wird, jo liegt ein Wunder vor; jtrömt 

aber der Mil plögli Blut ftatt Wafjer und dauert das gar jieben 

Tage, jo it das Wunder zur Landplage geworden. Wenn id) plöglic 

die Sonne verfinitert und dunkle Naht am hellen Mittag eintritt, jo 

it das ein Wunder; erjtredt ſich aber die Sinjternis über ein ganzes 

Sand und hält drei Tage lang an, jo wird das Wunder zur Plage. 

Jetzt verjtehen wir aud, warum man grade bei diejen beiden Seichen 

die Seitdauer hinzugefügt hat: weil fie die Eigenart des Wunders am 

meijten bewahrt haben! Bei einer Plage, wie 3. B. bei der Diehpeft, 

itt eine Seitangabe unnötig; jobald das Dieh tot ijt, hört die Plage 

jelbjtverjtändlih auf. Ebenjowenig erwartet man beim Wunder zu 

hören, wie lange es gedauert habe. Die 3eitangaben find demnad 

ein Beweis dafür, daß die Plagen ein Erja für die Wunder find. 

So erjheinen auch unter diefem Gejichtspunft der Sauberer und jeine 

Wunder als das Urjprünglichere. 

Es fommt noch ein dritter Grund hinzu. Wenn die Derwandlung 

des Wajjers in Blut als das Wunder das ältere ijt, dann müßte (beim 

Jahpiften) als Parallele die Derwandlung des Trinkwaſſers in Eiter- 

waſſer entjprehen. Das Sterben der Siſche im Nil iſt ein ganz 

jefundärer Zug, der höchſtens der Anfchaulicheit wegen erwähnt fein 

könnte. Troßdem wird grade dieje Nebenſache von den Eregeten zur 

Hauptjahe gemaht und wahrjcheinlih mit Recht; denn derjenige, der 

dies Motiv hinzufügte, wollte wohl eben dadurch das Wunder dem 
Charakter der folgenden Plagen mehr annähern. Auch der merkwürdige 
„Einihlag“, der beim hagelunwetter zu Eonjtatieren war und mit 
jeiner Umgebung im Widerjpruh jtand', Täßt fi von hier aus als 
ein Überreit oder als eine Einwirkung der urjprünglihen Schauwunder— 
Ideen erklären: Jahve, oder vielmehr Moje, bezeugt feine Macht, in- 
dem er vor den Augen der erjtaunten Ägnpter aus heiterem Himmel 

2) Dgl. 0. S. 73, 76. 
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hagelſchloſſen fallen und Blige zuden läßt; vorher aber fordert er die 

Sufhauer auf, aus dem Sauberfreis zu treten und alles aus feinem 

Bannbereich zu entfernen. Wer das nicht tut und an die Zaubermacht 

des Moſe nicht glaubt, muß dafür büßen. In diefem Gall Iehrt grade 

der Tod einzelner Tiere oder Menſchen unwiderleglih, daß man fid 

niht durch Spuk hat täufhen laſſen, jondern daß Moſe wirklich 

ein Herricher ift auch über die Natur. Indem dies Schauwunder durd) 

Ausdehnung auf ganz Ägypten zur Plage gemaht wurde, wurden die 

einzelnen Züge unverjtändlid. 

Endlich noch eine vierte Beobahtung! Beim Jahpiften wie beim 

Elohilten war uns die auffällige Tatjache entgegengetreten, daß nur 

bei der erjten Plage eine fonfrete Situation angegeben war: auf 

dem Wege zum Nil oder am Nilufer. Beim Jahvijten war dem Mofe 

vor den anderen Plagen wenigjtens befohlen, zum Pharao zu gehen, 

wenn auch genauere Daten fehlen. Der Elohijt dagegen läßt unfere 

Phantafie völlig im Stich; nachdem der König in feinen Palajt zurüd- 

gefehrt ijt, zaubert Mofe immer weiter, man weiß nicht wo und vor 

wem. Am einfadjten würde ſich der vorliegende Tatbeitand erklären, 

wenn in der urjprünglichen Erzählung die erjtmalige Situation auch 

für die folgenden Seichen feitgehalten wäre; das wäre bei Plagen 

freilich unmöglich, weil fie eine längere Seitdauer beanjprucdyen, bei 

Wundern dagegen jehr gut denkbar. Moſe geht zum Pharao und 

vollbringt in dejjen Gegenwart ein Wunder nad) dem andern; ein Tag 

bietet Seit genug für eine unbeſchränkte Sahl von Wundern. Erjt 

durch die Umwandlung der Wunder in Plagen waren die Erzähler ge- 

zwungen, verjhiedene Situationen einzuführen. Die Überarbeitung aber 

ift, wie fait überall, nicht Tonfequent gefchehen; der Redaktor ſchloß ſich 

bald an dieſe bald an jene Rezenfion an und vermied eine einheitliche 

Schematifierung. Infolgedefjen ift das Urfprünglihe noch erfennbar. 

Sajjen wir zufammen, jo zeigt ſich, daß der Elohilt in vieler Be- 

ziehung der Urform der Sage näher fteht als der Jahviſt: Es 

fehlen noch die Sürbitte und die Zugeſtändniſſe ganz, ferner der größte 

Teil der Reflerionen und Termine, die fi) fpäter an den Urkern 

fryitallifiert haben. Statt Jahves ift noch Mofe der Thaumaturg, der 

die Wunder vor dem Pharao verrichtet und fie deshalb dem Könige 

nicht vorher anzufündigen braudt. Eine leife Verſchiebung ijt darin 

zu jehen, daß Jahve den Auftrag zum Saubern gibt, daß ferner Jahve 

“ den Pharao verjtodt und daß endlid die Situation nicht mehr feitge- 

halten it. Stärfer iſt die Änderung, welche die Wunder erfahren 
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haben; fie find bereits in Plagen verwandelt, aber beim erjten und 

vierten Zeichen ſchimmert der ältere Wunder-Charakter noc deutlich 

durh. Die Zahl und Auswahl der Plagen ijt wohl jetundär oder durch 

die Redaktion bejtimmt, die knappe Faſſung dagegen trägt nod den 

Stempel der Urjage. — 

Der Priejterfoder weiß von einer Steigerung der Bedrüdung 

nichts. Er läßt den Mofe gleich nach feiner Berufung mit Aaron vor 

den Pharao treten, um die Entlafjung der Hebräer zu erzwingen. 

Jahve verkündet jhon im voraus, daß der König ein Wunder ver- 

langen werde. Die Wunder find demnady nit als Strafen oder 

Plagen gedacht, die von der Gottheit wider den Willen des Pharao 

verhängt werden, jondern fie werden von diejem ſelbſt als Macht— 

beweije Jahves gefordert. Damit ift von vornherein ein klarer Maß— 

itab gegeben, der an die folgende Erzählung angelegt werden Tann. 

Überall wo das Wunder den Charakter der Plage annimmt, ijt ein 

deutliher Widerjprudh zu der Erpofition vorhanden; denn der Pharao 

fann nicht jelbjt feine Beitrafung wünſchen. Ebenjo leuchtet von vorn- 

herein ein, daß der Befehl zur Wiederholung eines Seichens nur bei 

einem Schaumwunder verjtändlich, bei einer Plage aber unbegreiflid; it. 

An erjter Stelle jteht die Derwandlung des Stabes in ein 

Krofodil'. Das ift ein Shaumwunder, durd) das Niemandem Schaden 

zugefügt, zugleich aber das Derlangen des Königs befriedigt wird. 

Damit legitimiert ſich Moje als der Abgejandte eines mächtigen Gottes. 

Die Sauberhandlung wird nicht von Moje felbit, jondern von Aaron 

vollzogen und mit dejjen Stab vollbradt. Die ältere Sage erzählte 

dasjelbe Wunder von Moſe und von jeinem Stabe’ und hat darin ge- 

wiß das Urjprüngliche bewahrt, da Aaron erit fpäter zum Doppelgänger 

des Moſe geworden ijt’. Auch die Derwandlung in eine Schlange it 

urjprünglicher als die in ein Krofodil*, obgleich bei einem Wunder 

alles Unmöglihe möglih ijt. Jedenfalls joll ein Wunder berichtet 

werden, was auf die heute noch in Ägypten geübte Kunft der Schlangen- 

beihwörung nicht zutrifft; diefe Gaukler verjtehen zwar nicht, einen Stab 

in eine Schlange zu verwandeln, wohl aber durch hypnoſe eine Schlange 

jo jtarr zu machen, daß fie „jtodjteif” erjcheint”. Man findet eine 

Y Dgl. 7,8ff. Das Wort Tın bedeutet nicht eine gewöhnliche, jondern 

eine „große Schlange“, d. h. einen Draden oder ein Krofodil; man hat ji 

durch die Parallelen verleiten Iafjen, diefe Nüanze zu überfehen. 

2) Dgl. 4,2ff. 30. 3), Dal. 6, S. 51f. 

*) Den Beweis dafür vgl. u. Teil IV. °) Dal. Dillmann-Ryjjel® S. 79f. 
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bejjere Parallele in einem ägyptiſchen Märchen der alten Zeit, wo 

von dem großen sauberer Webaoner fabuliert wird, er habe ein 

Wachskrokodil ins Waſſer geworfen, da jei es lebendig geworden und 

habe einen Menjchen gefrejjen; als er es am Schwanze padte, wurde 

es wieder zu einem Wachskrokodil“. So wundern wir uns nicht, wenn 

in der vorliegenden Sage erzählt wird, die Sauberer des Pharao 

hätten das Wunder des Moje wiederholt und das eine Krofodil habe 

die anderen verjhlungen. Diejer legte Zug ſoll nicht nur dazu dienen, 

die Überlegenheit Mojes und damit auch Jahves an einem drajtijchen 

Beijpiel zu zeigen, jondern zugleih auch durd die Lebendigkeit der 

Tiere die Wirkjamfeit des Wunders zu jteigern; es war eben nicht 

bloß Schein und Trug! 

Der Jahviit hat dies Wunder von den Plagen, die einen anderen 

Charakter bejigen, trennen müſſen und es in eine andere Situation 

übertragen, um es nicht zu bejeitigen: in die Rüdkehr Moſes vom 

Sinai; jo muß es fortan die Botjhaft Jahves an fein Volk beglaubigen. 

Aber dieje Situation ift unpafjender als die vom PK vorausgejette; 

denn einer Legitimation für Moſe und feinen Gott bedarf es viel 

eher beim Pharao als bei Israel. Dielleicht noch älter ift die Der- 

legung diefes Wunders an den Sinai”. Daß die Zeichen aus der 

Derhandlung mit dem Pharao jtammen, bejtätigt überdies die Gloſſe, 

die jhon am Horeb auf das Blutwunder des Nil hinweilt”. Da der 

Hebräer die Doppelung liebt, hat der Jahpijt noch ein zweites Seichen 

hinzugefügt, das an fi) auch vor dem Pharao geſchehen jein Tönnte: 

Als Moſe die Hand in den Bufen jtedt, wird fie ausjäßig, beim zweiten 

Male wird fie wieder gejund. Aud dies ijt als das Schauwunder 

eines großen Zauberers wohl begreiflid, dennocd gehört es ſchwerlich 

zu dem ältejten Bejtand der ägyptiſchen Wunderzeichen, weil hier der 

fonjt jo charakteriſtiſche Sauberjtab feine Rolle jpielt. 

Dagegen paßt die Derwandlung des Wajfers in Blut, die 

der PK an zweiter Stelle bietet, zur Derwandlung des Stabes in ein 

Krokodil. Wie das Wunder vergrößert worden ijt, Iehrt ein flüchtiger 

Blit in den Tert: „Alles Wafjer“ in den Strömen, Teihen und 

Kanälen, in den hölzernen und fteinernen Gefäßen, ja in „allen Arten 

von Wajjerbehältern“ „im ganzen Lande Ägypten“, jo heißt es wört- 

lich, wurde zu Blut. Troßdem fanden die Zauberer Pharaos noch 

Waljer genug, um das Wunder nahzumaden; „fie taten ebenjo”, 

1) Grefmann-Ranfe TB. S. 218. 2) Dgl. o. S. 44. 8) Dgl. 4,9. 
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wiederholen alfo das Wunder in demjelben ungeheuren Umfange. 

Woher fie das Wafjer nehmen, ijt nicht tar; von einer Rüdverwandlung 

wird nicht gejprohen. Die Entwidlungsgefhichte diefes Seichens iſt 

nody an der Hand der überlieferten Terte zu verfolgen und überhebt 

uns jeder weiteren Konftruftion. Denn während der PK von „allem“ 
Waſſer in ganz Ägypten redet, begnügt fi der E mit dem „Mil. 

Aber auch das it für ein Wunder zu reichlich, da ein Bottich denjelben 

Dienft leiften würde; in der Tat weiß noch der Glofjator', daß Moſe 

für diefen Swed nur „etwas Wafjer aus dem Nil“ ſchöpfte und auf 

die Erde goß. Das Wunder bleibt prinzipiell dasjelbe, wenn es ſich 

auch auf einen ganz Heinen Teil des Wafjers bejchränft; die Plage 

dagegen iſt nur dann wirkſam, jobald fie ein möglihjt umfangreiches 

Gebiet trifft. Der Trieb, die berichteten Seichen zu vergrößern, geht 

demnah von der Jdee der Plagen aus, die jpäter die Sagen be- 

herrſcht. 

An dritter Stelle zaubert der Stab Fröſche herauf. Im gegen— 

wärtigen Text iſt von einer Plage die Rede, die „dem Land Ägnpten“ 

zugefügt wird. Aber wie reimt fih damit die Wiederholung des 

Wunders durch die ägyptiſchen Gaufler? Genügten dem Pharao die 

Fröſche des hebräifchen Sauberers noch nicht, die doch den Boden des 

Landes bededten, oder trug er Derlangen, Ägypten noch einmal mit 

Fröſchen zu überfhwemmen? Sinnvoll wird das Wunder nur, wenn 

es partiell für einen bejtimmten, Heinen Schauplag vorausgejegt und 

wenn jeder Gedanke an eine Plage daraus entfernt wird. Allerdings 

bleibt auch dann noch die Schwierigkeit, daß die Jdee der Derwandlung 

fehlt, die bei allen übrigen Wundern des PK eine Rolle fpielt. Man 

vermißt weiter eine Notiz, wiefern Moje den ägyptiihen Sauberern 

überlegen war; diejelbe Lüde iſt in dem vorigen Abſchnitt bemerkbar, 

fann dort aber befeitigt werden. Sollten die Sröfhe aus dem J in 

die Dorlage des PK eingedrungen fein? 

Das vierte Wunder ijt die Derwandlung des Staubes in 

Müden. Daß fie Menſchen und Tiere angreifen, könnte ſchon in der 

älteſten Rezenfion erzählt worden fein’, um die Wirklichkeit des Wunders 

an Beijpielen zu illuftrieren. Wenn es aber heißt: „Der ganze Staub 

1) Dal. 4,9; das Sehlen des Sauberjtabes ijt jefundär, da das Ausgießen 

allein dem älteren Erzähler ſchwerlich genügte. 

2) Die Wiederholung des Satzteils aus 8, 13 in 14 iſt wohl als Glofje 
zu jtreichen, zumal diefe Worte nicht nur überflüjjig find, jondern auch den 
Sufammenhang unterbreden. 
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des Landes ward zu Moskitos im ganzen Land Ägnyten“, jo trägt 
diefer Sat das Gepräge ſekundärer Derallgemeinerung. Wie konnten 
die ägnptiihen Schwarzkünftler überhaupt verfuhen, das Wunder nach— 

zuahmen, wenn fein Staub mehr vorhanden war und wenn es der 

Stehmüden bereits übergenug gab? Wollte man vorher eine Rüd- 

verwandlung vorausjegen, jo wäre troßdem die Wiederholung einer fo 

entjeglihen Landplage kaum denkbar. Diesmal gelingt den ägyptifchen 

Sauberern ihr Dorhaben nicht und fo gejtehen fie ihre Ohnmadt ein, 

indem fie die Größe Jahves und damit auch feines Boten anerkennen: 

„Das ijt eines Gottes Singer“. Bier gilt als jelbjtverjtändlich, daß 
auch die Sauberei im Namen und in der Kraft eines Gottes geübt 

wird. Das Schlagen des Staubes ift nicht naturwifjenihaftlih daraus 

zu erklären, daß die Müden ihre Eier in den Boden zu legen pflegen ', 

jondern aus dem Prinzip der Sauberei: „Ähnliches wird durch Ähnliches 

hervorgerufen”; wenn man Donner verurjahen will, muß man ge- 

waltigen Lärm machen. Die Müdenjhwärme, die Staubwolken gleichen, 

bejhwört man herauf, indem man Staubwolten aufwirbelt, die ſich 

dann in Mostfitos verwandeln. 

Auf demfelben Prinzip beruht das fünfte Wunder der Beulen. 

Moje ſoll Ofenruß in die Luft treuen, der auf Menſchen und Tiere 

niederfällt und eine Krankheit hervorruft; die von ihr Betroffenen 

jehen aus, als wären fie mit Ofenruß bededt. An welche Krankheit 

gedacht ijt, läßt ſich nicht ficher feititellen und iſt aud) im Grunde 

gleihgültig’. Sehr viel wichtiger ift die Erkenntnis, daß die Krankheit 

überhaupt nicht in den Sufammenhang paßt. Menjchen und Tiere in 

ganz Ägypten find voll von Beulen und Gejhwüren, jelbjt die ägnp- 

tiſchen Gaufler leiden darunter. Man follte meinen, daß fie nichts 

jehnlicher wünjchten als Befreiung von der Krankheit. Aber das gerade 

Gegenteil ijt der Sall; denn es wird vorausgejeßt, daß fie die Abjicht 

haben, den Sauber nachzumachen, wenn fie aud) ihr Siel nicht erreichen. 

So wollen fie aljo die Leiden der Ägypter und ihre eigenen Schmerzen 

noch vermehren? Denkt man bei der Krankheit an Elephantiajis oder 

Bubonenpejt, jo find fie bereits dem Tode verfallen und jollten auf 

weitere Geheimfünfte verzichten. Sind aber Nilkrätze, Blattern, Ausſatz 

oder ſonſt eine harmlojere Hautkranfheit gemeint, jo verjteht man nicht, 

1) Gegen Dillmann-Ryjjel® S. 89. 
2) Dgl. darüber Dillmann-Ryjjel? S. 94. Die unten angeführte Parallele 

legt den Gedanken an die Pet nahe. 
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warum es den Sauberern unmöglich war, „vor Moſe zu treten“. Da 

es fi um ein Wunder handelt und da dies Wunder jogar wiederholt 

werden foll, fo paßt eine Krankheit überhaupt niht in den Sujammen- 

hang”. Bei der feierlichen Eintönigkeit, die für den Stil des PK 
charakteriſtiſch ift, find einzelne Abweichungen bejonders auffällig: Hier 

müffen die Gaufler erſt herbeigeholt werden, während fie jonjt* immer 

zugegen find; ferner fehlt der typiſche Sauberftab, der zwar nicht un- 

bedingt notwendig ift, aber doch wie beim vorigen Male, wo er eben- 

falls überflüffig ift, hätte genannt fein fönnen; endlich wird das Wunder 

von Mofe vollzogen, während überall fonjt im PK Aaron als Thau- 
maturg gilt. Daß dem Moſe als dem Sührer das legte und größte 

Wunder vorbehalten fei, ift wenig wahriheinlich, da man nicht begreift, 

warum Aaron dann feine Hände mit Ofenruß füllt. 

Nach alledem kann wohl kaum ein Sweifel fein, daß der Tert 

nieht in Ordnung ift und daß die Dorlage des PK anders gelautet 

haben muß. Man fann ja, wie oben verjuht worden ijt, einen 

zauberhaften Sujammenhang zwiihen dem jchwarzen Ofenruß und der 

ihwarzen Pejt heritellen, aber befriedigend iſt diefer Verſuch nidt. 

Bei dem fcheinbar parallelen Beijpiel, das unmittelbar vorhergeht, it 

doch ein charakteriſtiſcher Unterfchied vorhanden: Die Müdenwolfe, die 

durd) die Staubwolfe erzeugt werden ſoll, kommt wirflih wie Staub 

durch) die Luft gewirbelt, Pejtbeulen aber fliegen nicht wie Ofenruß durch 

die Luft, und doch wird grade hier ausdrüdlih Hinzugefügt, Moſe 

jolle den Ofenruß „gen Himmel ftreuen“. Wenn man ſich fragt, was 

wohl durch den Ofenruß hervorgerufen werden fönnte, jo würde fidh 

als nädjitliegende Antwort ergeben: eine jhwarze Sinjternis oder 

ein dichter, undurchöringliher Staub. Yun heißt es in der Tat: 

„Dann wird er als feiner Staub [über das ganze Land Ägypten] 

niederfallen." Überdies haben wir bereits beim Elohijten, ebenfalls als 

Y Dal. 9,11. Man überjegt gewöhnlich: Sie fonnten nicht „vor Moje 

beitehen“, aber dann ijt der Sujag: „wegen der Beulen“ unmöglich oder 

wenigjtens unnötig. Überdies begegnet uns derjelbe Ausdrud wenige Seilen 
vorher und bedeutet dort „vor Pharao treten“ (9,10). Statt 1YH 1305 er« 
wartet man allerdings aud; in D. 11 7yND 5; vgl. zur Sache 7,11. 

2) Sie iſt zwar nicht ganz unmöglich, aber vor allem jollte man dann 

erwarten, daß der Sauberer die Krankheit ſich jelbjt anzaubert, wie Moſe bei 

der Derwandlung feiner Hand. Sonjt wird eben der Shau-Sauber notwendig 
zum Schad-Sauber. 

®) Anders ijt es natürlich beim erjten Wunder, wo ſich der Ruf Pharaos 
nad feinen Schamanen von jelbjt veriteht. 
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leßtes Seichen, die Sinjternis fennen gelernt und konſtatiert, daß fie 

nicht zu den Plagen, jondern nur zu den Schauwundern gehören ann, 

wie fie vom PK (oder feiner Dorlage) wirklich erzählt worden find. 
Wenn weiter beim E gejagt wird: „Keiner fonnte den Anderen ſehen, 

und Niemand rührte ſich drei Tage lang von der Stelle“, ſo ſtimmt 

dies zu dem, was der PK über die Gaufler berichtet: „Sie konnten 

nicht vor Mofe (oder vor den Pharao) treten.“ Durch die Dunfelheit 
wird diejer Sug jedenfalls beſſer erklärt als durch die Gejchwüre. 

Gegenwärtig find im Tert des PK zwei verjchiedene Dorftellungen mit: 

einander vermengt: das Wunder der Sinfternis und die Plage der 

Peſt. Wie diefe Dermijhung entitanden ift, Iehrt ein Blid in den 

Jahviſten: dort ftehen hintereinander Bremjen und Diehpeit, hier 

Müden und Peſt. Damit find deutlih zwei Parallelreihen gegeben; 

denn troß geringer Abweichungen find die Bremjen (J) eine Dariante 

zu den Müden (PK) und die Diehpeft (J) zu den Beulen an Menfchen 

und Tieren (PK). Man darf demnach behaupten, daß die Vorlage 
des PK durch die Einwirkung des J entitellt worden ift. 

Dies Refultat wird noch einleuchhtender, wenn man aus dem 

legten Wunder des PK die Krankheit ausgefchieden und jtatt ihrer die 

Sinjternis wieder eingejegt hat, und nun das vierte und fünfte 

Seihen vergleicht. Zunächſt wird der Staub auf dem Boden ge= 

ſchlagen, er fliegt empor und verwandelt ſich in Müden, deren dichter 

Schwarm (jo könnte man ergänzen) die Luft verdunfelt. Dann wird 

Ofenruß gegen den Himmel gejtreut, er fliegt empor und verwandelt 

ſich in Staub, der eine undurdydringliche Sinfternis verurfaht. Beide 

Zeichen find Schauwunder und entjprehen einander genau. Den Sauber: 

itab, der beim legten Wunder fehlt und beim vorlegten entbehrlid, ift, 

wird man am beiten ftreichen; er ijt erjt durd) die anderen Parallelen 

dort eingedrungen. Die Wirkung, die das Wunder des Moſe hervor- 

ruft, wird in ſchöner Steigerung bejchrieben: das vorlegte Mal ver- 

fuchen die Gaufler es nachzumachen, aber es gelingt ihnen nicht, darauf 

geben fie fich gejchlagen, „das ijt eines Gottes Singer”; das letzte Mal 

aber fommt es überhaupt nicht zu dem Verſuch, da die Sauberer bei 

der herrichenden: Sinfternis nicht zu Pharao und Moje gelangen fönnen, 

fondern ohnmädhtig zu Haufe bleiben müſſen. Damit iſt der Höhepunft 

erreiht; wenn der Pharao jet nicht Dernunft annimmt, dann ijt ihm 

nicht zu helfen. 

Ein ebenjo ſchönes Paar wie dieje legten beiden bilden die erjten 

zwei Wunder. Auch fie find Schauwunder, bei denen die Derwand- 
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lung die Hauptrolle jpielt. Wenn man, den anderen Quellenihriften 

‚entjprechend, das zweite Wunder dem erjten voranftellt, dann hat man 

zugleich die von der Logik des Stils geforderte Steigerung. Zuerſt 

ſchlägt Mofe das Waſſer mit dem Stabe und verwandelt es in Blut; 

das machen ihm die Sauberer ohne weiteres nah. Das zweite Mal 

wirft Mofe den Stab zu Boden und verwandelt ihn in eine Schlange; 

aud das ahmen die Gaufler nah, aber feine Schlange verjhlingt die 

ihren. So hat Moje den erjten Erfolg errungen. Die Srojchplage 

fügt fich auf feine Weiſe in dies Schema; fie zerjtört den Aufbau und 

jtammt, wie jet mit größerer Suverficht behauptet werden darf, aus 

dem Jahpiiten. 

Die Dorlage, aus welder der PK gejhöpft hat, fannte demnach 

vier Wunder, von denen je zwei zu einem Paar zujammengefoppelt 

find: 1. die Derwandlung des Wajjers in Blut und 2. die Derwand- 

lung des Stabes in eine Schlange; beide Male ift der Stab das Sauber: 

mittel, von dem die magijche Kraft ausgeht. Die ägyptijchen Sauberer 

machen beide Wunder nad, aber das zweite Mal werden jie von 

Mofe übertrumpft. Dann folgt 3. die Derwandlung von Staub in 

Müden und 4. die Derwandlung von Ruß in Staub; in beiden Sällen 

liegt ſympathetiſcher Sauber vor, der Ähnliches durch Ähnliches hervor- 

ruft. Keines diefer Wunder fönnen die Zauberer wiederholen; das 

erjte Mal mißlingt der Derjuh, das zweite Mal fommt es überhaupt 

nicht zum Derjuh. Der Thaumaturg ift hier noch Mofe gewejen. Dieje 

Dorlage ift uns in einer noch älteren Safjung teilweije beim E bewahrt; 

er fennt allerdings nur das erjte und letzte Wunder, die anderen jind 

durch den Einfluß des J verdrängt worden. Aber bei ihm fehlen noch 

die Ägnptijchen Sauberer, das Gegenjtüd zu Moje, die erjt dem Bild 

die rechte Sarbenjtimmung verleihen, ähnlih wie die Zugeſtändniſſe 

beim J. 

Die Kunjt diejer Erzählung beruht auf der Symmetrie, mit 

der die Wunder-Paare gleihmäßig aufgebaut find, auf der Steigerung, 

die zu der Wiederholung hinzutommt und fie. belebt, und endlich auf 

den retardierenden Momenten, die den Schluß immer weiter hinaus- 
zögern. Die Gottesvorjtellung ijt auf der ältejten Stufe (beim E) 
jehr primitiv, da fie nod ganz dem Ideal des Sauberers entjpridht. 

Im letzten Grunde it Jahve überhaupt überflüffig, da Moſe auch ohne 

ihn diefelben Wunder wirken könnte. Auf der anderen Seite ijt Jahre 
für die vorliegende Sage unbedingt notwendig, weil durch die Zeichen 

grade jeine Allmacht veranjchaulicht werden foll. Der Widerſpruch löſt fich, 
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jobald man bedenft, daß die Idee des Wunders älter it als alle 

Religion und daß fie darum mit diejer nicht innerlich verjchmolzen 

werden konnte. Auf eine höhere Stufe ijt die Sage erjt durch das 

jpäter eingefügte Motiv des Wettfampfes gehoben worden, das 

auch ſonſt in der jüdiichschrijtlichen Literatur beliebt ift: Elia und die 

die Baalpropheten, Paulus und Elymas, Petrus und Simon Magus'. 

Binter den Menjchen jtehen die Götter, jo ringen zwei Religionen um 

den Sieg. Der hebräijche Erzähler ijt von der Größe Jahves begeiftert. 

Es ijt wohl fein Zufall, wenn der Kampf auch nod) in der jüngeren 

Sage auf dem Gebiet der Sauberei ausgefochten wird, und wenn der- 

jenige Gott als der bedeutendjte gilt, der am beiten zaubern kann. -Die 

Ägypter waren von jeher wegen ihrer Sauberei berühmt, und die Aus- 

grabungen haben gezeigt, daß die ägnptiihe Magie ſchon früh ihren 

Einfluß auf Paläjtina ausgeübt hat; aber Jahve, jo rühmen dieje Er- . 

zähler, ijt den ägyptiſchen Göttern bei weitem überlegen. So ringt 

jpäter Elia um den zündenden Bligjtrahl und den Regen des Degetations- 

gottes, wohl auch nicht zufällig. Denn der Baal wurde grade als Ge— 

wittergott bejonders gefeiert, aber nach der hebräiihen Sage gewinnt 

Jahve jpielend den Sieg. Eine Entlehnung der einzelnen Saubermotive 

aus Ägypten ijt nicht anzunehmen, da fie auf Ideen beruhen, die 

überall in der Welt verbreitet find; dasjelbe gilt von dem überall nahe 

liegenden Gedanken des Wettlampfes zwijchen Göttern oder ihren Stell= 

vertretern”. Durch die falſche Analogie der Schlangenbeihwörung ver- 

leitet, hat man das Wunder der Stabverwandlung für ſpezifiſch ägyptiſch 

ausgegeben, während es im Gegenteil ſpezifiſch hebräiſch zu jein 

iheint und auf die bejondere Form des mojailhen Sauberjtabes zu- 

rüdgeht’. — 

Der Weg, den die Unterfuchung zurüdgelegt hat, war äußert 

fompliziert, um fo einfacher ift das Refultat, wie ein furzer Rüdblid 

lehrt. Die hebräiihen Erzähler jegten voraus, daß der Pharao ein 

Volk wie die Israeliten nicht freiwillig entlajjen würde, jondern daß 

er dazu gezwungen werden müßte. Sie jahen fi daher vor die Auf- 

gabe gejtellt, die Macht Jahves zu jchildern in einer Weije, die auch 

auf den ägnptiihen König Eindrud machen fönnte. Da alle primitive 

Erzählungskunjt Aufchaulichkeit braucht, jo waren Beijpiele notwendig, 

1) Dal. Gunkel: „Moſe“ in RGG. IV s. v. 

2) Dgl. Richard M. Meyer: Altgermanijche Religionsgeihicdhte S. 149. 

°), Dal. u. Teil IV. 
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die aus verjciedenen Gebieten gewählt werden fonnten. Die einen 

fabulierten von Wundern, die andern von Plagen. Ob dies oder 

jenes Motiv älter ift, läßt ſich nicht mit Sicherheit entjcheiden, doch 

ſprechen manderlei Erwägungen zugunften der Wunder-Jdee. Denn 

erjtens jteht die Offenbarung der Gottheit in Wundern dem primitiven 

Empfinden näher als die in Plagen, jo gewiß die Kaufalität des 

Saubers älter ift als die Kaufalität der Natur. Zweitens ift die hoch— 

mpthologiiche Szene, wo Jahve ſelbſt das Waſſer fchlägt, nur in der 

älteften Sage möglich. Drittens ift das Wunder-Motiv am ſtärkſten 

verdunfelt. Jedenfalls aber waren beide Motive urjprünglih ſcharf 

von. einander getrennt, und ihre Dermifhung, die für den gegenwärtigen 

Tert typiſch ift, darf nur als junges Produft betrachtet werden. Be— 

zeichnenderweife hat fpäter das Plagen-Motiv durdhaus das Über- 

gewicht erlangt, weil es dem feineren Empfinden mehr zujagte. 

So lafjen fih in der Entwidlung der Auszugsjage zwei Stränge ver: 

folgen. 

a) Das Wunder-Motiv. Auf der ältejten Stufe erjcheint 

die Gottheit felbjt auf Erden und verrichtet die Wunder‘. Wie Marduf 

beim Göttermahl oder Jahve am Sinai, jo veranſchaulicht auch hier 

die Gottheit ihre Macht, indem fie (ein oder) zwei Paar Wunder vor 

den Augen des Pharao vollzieht. Sehr früh ift auf der zweiten 

Stufe die Gottheit durdy ihren Boten erjegt worden. Mofe’, und 

jpäter Aaron’, führen die Wunder im Namen Jahves aus. Die dritte 

Stufe wird dur die Dorlage des PK gebildet. Der Zauberer, der 

bisher allein gehandelt hat, erhält einen Gegenfpieler in den ägyptijchen 

Gauflern; dadurd iſt das Motiv des Wettlampfes gegeben, der mit 

einer Steigerung des Erfolges verbunden if. Dies ijt die klaſſiſche 

Sorm diejer Erzählung, die nirgendwo überliefert ift, jondern nur er- 

ihloffen werden kann. Der Elohijt entjpricht im allgemeinen der 

zweiten Stufe, aber zwei Wunder find durch Plagen verdrängt worden. 

Der Priejterfoder jeßt die dritte Stufe voraus, repräfentiert aber 

bereits eine entartete Sorm. Die einzige organiſche Weiterentwidlung 

ift die Derdrängung Moſes durh Aaron. Im übrigen aber ijt der 

Einfluß des Plagen-Motives bejtimmend geworden: Aus den Wundern 

find überall Plagen geworden, namentli durch die Erweiterung des 

urjprünglidy nur bejchräntten Wirkungskreifes ; die Plage der Fröſche ift 

1) Dgl. 7,15.25 (I). 2) So E und 9,10 (PK). 
3) So PK (außer 9,10). 
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neu hinzugelfommen, die der Pet mit dem Wunder der Sinfternis ver- 
milht. Überdies find das erite und zweite Wunder vertauſcht und das 
vierte Seien ift durch Einfügung des Sauberitabes den andern ange- 
glihen worden. 

b) Das Plagen-Motiv. Die Gottheit verhängt drei Paare von 
Diagen, die durch Moje dem Pharao vorher angekündigt werden. Auf 
der ältejten Stufe find die Plagen nur furz beſchrieben, allmählich 

wird die Schilderung immer breiter und Tonfreter. Der König bleibt bis 

zulegt verjtodt. Auf der zweiten Stufe fommt das Motiv der Zugeftänd- 

nijje hinzu; der Pharao muß nad) jeder Plage eine neue Erlaubnis 

geben! Auch hier jind die Sugejtändnijje paarweile zufammengefaßt 

und gegen den Schluß hin gejteigert. Damit hat dieje Rezenfion ihre 

Blüte erreiht. Die dritte Stufe wird durch die Reflerionen und 

Wunder-Termine charafterifiert. Aber dieſe Etappen find tefonftruiert; 

erhalten it nur der Jahviſt, der am Ende diefer Entwidlungsreihe 

iteht. Die Plagen find bei ihm zum Teil durch das Wunder-Motiv be- 

einflußt, doc) ift das nur in ganz geringem Umfange gejchehen (Sifch- 

jterben und Hagel). Das urjprünglihe Prinzip der Anorönung ift 

durch die weitere Ausmalung der Plagen, namentlid) durch ihre vor- 

zeitige Ausdehnung auf die Menſchen, verdunfelt. 

B. Die Tötung der Erjtgeburt und der Auszug‘. Die Tra- 

!) Die kritiſchen Probleme von c. 11 vereinfachen jich bedeutend, jobald 

man auf eine Benennung der Quellen verzichtet. 11,9.10 find ganz junge Zu— 

tat und fönnen nit zum PK gehören; denn die Prophezeiung Tommt post 
festum, und die Wiederholung von 9,12 iſt unmöglid. 11,2.3 müjjen ebenfalls 

aus dem Sujfammenhange ausgejchieden werden, da fie nicht hineinpajjen; 

weiteres vgl. u. 11,4 fann nicht, wie man gewöhnlidy annimmt, die Sortjegung 

von 10,29 fein; eine jo furdhtbare Drohung jpriht man nicht zwiſchen Tür 

und Angel. Außerdem fragt man vergebens, woher Moſe plötzlich dieje Kunde 

hat. Auf 11,8 fann man fi nicht berufen; oben (S. 75) ijt gezeigt worden, 

daß 10,25.262.28.29; 11,8c notwendig zujammengehören und ausgezeichnet zu— 

jammenfjtimmen, wie feiner weiteren Begründung bedarf. So ſchreckliche 

Prophegeiungen, wie die des Moſe, find bei den ältejten Erzählern ganz kurz; 

überdies ijt die Dorwegnahme des Kommenden gegen den Stil der alten Sage; 

11,5b—8b find demnach zu jtreichen, da fie aus 12,29ff. jtammen. So bleiben 

als alte Bejtandteile nur 11,1.4.5a, die man gern miteinander verbinden mödte. 
Das ijt auch am einfachſten; nur müßte urjprünglid; zwijhen D. 1 und 4 er- 

zählt werden, daß Mofe zum Pharao ging. Weiter brauht nichts zu fehlen 
es genügt durchaus, wenn der Erzähler die Tötung der Erjtgeburt nur dem 

Pharao ankündigen ließ. Übrigens begreift man die Streihung jener Worte 
(„Darauf ging Moje zum Pharao“), weil der R, wie 11,8 lehrt, die alte 

Sorjhungen 18: Gregmann, Moje. 7 



98 I. Analnje der Überlieferung. 

dition des Jahpiften, deren Mittelpuntt die Plagen bilden, hat eine 

deutliche Sortfegung. Moſe kündigt dem Pharao an, Jahve werde um 

Mitternadht jeden erjtgebornen Sohn der Ägnpter töten. So geſchieht 

es. In jedem Haufe ſtirbt ein Sohn; von dem Sohn des Königs an, 

der auf dem Throne fißt, bis zu dem des armjeligen Gefangenen, der 

im Kerfer fhmachtet, oder wie es nach einem andern Bilde heißt", 

bis zu dem Sohn der niedrigiten Magd, die hinter der handmühle 

fit. Da erhebt fi) ein großes Gejchrei. Noch in derjelben Nacht 

läßt der Pharao den Moje” rufen und erfüllt auch den legten Wunſch: 

Die Hebräer dürfen ziehen, ihre Schafe und Rinder mit jih nehmen 

Situation fejthalten wollte. Da 11,1 an 6,1 erinnert, fönnte man E für den 

Autor anjehen, aber die zweite Dershälfte ijt verderbt und mag jpäter hinzu- 

gefügt worden fein. Enticheidend jcheint mir die auffällige Tatſache, daß in 

der Erzählung von der Tötung der Erjtgeburt alle jiheren Spuren des E 

fehlen. — Sicher aus dem PK jtammen 12,1—20.28.40.41.43—51; 13,1—-2 

(8-16 find deuteronomijtiih). Yun gehören in c. 12 deutlih zuſammen 

2934.39 als unmittelbare Sortfegung von 11,1.4.5a und der Plagen des J 

gegenüber von 21— 27.42. Diejen Abjhnitt zum E zu rechnen, ijt wegen des 

Spradhgebrauhs unmöglih; es bleibt nur übrig, ihn als jefundäre Schicht des 

J zu betrachten (Ed. Meyer), Man hat jedenfalls fein Kecht, 12,31ff. dem E 

zuzuichreiben; der Widerjprudy mit 10,28f. und 11,8 beweijt nichts, weil dieje 

Stellen jpätere Sujäße innerhalb des J find. Wenn man 12,355. dem E zu— 

weijen will, jo jpricht manderlei dafür, obwohl von Sicherheit feine Rede fein 

fan; jedenfalls bewahren dieje Derje älteres Gut. Auch 12,37F. find nicht 

jiher einzureihen, gehören aber zu den jüngeren Bejtandteilen. In der Er— 

zählung über die Tötung der Erjtgeburt finden jid) zwar Suſätze (D. 29 „Die 

Erjtgeburt des Viehs“; D. 31 „Aaron“), aber feine Dubletten. Das ijt äußerjt 

merfwürdig und erhebt es wohl über jeden Sweifel, daß der E dieje Geſchichte 

überhaupt nicht berichtet hat; ſonſt wären gewiß nicht alle Spuren getilgt. 

Aud Ed. Meyer (Israeliten S. 40 Anm. 1) jcheint dieſe Solgerung, wenigjtens 

als Möglichkeit, erwogen zu haben. Unter dieſer Dorausjegung ijt es am 

beiten, 12,555. zum E zu rehnen. Dgl. o. die Analyje. 

!) Dal. 11,5 und 12,29. Beide Bilder find gleich jhön und umſchreiben 

in poetijcher Weiſe den höchſten und Niedrigiten. Welches Bild älter jei (Ed. 

Meyer S. 33), läßt ſich nicht beantworten. Die Überjegung Ehrlichs Iehrt, daß 
er das Bild nicht verjtanden hat. 

?) Gerdmans: Studien III S. 34 Anm. 1 behauptet, es laſſe ſich nicht 
beweijen, daß Aaron durch den R jpäter eingetragen worden ſei. Aber man 

vgl. 8,4.21; 9,27; 10,16; 12,31 (Pharao ruft Moſe und Aaron) mit 10,24 

(Pharao ruft Mofe); ferner 8,26; 9,35; 10,6.18; 11,8 (Moje verläßt den 
Pharao) mit 8,8 (Mofe und Aaron verlafjen den Pharao); endlich 10,3 (Mofe 

und Aaron gehen zum Pharao) mit den anderen Stellen, wo nur von Moſe 
die Rede ilt. 
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und Jahve opfern; der Pharao bittet jogar um „Segen“, d. h. um 
ein Opfer für fih. Jet ift er bereit, alles zu erlauben; zweimal 

wiederholt er: „Wie ihr gejagt habt“ und deutet damit an, daß er 

alles bewilligen werde, was fie gefordert hätten und nody darüber 

hinaus. Spätere Erzähler haben denn aud dieje Situation weidlich 

ausgenußt, um den König zu demütigen. Der eine wußte zu berichten, 

daß der Pharao jogar noch von feinem eigenen Dieh den Hebräern 

geichentt habe, um davon ein Opfer für Jahve darzubringen ', der 

andere, daß der König nicht den Mofe gerufen habe, fondern umge- 

fehrt, daß er jelbjt mit feinem ganzen Hofjtaat fih zu Moſe „herab- 

gelajjen habe” und vor ihm auf die Kniee gefallen ſei mit der Bitte, 

das Land jo jchnell wie möglich zu verlaſſen?. Der urjprünglihe Schluß 

lautete einfahh: „Darauf zogen die Israeliten mit Weib und Kind, mit 

Schafen und Rindern aus, um das Opferfeit für Jahve zu feiern.“ 

Die dramatiihe Kunjt der vorliegenden Erzählung, foweit 

fie eine innere Einheit bildet‘, ift bewundernswert. Als Mofe mit 

dem Auftrag, jein Dolf aus der Stlaverei zu befreien, vom Sinai zu— 

rüdgefehrt ijt und den Pharao um Urlaub für das Jahve-Sejt gebeten 

hat, da iſt die nächte Folge eine gewaltige Erſchwerung der Fron. 

So erreiht Moſe das gerade Gegenteil von dem, was er erreichen 

mödte: Statt die bisherige Laft loszuwerden, müfjen die Hebräer ein 

doppelt drüdendes Jod) auf fich nehmen! Aber jet wo die Not aufs 

höchſte gejtiegen, ijt Gott am nächſten. Nun beginnt Jahve einzugreifen; 

er ſchickt in jteter Steigerung eine Plage nah der andern, um jeinen 

Willen durchzuſetzen. In zweimal drei Schlägen entzieht er den 

Ägyptern das Waſſer, die Tiere und Pflanzen. Als der Pharao noch 

immer nicht hören will, jehreitet Jahve zum äußerjten und verhängt 

die Ießte Plage über die Menjhen. Die erjtgeborenen Kinder, die 

Lieblingstinder, werden getötet, und wenn der König jegt nicht endlich 

nachgegeben hätte, dann hätte die Gottheit alle Ägypter vernichtet, jo 

wahr fie Jahve heißt! Es wird nicht ausdrüdlich gejagt”, verjteht ſich 

aber von jelbit, daß der Pharao die Hebräer nicht nur beurlaubt, 

1) Dgl. 10,25; was dort vorausgejagt wird, muß ſich natürlich fpäter er» 

füllt haben. 2) Dal. 11,8. 
3) Das „Miſchvolk“ oder „Gejindel“, das 12,38 erwähnt wird, jtammt 

wohl aus jpäterer Seit, die ſich jcheute, die vielen Mißadhtungen Jahves und 
Mojes den Hebräern zuzujchreiben; jo „murren“ konnte nur das „Gejindel”, 

das fie begleitete, vgl. Num. 11,4. 
4) Don 5,1ff. an, mit Ausjhluß der vielen jpäteren Sufäße. 

5) Doch vgl. 14,5. * 
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fondern für immer entläßt. Er fordert feine Rüdfehr mehr, ja er 

wünſcht jie faum, um den von Jahve drohenden Gefahren entrüdt zu 

fein. So hat Moſe nicht nur die Erfüllung feiner beſcheidenen und 

beredhtigten Bitte, dem Jahve ein Opferfeit feiern zu dürfen, jondern 

aud das Siel jeiner geheimen Pläne, die endgültige Befreiung feines 

Dolfes von der Sklaverei, erreicht. Don einer Täufhung des Pharao‘ 

und von einer Sluht Israels ift hier nicht mehr die Rede; deren be- 

darf es nicht, da die von Jahve geſchickten Plagen bewirken, was man 

faum zu hoffen gewagt hat. Mit diejer äußerjt geijtvollen Löjung 

find die Anftöße überwunden worden, die eine ältere Rezenfion der 

Sage dem fpäteren Empfinden bereiten mußte. Dazu gejellt ſich die 

Kunft, retardierende Momente einzufchieben und durch Wiederholung zu 

jteigern. So wird der Hörer immer aufs neue gefejjelt und jein 

Interefje bis zulegt wachgehalten. 

Der hohen äjthetifchen Schönheit entjpricht die entwidelte Gottes— 

vorftellung, die das Sauberhafte fat ganz abgejtreift und Jahve 

zum Herrn der Welt gemadht hat. In dem Ringen mit der Gottheit 

muß der Menfc unterliegen, und wäre es aud) der allmächtige Groß— 

fönig von Ägnpten, der ihr in vermejjenem Übermut zu trogen wagte! 

Die beiden Kämpfer, die ſich gegenüberjtehen, jind Mloje und Pharao, 

zwei ebenbürtige Gegner, wie der Hebräer mit Stolz urteilt. Der 

Pharao hat jeine Höflinge und fein Heer, Moſe aber hat Jahve hinter 

fih, und darum kann ihm der Sieg nicht fehlen. Jahve braudt nur 

die Hand zu erheben, fo find alle Ägypter vernichtet. Don den ägyp- 

tiſchen Göttern iſt in diefer Sage überhaupt nicht die Rede; der Er- 

zähler fennt fie nicht oder will fie nicht fennen. So atmet die Sage, 

die nicht Mofe, jondern Jahve als den Überlegenen preijt, einen 

frommen Sinn. 

Die Tötung der Erjtgeburt erflärt fi beim Jahpijten als die 

legte und höchſte Steigerung der vorangegangenen Plagen; fie j&heint 

weiter nichts zu fein als ein novellijtiihes Motiv, das mit dem Pascha— 

fejte nichts zu tun hat. Das Urteil muß aber anders lauten, jobald 

man ſich die gefchichtlihe Entwidlung klar macht, die diefes Motiv er: 

lebt hat. Denn die Derallgemeinerung, die ſich bei den anderen 

Plagen beobachten ließ, ift auch hier nadjweisbar. Su der Erjtgeburt 

der Menſchen ift teilweife” nocd die Erſtgeburt der Tiere hinzugefügt 

1) Wenigjtens nicht in der kraſſen Sorm, wie beim E, vgl. u. 

) Dal. 11,5; 12,29 (an beiden Stellen deutlich als Nachtrag erfennbar); 
13,15 (urjprünglich, aber erjt deuteronomiftilch). 
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worden, obwohl das Dieh bereits von der Pejt hinweggerafft worden 

it. Anderswo wird nicht der Erjtgeborene aller Ägypter, fondern nur 

der des Pharao getroffen‘. An der hiftorifhen Reihenfolge diefer Dor- 

jtellungen fann kaum ein Sweifel jein: Den ältejten Erzählern genügte 

es, wenn der Kronprinz jtarb. In diejem Halle handelt es fich nicht 

um eine allgemeine Landplage, freilich auch nit um ein Schaumunder, 

wohl aber um eine jpezielle Strafe, die als Abſchluß der Schauwunder 

begreiflih wäre. Nachdem Moſe die Schauwunder vollzogen und dem 

Dharao einen Beweis von der Größe Jahves gegeben hat, muß die 

Gottheit zu einem anderen Mittel greifen, um den König zum Gehor- 

jam zu zwingen. Sie tötet feinen Erjtgeborenen und erwirft dadurd 

die Erlaubnis zum Abzug der Hebräer. Diejer Sagenjtrang hat von 

den übrigen Plagen und von einer Tötung aller Erjtgeburten der 

Ägypter nichts gewußt’. Bier ift nun ganz deutlich, daß die Idee der 

Sandplagen, die jpäter alles Andere überwucherte und zu der nur die 

Ermordung aller Erjtgeborenen paßt, jünger iſt als die Jdee der 

Wunder und der mit ihnen verbundenen Tötung des Kronprinzen. Ja 

man fann jet noch einen Schritt weitergehen und behaupten: Die Er- 

würgung des Erjtgebornen Pharaos als die enticheidende Kataftrophe 

it das literarifhe Prius, dem in der einen Sagenteihe die Wunder, 

in der andern die Plagen als vorbereitende und retardierende Motive 

vorgejegt worden find. Um die Idee von der Tötung der Erjtgeburt 

zu erklären, darf man demnad) nicht von den Plagen ausgehen, jondern 

nur vom Pascha”. 

1) Dal. 4,22. 
2), Es ift beadhtenswert, daß 4,21ff., wo die fommenden Ereignijje voraus=- 

gejagt werden, die Tötung des Kronprinzen unmittelbar auf die vergeblichen 

Wunder folgt. 
3) Ed. Meyer: Israeliten S. 37 hat mit Redht nahdrüdlih auf 4,22. 

als auf die ältejte Stelle hingewiejen, wo „die Tötung auf den Sohn Pharaos 

beſchränkt ijt, während die Späteren fie auf alle Ägypter und auf ihr Dieh 

ausdehnen.“ Doch vermag ih ihm nicht zu folgen, wenn er von einem 
„poetiſch untadelhaften Motiv“ redet: „für meinen Erjtgeborenen nehme ich 
den Deinen.“ Dagegen laſſen ji} mancherlei Bedenten erheben: Erjtens ijt 
Israel nur in übertragenem Sinne „der Erjtgeborne Jahves“, während „der 

Erjtgeborne Pharaos“ in wirklihem Sinne gemeint ift. Sweitens will Jahve 

gar nicht den Tod, jondern den Opferdienit feines erjtgebornen Dolfes. Drittens 
müßte es heißen: „Id töte deinen Erfigebornen wie du den Meinigen“; man 

hat fein Recht „töten” durch „nehmen“ zu erjegen, weil jene Behauptung nicht 
zutrifft. Es jcheint vielmehr, als ob D. 22h „mein Erjtgeborner ijt Israel" erſt 
ein jpäterer Sujaß fei; infolgedejjen wurde auch in D. 23 „mein Dolf“ (jo noch 
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Wenn fpäter zu der menſchlichen noch die tierijche Erjtgeburt hin- 

zugefügt wurde, jo wirkte nicht nur der Trieb, die Plage zu vergrößern, 

fondern auc die Tendenz, die Parallele zu dem Pascharitus möglichſt 

genau zu geftalten: Weil Jahve die tierijhe Erjtgeburt von den 

Bebräern forderte, und weil der Pharao fie ihm vorenthielt, darum 

mußte fit) Jahve die tieriſche Erjtgeburt von den Ägyptern nehmen. 

Das ift aus dem Motiv der poetifchen Gerechtigkeit wohl verſtändlich; 

unverjtändlich aber bleibt, warum Jahve die menſchliche Erjtgeburt 

tötete. Nach der fpäteren Theorie verlangte Jahve zwar auch die 

menfchliche Erftgeburt, praftifh aber wurde fie ausgelöft‘. Sobald 

diefe Anſchauung zur herrfhenden wurde, fonnte man faum noch er- 

zählen, daß Jahpe die tierifhe und menjchliche Erjtgeburt der Ägypter 

würgte; trogdem ift dies infonfequenterweife gefhehen”. Wo man 

fonjequenter verfuhr”, nahm man an, durd) die Erwürgung der menjd}- 

lihen Erjtgeburt bei den Ägnptern fei die menjhliche Erjtgeburt bei 

den Israeliten ausgelöft worden‘. Dieſe Anfhauung ift Später unter- 

drüdt worden, weil das Opfer der menjhlichen Erjtgeburt nad der 

jüngeren Auffajjung durch die Heiligung der Leviten erjegt wurde. Der 

Unterjchied, der zwiſchen tieriiher und menjhlicher Erjtgeburt gemacht 

wurde, muß in eine verhältnismäßig alte Seit zurüdreihen, da man 

ji) ſpäter vielfach über ihn gewundert und verſchiedene Geihichten er- 

funden hat, um ihn ätiologijc zu motivieren’. Nach den vorhandenen 

Analogien® darf man vermuten, daß in der ältejten Zeit die menſch— 

lihe Erjtgeburt wirklich geopfert wurde’. Don hier aus verjteht man 

am einfahjten, warum Jahve urſprünglich den Sohn des Pharao und 

LXX) dur‘ „mein Sohn“ verdrängt. Der urjprünglihe Sinn von D. 23 ift 
dann analog mit 13,15 zu erklären. 2), Dal. 13,13. 

2) Dgl. 13,15 (aus derjelben Quelle wie 13,13). 

®) Dgl. 13,15, wo es heißt: „Darum opfere ich Jahve alle Erjtgeburt der 

Tiere, aber die Erjtgeburt meiner Söhne Iöje ich aus, weil Jahve, als der 

Pharao ji weigerte, uns zu entlajjen, jeden erjtgebornen Sohn im Lande 
Agnpten tötete.“ Die Worte: „Dom Erjtgebornen des Menſchen bis zum Erjt- 
gebornen des Diehs“ zerjtören die Pointe, find aljo Gloſſe. 

*) Die ganze Perifope 13,1—16 ijt eine ätiologiihe Kultfage, die aber 

erjt dann einheitlich wird, wenn man in D. 12 DI und D. 13a ſtreicht; 

denn dieje Einzelheiten werden durch die Sage nicht erklärt. Sie find fpätere 
Modifikationen der Praris. 

5) Man beachte aud, wie die vorliegende Sage mehrfad, überarbeitet iſt 
und bereits eine Geſchichte erlebt hat. 

6) Dal. Gunfel: Genefis? S. 242. 

?) Weitere Gründe jollen unten zur Sprache fommen. 
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Ipäter die erjtgebornen Söhne aller Ägypter tötete: weil ihm der 
König die menſchliche Erjtgeburt der hebräer verweigerte, die fie ihm 

am Sinai opfern follten‘. Das Seit, zu deſſen Seier der. Pharao 

die Hebräer in die Wüſte entlajjen jollte, war demnach das Paschafeft. 

Ein jüngerer Erzähler hat den ganzen Aufbau der Sage zerftört, 

indem er die Seier des Paschafeſtes, die urjprünglid) an den Sinai 

gehört und von der jpäter die Rede fein müßte, in die Seit des Aus- 

zugs verlegt und damit alle anderen Derfionen verdrängt hat’. Die 

Jugend der Erzählung erhellt au daraus, daß fie eine Reflerion 

vorausjegt; denn für die ältejte Sage war die Derihonung Israels 

jelbjtverjtändli, da ja die Ägnpter getroffen werden ſollen. Erſt 

jpäter empfand man das Bedürfnis, die Hebräer durch bejondere Riten 

ſich Ihüßen zu Iaffen”. Die in fi) abgerundete Erzählung ift eine 

ättologijhe Kultjage, die den Urjprung des Pascha-Riten erklären will 

und zugleich eine volfstümlihe Etymologie des Namens gibt. Pascha 

wird als „Derihonung“ gedeutet, weil Jahve dem ihn begleitenden 

Würgengel nicht gejtattete, in die Häufer der Hebräer zu dringen und 

die Erjtgebornen zu ſchlagen. Der „Würgengel“ ijt ein jüngerer Erjag 

für Jahve, der in der ältejten Sage felbjt als Würger gedacht wird; 

nah dem feineren Empfinden der jpäteren Seit überläßt er die 

Ihaurige Arbeit einem Diener‘. Was hier von der Sage als ein ein- 

maliger Aft der Dergangenheit gejchildert wird, das ijt einjt als regel- 

mäßige Wiederholung aufgefaßt worden: Jedesmal in der Paschanadht 

geht Jahve wie ein blutgieriger Dämon umher oder „Ipringt” wie ein 

Raubtier — daher jtammt wohl der Name Pasha” — aud über die 

Schwelle ins Haus, um einem Kindlein das Leben zu nehmen. Denn 

er hat es nicht auf die Tiere, jondern auf die erjtgebornen Kinder 

abgejehen, die im Haufe ſchlafen. Wehe auch einem Erwachlenen, 

der ſich zur Nadıtzeit ins Freie wagt! Der Menſch foll zu Haufe 

2) In der jetigen Safjung der Sage ijt das nicht mehr deutlich, da nur 
von dem Opfer der Rinder und Schafe die Rede ijt. Aber ſchon die „Rinder“ 

zeigen den Tanaanitiihen Einfluß. 

») 12,21—27; vgl. Ed. Meyer: Israeliten S. 39, der dies mit Redit 

betont. 3) Wellhaujfen: Kompojition? S. 73. 

9 Dgl. D Reg. 19,35; Gunkel: Genejis? S. 187. 
5) 7DD heißt „Ipringen“, danach deutet Beer: Pascha oder das jüdijche 

Ofterfeit (Tübingen 1911) S. 17 das Subjtantivum als „Widderſprung“; 
bejjer wäre wohl „Jahvejprung.“ Wenn Beer 12,23 7DH direkt mit „[pringen“ 
überjegen will, jo ijt das völlig unmöglich, da dann in D. 12.27 ein Nonſens 

entjtehen würde. 
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bleiben und wachen, wie aud die Gottheit die Nacht wachend ver- 

bringt‘. Um fidy gegen den Blutdurjt der Gottheit zu jhüßen, ftreicht 

man Tierblut an Schwelle und Pfoten, wie es heute noch die Araber 

Paläftinas zu tun pflegen”. Ehe man Häufer mit Schwellen und 

Pfoften hatte, wie fie in der vorliegenden Sorm der Sage vorauss 

gejeßt werden, wird man das Blut an die Zeltwände gejprigt oder 

vor den Eingang auf die Erde gegofjen haben; denn es fommt darauf 

an, dem Dämon den Eintritt ins Selt zu wehren. So ijt das Tier- 

blut ein Erjat für das Menfchenblut; jede Familie” muß ihren Erit- 

gebornen dur ein Lamm oder Sidlein auslöjen, deſſen Sleiſch noch in 

derjelben Nacht verzehrt wird‘. Die Sage ftammt zwar fo, wie fie 

gegenwärtig lautet, erjt aus Tanaanitifcher Seit, aber die Dorftellungen, 

aus denen fie erwachſen ijt, wurzeln in grauer Urzeit und haben mit 

der Jahve-Religion innerlidy nichts zu tun. Daher find auch die 

Pascha-Riten über Raum und Seit erhaben. 

Das Pasha-Motiv, durch das die Tötung der Erjtgeburt Ägyptens 

angeregt wurde, hat zu immer neuen Nachträgen gereizt”, deren Ent- 

jtehungszeit fi nicht genau beftimmen läßt. Als der ältejte Trieb, 

der ſich an die Sage des Auszugs gejegt hat, ijt vielleicht die ätiologiſche 

Kultfage zu betradten, die den Ritus des Mazzothfeites erklären 

jol. Obwohl dies Sejt eng mit dem Pascha verbunden ijt, hat dieje 

Kultfage dennod einen felbjtändigen Urfjprung, da fie der Pascha— 

Sage widerjpriht‘. Nicht nur der Pharao, fo wird erzählt, fondern 

Y Dal. 12,42. 

2) Dgl. Greßmann: Paläftinas Erdgerudy in der israelitifhen Religion. 
1909. S. 27ff. 

) Dal, 12,21 HMOWH hier —= Samilie wie IN MI 12,3 (gegen Baentſch); 

man hat fein Redht in 12,21 „familienweife“ als harmoniftifhen Sufag zu 
jtreihen (gegen Holzinger bei Kausjh?), denn darauf liegt der Hauptnahdrud. 

*) Urfprünglih wurde das Lamm roh verzehrt (Er. 12,9 verboten), 

jpäter gebraten (im PK wieder erneuert Er. 12,9), dann gefodht (Din. 16,7) 
und zulegt wieder gebraten (PK). Das Braten ijt überall in der Welt älter 
als das Kochen. 

?) Wäre die Tötung der Erfjtgeburt nicht durch das Pascha angeregt 
worden, wie Ed. Mener annimmt, fo begreift man nicht, warum die Sagen 
und Gejege über dies Seit grade an diefer Stelle in die Seit des Auszugs ein- 
gereiht worden jind. 

%) Ed. Meyer: Israeliten S. 34 maht auf den Widerſpruch zwiſchen 
12,22 und D. 31ff. aufmerfjam: Dort wird verboten, das Haus während ber 
Nacht zu verlajjen, hier dagegen das Verbotene vorausgejegt. Überdies ift 
das Dolf nicht mit dem Pascha-Opfer, jondern mit Brotbaden bejhäftigt. 
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audy die ägyptiſchen Nachbarn drängen zu eiligem Aufbrud; fie 

wünſchen, die unheilbringenden Gäſte jo jchnell wie möglich loszuwerden, 

um nicht jämtlid dem Tode zu verfallen. nNicht einmal fo viel Zeit 

laſſen ſie ihnen, den Brotteig zu durchſäuern. Die hebräer nehmen 

den Teig, wie er iſt, wickeln die Tröge in ihre Mäntel und tragen ihn 

fort. Daraus backen ſie dann unterwegs ihre Mazzen, die ungeſäuerten 

Brot-Kuchen“. Daß dieſe Erzählung mit dem Auszug nur in ganz 

lojem Sujammenhang jteht, leuchtet ohne weiteres ein. Denn das 

Interejje der ältejten Sage ijt völlig erjhöpft, als der Pharao endlich 

durch die Macht Jahves gezwungen worden ijt, die Hebräer zu ent- 

lajjen. Da das Mazzothfeit urjprünglich ein Erntefeit ift, jo kann der 

hier vorliegende Sujaß erjt in Kanaan entjtanden fein. 

Unter den bisher behandelten Sügen wollte ſich nur die Tötung 

des ägyptiſchen Kronprinzen nit in die Entwidlungslinie des Jahviſten 

einreihen lajjen. Dazu fommt aber noch eine zweite Einzelheit, die 

an mehreren Stellen in etwas abweichender Safjung überliefert worden 

iit”. Damit die Israeliten nicht „mit leeren Händen“ vor Jahve er- 

iheinen, haben die hebräiihen Weiber von ihren ägyptiſchen Nach— 

barinnen filberne und goldene Shmudjahen „entliehen“. Da Jahve 

jeinem Dolfe Gunſt verjhafft und Mloje bei den Leuten des Pharao 

großes Anjehen genießt, jo gelingt der Streich vortrefflid, die Ägypter 

unter der faljhen Dorjpiegelung der Rüdfehr um ihre Kleinodien zu be— 

trügen. Spätere Erzähler haben ihre Sreude daran gehabt, den Dieb- 

ſtahl noch etwas zu vergrößern. Außer den Srauen „leihen“ auch die 

Männer von ihren Nachbarn, und fie bitten nicht nur um Schmud- 

jahen, fondern. auh um Feſtkleider. Mit Recht iſt hervorgehoben 

worden’, daß diefer Zug nad) den voraufgegangenen Plagen ſchlechter— 

dings unverſtändlich iſt. Wenn Jahve die Ägnpter mit harten Strafen 

gezüchtigt und ihnen ſogar die Eritgeburt genommen hat, dann begreift 

man wohl, daß fie den Hebräern Gejchenfe machen, um fie zu ſchleunigem 

Aufbruh zu drängen; aber von einem „Leihen” kann nur da die 

Rede fein, wo man auf Rüdgabe hofft. Nach den Plagen fonnten die 

Ägypter nur wünjchen, die Hebräer niemals wiederzufehen. 

2) Dgl. 12,33.34.39. Nach Burdhardt: Bemerkungen über die Beduinen 

und Wahaby (Weimar 1831) S. 194 leben die Beduinen auf ihren Reijen fait 
ganz von ungefäuertem Brot; nad) Mufil: Arabia Petraea III S. 148 it 
man aud im Oftjordanland während der trodenen Jahreszeit nur ungejäuer- 

tes Brot. 2) Dgl. 3,21f.; 11,2f.; 12,35f. 
2) Don Ed. Meer: Israeliten S. 10ff. 
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Dagegen paßt diefer Sug jehr gut in den zweiten Sagen: 

ftrang, den wir beim E und PK kennen gelernt haben und deijen 

Schluß wir jetzt refonftruieren können. Nachdem Moſe durch jeine 

Forderung, das Volk zum Opferfeſt zu entlaſſen, zunächſt nur eine 

Steigerung der Fron bewirkt hat, vollbringt er dann in Gegenwart 

des Pharao und feiner Zauberer vier Wunder, die ſogar die Gaukler 

Ägyptens von der Größe Jahves überzeugen. Nur der König jelbit 

bleibt verjtodt; denn er weiß, daß die Hebräer in Wirklichkeit gar 

fein Opferfejt feiern, fondern fliehen wollen. Seine Leute aber durch: 

hauen den Plan nit. Moſe benußt die Dertrauensieligfeit der 

Ägypter, bei denen er infolge feiner Wunderzeihen in großem An: 

jehen fteht, und veranlaßt die Hebräer, von ihren Nahbarinnen zu 

leihen. Durch die Tötung feines Erjtgebornen wird der Pharao ge- 

zwungen, den Widerftand gegen Moſe aufzugeben. Er entläßt die 

Israeliten mit dem ausdrüdlichen Befehl, nach Dollendung des Opfer: 

fejtes zurüdzufehren'. Aber dieje ziehen es vor, zu fliehen. 

Bier zeigt fi) aufs neue’, daß diejer zweite Sagenjtrang die 

ältere Tradition bewahrt hat. Charakteriſtiſch ijt zunächſt die Töft- 

lihe NMaivität, die bei den Ägnptern vorausgejegt wird. Sie geben 

ihre filbernen und goldenen Schmudjahen” her, nach jpäterer Über- 

lieferung auch ihre Sejtlleider, und merfen gar nicht, wie jie beraubt 

werden. Die Hebräer räumen damit die Überlegenheit der ägnptifchen 

Sivilijation bereitwillig ein; im Vergleich zu den Ägyptern fommen fie 

ih) arm und bejiglos vor. Aber fie übertreffen jene, wie fie ſich 

jelbjt rühmen, an pfiffiger Bauernjhlauheit. Der Pharao ijt zwar 

etwas klüger als jeine Leute, aber am Ende weiß er fich ebenjfowenig 

zu helfen wie fie. Dem entjpricht audy die Gottesauffaſſung. Nod 

tragen die Hebräer fein Bedenken, ihre eigenen Eigenihaften der Gott— 

heit beizulegen. Jahve unterjtüßt fie in ihrem Betruge, ja er hat fie 

zu diefem Plan infpiriert“. Er ijt nicht der Gott der Gerechtigkeit, 

1) Beim J wird das Dolf für immer entlafjjen, nad dem E nur beurlaubt. 

Dieje zwei völlig verichtedenen Anſchauungen jind 14,5 nebeneinander geftellt: 
Dem Pharao wird gemeldet, die Hebräer ſeien „geflohen“, danach waren jie 

nur beurlaubt (5a); der Pharao und feine Leute bereuen, Israel für immer. 

entlaffen zu haben (5b). 

2) Dogl. über die Wunder o. S. 85ff. und über die Tötung der Erjtgeburt 

Pharaos o. S. 101. 

3) Unter den DI find nicht „Gefäße“ (Ed. Meyer), jondern „Klein- 
odien“ (Ohrringe, Spangen, Amulette ujw.) zu verjtehen wie Jeſ. 61,10. 

*) Dgl. Gen. 12,17; 20,7; dazu Gunkel: Genejis® S. 308, 
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jondern der Gott Israels, der für fein Volk Partei nimmt‘. Diefe primitive 

Sittlichkeit jtimmt durchaus zu der vom Sauberwejen beeinflußten Gottes- 

idee, die ji beim Dollzug der Wunderzeichen beobadıten ließ”. 

Die dort jo wird aud hier die Kunjt der Sage durch das 

Stilmittel der Steigerung charafterifiert. Sweimal greift Jahve in die 

Derhandlungen Moſes mit dem Pharao ein: das erjte Mal auf güt- 

liche Weije durch die Wunder, das zweite Mal auf gewaltiamem Wege 

dur die Tötung der Erſtgeburt. Es darf als bejondere Seinheit 

gelten, daß den 2x2 Wundern nur dieje eine Swangsmaßregel gegen- 

übergejtellt wird. So offenbart Jahve feine Liebe und feine Macht 

zugleih. Er wird nicht müde, immer wieder freundlich zu loden und 

mit janfter Stimme zu rufen, ehe er Gewalt anwendet; aber wenn es 

doch gejchehen muß, dann genügt ein einziges Mal, um jeden Wider- 

jtand zu brechen. In diejer Hinficht ift der E fehr viel wirkjamer als 

der J mit feinen fiebenfad, gejteigerten Plagen, die nur Iangjam zum 

Siele führen. Effektvoll it ja auch die Art, wie die Ägypter um ihre 

Kojtbarfeiten geprellt werden und zu dem Spott noch den Schaden 

davontragen. 

Der zweite Sagenjtrang, joweit er bisher bejprochen wurde, fcheint 

die Darjtellung des Elohijten gewejen zu fein. Die Erzählung des 

Priejterfoder iſt in ihrem Schlußteil nur verftümmelt erhalten. Don 

der Dorjpiegelung eines Opferfejtes und der Rüdfehr und von dem 

Leihen hat er, wie man ficher behaupten darf, nichts gewußt oder 

nichts wiſſen wollen, da dieſe Anſchauungen feinem geläuterten Em: 

pfinden anjtößig waren. Die Tötung der Erjtgeburt wird zwar nicht 

berichtet, Täßt fjid) aber nad) der Ankündigung und nad) anderen 

Stellen’ ergänzen. Danach wurde die menjhlihe und tieriihe Erit- 

geburt der Ägypter erwürgt, Israel jedoch verſchont. Der PK ift alfo 

von der jüngiten Stufe des J beeinflußt und bewährt fich, wie überall, 

als die ſpäteſte Quellenfammlung des Herateuchs. Neu hinzugefügt hat 

er das Gericht über die Götter Ägyptens, das Jahve abhält, doc, hat 

ihm wahrſcheinlich die plajtiihe Geitaltungstraft gefehlt. Genaue, aber 

wertloje* Angaben über die Sahl der ausziehenden Israeliten, über 

die Dauer des Aufenthaltes in Ägypten und über die Stationen der 

Wanderung jhliegen feine Erzählung. 

Beiden Sagenfträngen liegt im einzelnen fein hijtorijher Kern 

1) So mit Reht Ed. Meyer: Israeliten S. 11. 
2) Dgl. o. S. 94. 3) Dal. 12,12ff.; Num. 35,3f. u. a. 

*) Dgl. darüber Teil III. 
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zugrunde. Die Plagen find erjt ein jüngerer Erſatz für die älteren 

Wunder. Wunder aber find niemals und nirgendwo gejhehen. Was 

für fie gilt, ift aud) für die Tötung der Erjtgeburt, die mit ihnen aufs 

engjte zujammenhängt, maßgebend. Weiterer Beweije für den jagen- 

haften Charatter bedarf es niht. Wenn aber weder die Plagen noch 

die Wunder hiftorifc find, jo fann man aus ihnen aud) feine Schlüfje 

über die Seit des Auszuges ziehen. Beide Sagenjtränge jegen ferner 

voraus, daß die Hebräer ein Wüſtenfeſt feiern wollen, unter dem man 

wahrjheinlih das Pascha zu verjtehen hat. Da dies Seit in das 

Srühjahr fällt, jo wäre damit die Seit des Auszuges bejtimmt, für 

den Sagenerzähler gewiß, aber nicht für den Biltorifer; denn ſolche 

Sagenmotive find zu ſchwach, um einen hijtoriijhen Bau zu tragen. Nach 

der älteren Sage find die Hebräer vom Pharao zeitweilig beurlaubt 

worden, in der Hoffnung, daß jie wieder zurüdfehren würden. Kann 

man eine fo naive Erwartung dem Könige Ägyptens wirklich zutrauen ? 

Nady der jüngeren Sage aber find die Israeliten endgültig entlafjen 

worden; eine feite Überlieferung hat demnad) nicht erijtiert. 

Als Ausgangspunkt der Sage fann nur die gejhihtlihe Tat» 

jahe eines Aufenthaltes der Hebräer in Ägnpten, oder richtiger in 

Gofen, betrachtet werden. Waren die Israeliten dort zu Sronarbeiten 

gefnechtet, dann verjteht man am beiten, wie jpätere Erzähler das 

Motiv des Auszuges zur Sagenjchöpfung benugen fonnten. Sie liebten 

es, 3u fabulieren und durch die Phantafie ihre Hörer zu er- 

gößen, wenn fie auch die Anregung dazu dem wirklihen Leben ent- 

nahmen. Weitere Einzelheiten brauchen nicht hijtorifch zu fein; den 

geihichtlichen Dorgang zu bejchreiben, war nicht ihre Abjiht und lag 

auch außerhalb ihres Könnens. Doch läßt fi eine allgemeine Tat- 

jahe wahrſcheinlich noch als hijtoriihh behaupten. Beide Sagenjtränge 

jtimmen darin überein, daß der Pharao die Hebräer nicht freiwillig 

ziehen lieg. Wenn die Sronarbeiten hiſtoriſch find, dann veriteht es 

ih von jelbit, daß der Pharao die Israeliten fejthalten wollte, weil 

er fie für feine Bauten gebrauhte. Die Kataftrophe am Schilfmeer, 

die ebenfalls gejchichtlich ijt, bejtätigt diefe Dorausjegung. Die Hebräer 

müſſen daher, das ijt die einzige Möglichkeit, ohne Willen des Pharao 

geflohen jein, indem es ihnen irgendwie gelang, die Ägypter zu täuſchen. 

Weitere Einzelheiten aber entziehen fich unſerer Kenntnis. 

7. Die Kataftrophe am Schilfmeer'. Wer eine Reife unter- 

) Er. 13,17—15,21. Bier ijt der PK nit jo ficher wie ſonſt auszu- 

iheiden. Wahriceinlich gehören zu ihm: 13,20; 14,1.2.4.8.9.10a.0 (die un- 
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nehmen will, muß zunädjt das Siel tennen, dem er zujtreben foll. Die 

\päteren Erzähler Tonnten ſich nicht anders denten, als da die Hebräer 

von vornherein nah Paläjtina wollten. Nun führten von Gojen 

mittelbar zufammenhängen: „Als der Pharao ſich näherte, ſchrien die Israeliten 

zu Jahve“). 15—18 (mit Ausnahme der Worte: „Was jhreift du zu mir“ in 

15 und „erhebe deinen Stab“ in 16). 21a.c—23.26.272.28 (auch der Schluß, 
da || 30). Dielleiht jind einzelne der hier aufgezählten Derje zum E zu rechnen, 

wie Wellhaujen annimmt, aber für den PK jpriht das Wertlegen auf die 

Derherrlihung Jahves durch die Derjtodung Pharaos und die Erwähnung der 

Reiter neben Rojjen und Wagen. Der E, der fih nahe mit dem PK berührte, 

it zu dejjen Gunjten verjtümmelt worden. — Es bleiben 13,17.18 für den RE. 

13,20 ijt jpätere literarijche Gloſſe, Derweis auf Gen. 50,24f. Mit Recht ftellt 

man 13,21f. zum J, da der E diejelbe Sage vom Engel Gottes erzählte (vgl.. 

14,19 und wahrjheinlih auch 3,12). 14,5 paßt nicht in den Sujammenhang 

des PK; denn wenn der Pharao glaubte, die Israeliten hätten ſich in der 

Wüjte verirrt, dann war es überflüjjig, jie zu verfolgen, da fie von jelbjt um: 

fommen mußten. Der Ders jegt vielmehr 13,17f. fort, gehört alſo zum E. 

14,5a || b, wie Ed. Meyer S. 20 richtig erfannt hat, aber die Derteilung der 

Quellen ijt grade umgefehrt: a enthält den Gedanken der Flucht E, b den der 

endgültigen Entlajjung J. 6 J || 7 E (mit Ausnahme der Worte: „und alle 

Wagen Ägyptens“ J). 10b J (a „Als fi} der Pharao näherte” PK ||b „Als 

die Israeliten ihre Augen erhoben‘). 11-14 jpäterer Sujag (Ed. Meyer S. 22 

Anm. 2); denn die JIsraeliten lagen niht über die Gefahr, die ihnen vom 

Beere droht, jondern über die Not der Wüjte, In 15.16 zwei Bruchſtücke aus 

dem E „Warum jchreijt du zu mir‘ und „erhebe deinen Stab‘ (vgl. Baentjd) 

3. St... 19a E||lb J. 20 ijt verderbt, leider grade an einem entjcheidenden 

Dunfte. Man erwartet nicht, wie der Tert lautet, daß die Wolke die Nacht 

erhellt, jondern das gerade Gegenteil; denn 1. kann nady dem folgenden Halb- 

vers feiner dem andern zu nahe fommen; 2. Bei Morgenanbrudy „blidt‘' 

Jahve drohend in der Wolfenfäule auf die Ägypter. Da dies gegen Morgen 

gejchieht, jo ijt anzunehmen, daß die Wolfe vorher dunkel ijt, jet aber plöß- 

lich aufflammt; 3. Entſcheidend ijt Joſ. 24,7: „Ich ließ zwiſchen euch und den 

Agnptern dichte Sinjternis eintreten.“ Danach ijt zu lefen WM „da geihah 

es plöglih, daß die Wolfe ſich verfinjterte. Das folgende AN) it mit LXX 

(8iAdev) in 2 zu verbejjern: „und jie zogen hindurch (durch das Meer) 

die Nacht hindurch“; denn Jahve hatte das Meer troden gelegt. Ohne die 
LXX wäre die Konjeftur gewaltjam; die Derderbnis läßt ſich begreifen, weil 

die Abjchreiber die Pointe nicht verjtanden: Wie Tann ſich die Wolfe plötzlich 

„verfinſtern“, da jie bis dahin grade in der acht „geleuchtet” hatte? 20a 

gehört zum E, 20b zum J; 21b.24.27b I. In diefen Sufammenhang des J 

paßt 25 nicht hinein: Nachdem die Ägypter in Derwirrung gebradt jind 24, 
brauden jie nit mehr zu überlegen, ob jie fliehen follen oder niht. Das 

„Kemmen‘ der Räder deutet ebenfalls auf eine andere Situation als beim J: 
Nach ihm (27) jind die Ägypter ans jenjeitige Ufer gelangt, nad) 25 dagegen 
Tonnten fie mit ihren Wagen nicht vorwärts fommen, jondern blieben mitten 
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aus ' zwei Hauptwege nad) Paläftina: der eine nad) Nordoften an der 

Küfte entlang bis Gaza, die Philifter-Straße genannt, weil fie das 

philiftäiihe Gebiet berührt; der andere nad Südoften über Suez und 

Akaba, die Schilfmeer-Straße genannt, weil fie am Schilfmeer vor- 

übergeht. Da hier einzelne Stationen nicht aufgezählt werden, läßt 

ji die Route nicht genauer bejtimmen. Gejagt wird nur, daß die 

Philijter-Straße direkt, die Schilfmeer-Straße dagegen in großem Bogen” 

nad Paläjtina laufe, woran in der Tat fein Sweifel jein fann. Der 

Erzähler ijt an die feite Überlieferung gebunden, nad) der die hebräer 

nicht den kürzeſten Weg, jondern den Umweg gewählt haben, und 

fann ſich dies nur aus der Furcht vor den Philtitern erflären. Aber dieje 

. Annahme ijt unmöglid), da die Philijter jene Gegend damals noch) gar 

nicht bejegt hatten, fondern erjt ungefähr ein halbes Jahrhundert jpäter 

dort eindrangen. Diejelbe Überlieferung über den eingejchlagenen Weg 

wird in einem älteren Texte” damit motiviert, der Pharao ſolle glauben, 

im Meere jteden. Dieje anjchauliche Einzelheit 25 jtammt wohl nit aus PK, 

fondern aus E. 51 ift fpäterer Sujaß; ebenjo 14,29 und 15,19 — 14,22 

(Fülicher). 15,1—-18 tft ein jüngeres, wohl erjt nad) der Eroberung Jerujalems 

(D. 17) gedichtetes Lied; 15,20f. E. Über das Lied Mirjams vgl. Teil II. — 
na 72 14,8 (vgl. Num. 33,5) heißt nicht „in öffentlicher Empörung" (Eerd- 
mans III S. 41), jondern „mit offenem Viſier“; der Gegenja ijt heimliche 

Slucht (jo auch Ehrlidh)). 

t) So wird 13,17f. vorausgefegt. Hier follen nur die Dorausjegungen 

der Sage beſprochen werden; über die hiſtoriſch-geographiſchen Fragen vgl. 

Teil II. 

2) Für die geographiihe Anjhauung iſt das richtige Derjtändnis der 

Derba 235 13,18 E und IWW 14,2; Hum. 33,7 PK von Bedeutung. Die 

Überjegung „ſich zurüdwenden‘“ oder „umkehren“ ift 13,18 finnlos, da die 

Hebräer nod gar nicht aufgebrochen find. ID heißt vielmehr: „Er ließ im 

Bogen ziehen‘; vgl. ID „der Kreis“, „ringsherum", So ift auch IW ohne 

Betonung der Rüdfehr zu verjtehen: „Dom Wege abbiegen“ oder „einen Um— 

weg machen“. Der Widerjprudh Dillmann-Ryjjels® S. 151 beruht auf Wort- 

tlauberei, da auch nad) ihm von einer Rüdfehr nicht die Rede ift. 
’) Nach 14,5. Man wird 13,17. als eine jüngere Schicht innerhalb des 

BE betrachten dürfen, Denn 1. wird hier „Gott gejagt, 14,19 dagegen „Engel 

Gottes“, meift iſt ſogar „Jahve“ die Regel; 2. die Seuer- und Wolfenjäule tft 

als zu mythologijch gejtrichen, während fie 14,19f. noch vorausgefegt wird; 

5. der oben erwähnte Widerſpruch mit 14,5. Aud) diefer Ders jcheint nicht 
einheitlich zu fein (Holzinger): „Die Wüfte hält fie umſchloſſen“ || „Sie haben 

fih im Lande verirrt." Dielleiht darf man in der einen Dariante eine Spur 

des J ertennen. Bei ihm fehlt gegenwärtig jede Angabe über den Weg; vor 

allem müßte gejagt fein, wo der Pharao die Hebräer einholt und was für 
ein Meer das ijt, von dem plötzlich erzählt wird. 
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daß ſich die Hebräer in der Wüſte verirrt hätten; nad) diefer Tradition 

muß die Schilfmeer-Straße nur wenig begangen worden fein. Die 

Abſicht ift ja, den Pharao zu täufhen und eine Derfolgung zu ver- 

hindern‘. Überdies ift nad) der älteren Sage nicht Paläjtina, jondern 

der Sinat das Stel der Wanderung: Don dort hat Jahve fie gerufen, 

dort jollen fie ihm ein Opferfeit feiern und dorthin führt er fie. Der 

Weg aber, auf dem man dorthin gelangt, kann naturgemäß nur die 

Scilfmeer-Straße jein. 

Im Oſten Ägyptens dehnt fi) die Wüſte, und darum braudit, 

wer von Ägnpten aus ojtwärts reifen will, notwendig einen Sührer, 

damals jo gut wie heute. So ijt es begreiflich, daß die Wanderjagen 

zunädjt erzählen, wer die Israeliten ficher durch die Wüſte geleitet 

hat. Während die jüngite Faſſung? alles Mythologijche abgeftreift hat 

und ganz abjtraft von Gott als dem Führer redet, haben die älteren 

Sagen eine konkrete Dorjtellung bewahrt, wie Jahve” in der Seuer- 

und Wolkenſäule einherwandelt, nur daß ein fpäterer Erzähler‘ 

Jahve durch feinen Engel erjegt hat. Sur Erklärung diejer Idee geht 

man häufig” von der Tatjahe aus, daß die Karawanen, die im Orient 

oft der Kühle wegen des Nachts reifen, durch Lichter geleitet werden, 

die an Stangen befejtigt find, oder durch irgend ein Heuer, das die 

Dunfelheit erhellt“. Dieſe Hypothefe ift aus mehreren Gründen un- 

möglih: 1. Sie erklärt nicht, woher die Wolfenjäule bei Tag ſtammt“. 

2. Wenn es allgemeine Sitte gewejen wäre, am Tage durch Rauch, 

bei Naht durch Seuer Wanderern den Weg zu weijen, wie fonnte dann 

ı) Auch der J, der mit einer Sinnesänderung des Pharao rechnet; 

vgl. u. 2) Dal. 13,17. Del, 15,215 J. Y Dal. 14,195. E. 

5) So behauptet noch Holzinger (bei Kaugjh? S. 103 Anm. I): „daß fie 

an die gut bezeugte Sitte von Rauch- und Seuerfignalen anfnüpft, ijt mindejtens 

möglich.” 
8) Dgl. die Literatur bei Trumbull: Kadejh Barnea S. 397 Anm. 1 und 

Dillmann-Ryjjel?® S. 150f. 
?) Bei hellem Tage braucht eine Karawane, die ihre Führer hat und fie 

jehen Tann, natürlich überhaupt feine Signale, obwohl die Eregeten das Gegen— 

teil annehmen. Anders ijt es bei den Hebräern, die eben feine ortstundigen 

Sührer haben, wie die Sage vorausjegt. Nun wird freilich behauptet, die 

Sitte von Rauchſignalen bei Tage ſei „gut bezeugt“, aber das einzige Seug- 

nis, das man bisher beigebradt hat, ijt die von feinem modernen Reijenden 

beitätigte und unflare Nahriht von Curt. 5,2,7 (vgl, Trumbull und Dillmann 

a. a. ©.), wonach Alerander auf feinem Zuge durch Babylonien eine Stange 

mit einem Zeichen auf dem Selöherrnzelt aufitellte; bei Naht wurde Seuer, 

bei Tage Raud) beobachtet. 
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eine jo außergewöhnliche Sage entjtehen? Im Zeitalter des Rationalis- 

mus modte es noch angängig fein, die feurige Wolfenjäule auf die 

phantaftiihe Vergrößerung einer einfahen Sadel- oder Blendlaterne 

zurüdzuführen. Entſcheidend it 3. die Überlegung, daß weder die 

mythiihe Erzählung noch die mythiſche Einzelvorftellung von Dingen 

ausgeht, die man jeden Tag beobadıten oder jeden Augenblid dur 

menjhlihe Kraft jhaffen fann. Um ein paralleles Beijpiel zu nennen: 

Eine Gottheit Tann ſich wohl in dem Wajjer der Quelle offenbaren, 

aber niemals in der Sijterne, die der Menſch ausgehauen hat, oder in 

dem Kübel mit Waffer, der auf dem Hofe jteht. 

Zunächſt muß man betonen, daß die Sage ein Wunder erzählen 

will. Die Hebräer, die aus Ägnypten wandern, müjjen durch die Wüſte 

ziehen, in der es für den Unfundigen weder Weg nody Steg gibt. 

Ein Sührer fehlt; auch Mofe weiß feinen Rat‘. Da erjheint Jahve 

felbjt und leitet fein Dolf. Wahrlich, einen bejjeren Führer fann ſich 

Israel nit wünjhen! Jahve nimmt nicht menjhlihe Geitalt an, 

wie in den Erzählungen der Geneſis, jondern er wandelt in einer 

Wolke, die bei Tage finiter, bei Nacht hell erleuchtet it. So Zönnen 

die Hebräer bei Tag und Naht auch die ödeſte Gegend durchqueren, 

ohne Sorge, fih zu verirren. Wie es jid) für einen rechten Führer 

geziemt, fo gibt ſchon nad) der alten Sage” die Wolfe den Lagerplaß 

und die Seit der Raſt an: Wo fie fich niederläßt, ruhen auch die 

Hebräer, und folange fie an derjelben Stätte verzieht, weilen auch die 

hebräer dort. Der Charakter des Wunders kann demnad nicht ge— 

leugnet werden; es fragt fi) nur, ob man an eine naturhafte Grund- 

lage denken darf oder ob es fih um eine einfache Phantafiefhöpfung 

handelt. Da es in der Märcenliteratur an Parallelen jehlt, jo ijt 

die Anlehnung der Sagenerzähler an ein natürlihes Ereignis jehr 

wahrjheinli und für den nicht zweifelhaft, der je einen tätigen 

Dulfan gejehen hat. Als im Winter 1905 der Veſuv kurz vor feinem 

großen Ausbrud jtand, hing des Tags über dem Berge eine dichte, 

unbeweglihe Kauchwolke, die ſich des Nachts durdy den glühenden 

Seuerjhein im Innern des Kraters zu einer Seuerjäule verwandelte”. 

1) Über den Widerfprudy mit den vorhergehenden Sagen vgl. u. 

?) Vgl. Er. 40,56ff.; Num. 9,15ff.; 10,11f.; 17,7. Dieje Stellen jtammen 

zwar erjt aus dem PK, enthalten aber alte Tradition; jung ijt nur die Der- 

miſchung mit dem Stiftszelt. Swei verwandte Dorjtellungen haben jich ange- 
zogen; vgl. u. 

?) Was id} felbft einjt — mit Enno Littmann — ftaunenden Auges gejhaut, 
haben in vulkaniſchen Gegenden viele gejehen. Schon Pindar fingt vom Ätna 
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Und viele Meilen weit wußte man, des Tags durd) die Rauchwolte, 
des Nachts durch die Seuerjäule genau, wo der Veſuv zu fuchen war. 
Lebte man nicht im Seitalter der Eijenbahnen, jo hätte man, wie einit- 

mals die Israeliten, Kauchwolke und Seuerjäule als fichere Wegweiler 

auf feinen Wanderungen benußen Tönnen, um den Vulkan zu erreichen. 

Wenn man näher herantam, jah man, wie die Gottheit im Seuer auf 

den Berg herabgefahren war. „Gleich Wajjern, ausgejhüttet an einem 

Abhang'" wälzten ſich die goldenen Lavaftröme zu Tal, vor ſich Ent- 

jegen verbreitend, hinter fi) das Derderben. Aucd die Loslöfung der 

Dulftanwolfe vom Berg ijt bis zu einem gewiſſen Grade begreiflich, 

wenngleicd die Sage in diejer Beziehung zweifellos ftilifiert hat. Das 

Wandern der Wolfe vor den Hebräern bleibt eine Schöpfung der 

Dhantafie, die aber nur begreiflid iſt im Anſchluß an wirklich erlebte 

vulkaniſche Ereigniſſe. 
Die Idee von Jahve als dem Führer Israels, der es aus Ägnpten 

nah dem Sinai leitet, hat demnady einen gejhichtlihen Kern, jofern 

damals ein Dulfanausbrud ftattgefunden haben muß, der die epilche 

Geſtaltungskraft zu allerlei Dichtungen anregte. Die Seuer- und 

Wolkenjäule muß aber auch aus anderen Gründen zu dem ältejten 

Bejtandteil der Sagenüberlieferung gehören. Dom Sagen 

jammler fann dieſe Anſchauung nicht jtammen, weil fie dem Sujammen- 

hang der Sagen jchnurjtrads widerjpridt. Denn Moje war ja vom 

Sinai gefommen, um die Hebräer dorthin zu bringen; er mußte aljo 

den Weg gut fennen, den er fogar zweimal zurüdgelegt hatte, und 

bedurfte der perſönlichen Erjcheinung Jahves niht. Das Motiv der 

Woltenjäule iſt folglih älter als die Sluht Mojes nah Midian und 

feine Berufung am Sinai. Man hat es freilich ſchon früh den anderen 

Sagen anzupafjen verjucht, indem man die Wolkenſäule als Legitimation 

für Mofe, den Boten Jahves, bezeichnete”. Das muß jhon zu einer 

Seit gejhehen fein, in der die ägyptiſchen Wunder noch nicht erdichtet 

(Pnth. I, 40-46), worauf mid) 6. Bejeler aufmerkſam maht: rag Eoeöyovraı 
utv dnidrov mvoös Ayvoraraı En mvyüv nayal' norauol Ö’auegascıw wer 

tooyeovrı 6dov nanvod aldwv’. dAA’ Ev Öopranoım nergas polvıoca nvAuvdo- 
usva pAöE 85 Badelav pEoeı novrov niAdna odv warayg. „Don ihm werden 

aus dem Innerjten heilige Quellen unnahbaren Seuers ausgejpieen. Dieje 
Ströme entjenden am Tage eine rauchgeſchwärzte Slut. Nachts aber jchleudert 

die rote wirbelnde Flamme Steine auf den tiefen Meeresgrund mit Getöfe.“ 

ı) Midha 1,4. 
2) Mad) dem emendierten Tert von 3,12 (vgl. 0.5.21 Anm. 1). 

Forſchungen 18: Greßmann, Moje. 8 
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waren, da nad) ihnen eine zweite Beglaubigung unnötig war. Aber 

auch ohne diefe Plagen ift die Idee der Legitimation ein |päter ein- 

gefügter Derbindungsgedanfe, der Zwei urſprünglich jelbjtändige Sagen 

verjchmelzen foll; denn der Widerſpruch zwiſchen dem wegefundigen 

und doch nicht wegelundigen Moje bleibt beitehen. 

Die vorliegende Erzählung zeigt auch jonjt noch Spuren, daß ſie 

einjt als Einzeljage umlief und daher der ältejten Sagenüberlieferung 

eingereiht werden muß. Gegenwärtig ift zwar ein Sufammenhang mit 

dem Dorhergehenden hergeitellt, aber troß aller Kunjt der Erzähler 

tafft ein Riß, der fid) nicht überbrüden lief. Wie reimt ſich die Der- 

folgung der Hebräer durd) den Pharao mit den Wundern und 

Dlagen? Beim Jahpijten find die Israeliten endgültig entlajjen 

worden, naddem der Pharao, fein Land und jeine Leute durch die 

furdtbaren Schläge Jahves aufs härtejte gezüchtigt worden find. Sie 

haben die Hebräer geradezu zum Aufbruch gedrängt, um fie nur end- 

lid) jo ſchnell wie möglich los zu werden, man jollte denken, auf 

Ylmmerwiederjehen. Aber faum find die Fremden fort, als ficy die 

Ägypter zu ihrer Derfolgung aufmahen. „Sie find anderen Sinnes 

geworden,“ behauptet der Erzähler, und er hat fi alle Mühe ge- 

geben, die Sinnesänderung glaubhaft erjcheinen zu laſſen. Wer fein 

Wort jo oft bradh, wer nad) der Abwendung der Plagen niemals hielt, 

was er in der Hot verjprohen hatte, wen jedes -Heine Sugejtändnis 

mühjam abgeprekt werden mußte, ijt dem nicht zuzutrauen, daß ihn 

die Entlafjung reuen würde? In kluger Dorausfiht deſſen, was 

fommen würde, hat Moje in den Derhandlungen mit dem Pharao 

niemals den Sinai als das Siel der Reife verraten, ja er hat einen 

Weg gewählt, der jein Volk ficherem Derderben auszufegen ſchien“, um 

eine Derfolgung von vornherein zu erjchweren; nun ijt doch gefchehen, 

was er von Anfang an gefürchtet hat! So weiß der Erzähler äußerft 

geihidt jeine Hörer über die Schwierigleit hinwegzutäufchen; denn trotz 

aller Kunjt bleibt die Sinnesänderung des Pharao ein pfychologijches 
Rätfel”, das auch in der Sage kaum begreiflich if. Die Derfolgung 

) Wenn 14,3 (vgl. o. S. 110 Anm. 3) eine Dublette enthält. Freilich 
paßt diejer Gedanke nur jhleht zum J, da ja Mofe das Dolf „in die Wüſte 
führen“ will, wie er offen dem Pharao gejagt hat. Auf die Jdee, daß die 
Hebräer ſich verirren würden, fonnte der König dann nicht gut verfallen. Wahr- 
jheinliher wird man diejen Sug der alten Einzeljage zujchreiben müſſen, die 
von einer Entlajjung noch nichts wußte, 

?) „Pindologijch begreiflich wäre nur, daß er Rache hätte nehmen wollen, 
aber davon ijt nicht die Rede“ (Ed. Meyer: Die Israeliten S. 35). 
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der Hebräer durch den Pharao war eben, jo wird man jagen müffen, 

eine ältere Tradition, an die der Erzähler gebunden war und die er 

nun mit den jüngeren Plagen reimen mußte, jo gut es ging. Seine 

Kunſt ift bewundernswert, aber das Unmögliche möglich zu machen, iſt 

ihm nicht gelungen. 

Der Elohijt war vor eine leichtere Aufgabe geftellt, und doch ift 

auch bei ihm der Bruch noch erkennbar. Der Pharao hatte nur den 

Sug in die Wüſte und die Geier des Opferfejtes erlaubt. Die Hebräer 

aber benußen die Gelegenheit zur Sludt; fie wählen einen Weg, auf 

dem fie hoffen dürfen, den Ägyptern nie wieder zu begegnen, und ver- 

wilhen ihre Spuren jo viel wie möglih. Als der König von ihrer 

Sludt erfährt, jegt er ihnen ſofort nad); die Ägnypter wollen vor allem 

ihre Schmudjahen wieder haben, die fie verliehen hatten. Scheinbar 

it alles verſtändlich; unverjtändlich ijt nur, woher der Pharao plötzlich 

weiß, daß die Hebräer nicht mehr zurüdzufehren beabfichtigen, nachdem 

jie das Land mit feiner Erlaubnis verlafjen haben. Begreiflich ijt 

diefe Nachricht nur, wenn die Israeliten von vornherein ohne Wiſſen 

der Ägypter geflohen find. Solglicy liegt hier urjprünglicy eine Einzel- 

jage vor, die weder die Wunder und Plagen noc die Tötung der Erit- 

geburt, die weder Derhandlungen mit dem Pharao noch eine Dlünderung 

der Ägnpter, jondern nur einen Aufenthalt der Hebräer in Ägypten oder 

Öojen und einen heimlichen Aufbruch vorausjegt. Dieje Dorausjegung 

läßt fi) noh durch eine andere Erwägung bejtätigen: Wenn der 

Pharao die Hebräer verfolgte, dann hat er fie eben nicht entlafjjen, 

weder zeitweilig (E) noch endgültig (I); fie find vielmehr geflohen, wie 
feine der uns erhaltenen Sagen berichtet, wie aber hier noch deutlich 

zu erſchließen ift. Nur die Dorausjegung diejer ältejten Sage kann dem 

Biltorifer als Sundament dienen. 

Der Ort, wo der Pharao mit feinen Streitwagen auf die Hebräer 

jtößt, wird weder im J noch im E genannt; erjt der PK weiß von 
Pi-Hadiroth, deſſen genaue Lage unbekannt ift‘. Es iſt jehr fraglich, 

ob die ältere Sage überhaupt einen Namen erwähnt hat, doch läßt 

ſich nichts Sicheres entjcheiden, weil im gegenwärtigen Tert aud) das 

Meer namenlos bleibt, was urſprünglich ſchwerlich der Fall war. Wir 

haben feinen Grund zu bezweifeln, daß es das „Schilfmeer” war, wie die 

anſchließende Sage und jüngere Traditionen” behaupten. Jedenfalls hat 

Y Dogl. darüber Teil II. 
2) So 15,22 J und in dem Liede aus der Seit Davids oder Salomos 15,4. 

8* 
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der Text des Jahvijten" hier eine Lüde, da erzählt werden mußte, 

daß die Hebräer an ein Meer famen, das ihnen den Weg verlegte: 

Es ift wohl ſchon gegen Abend, als die Israeliten zum erjten Mal 

die Ägypter erbliden. Der Gefahr zu entrinnen, ſcheint unmöglich zu 

fein, denn vorn verfperrt das Meer, hinten der Pharao jede Flucht. 

So find die Hebräer verloren, wenn fein Wunder geſchieht. Da jtellt 

fih die Wolfe, die bisher voranzog, hinter die Sront und hält als 

ihüßende Nachhut die Ägypter in rejpeftvoller Entfernung. Während 

fie fi) fonjt des Nachts in eine Seuerjäule verwandelte, bleibt fie dies- 

mal finjter ; bei der herrjchenden Dunfelheit brauchen die Israeliten um 

jo weniger zu fürchten, daß ihnen die Ägnpter zu nahe fommen. So 

ift die Dernichtung, die von Hinten droht, wenigjtens für eine Weile 

abgewendet. Dorn aber drängt ein gewaltiger Oitjturm das Meer 

während der ganzen Nacht zurüd und legt den Boden troden, jodaß 

ji) ein Ausweg öffnet, dem Derderben für immer zu entgehen. Um 

Mitternacht ijt Israel am jenfeitigen Ufer angelangt und atmet erleichtert 

auf. Aber zu früh, denn jchon find ihnen die Derfolger wieder auf 

den Serjen, da fie troß der Dunkelheit und der Wolfe denjelben Pfad 

durch das Bett des Meeres benußt haben’. Wieder find die Hebräer 

verloren, wenn fein Wunder gejhieht. Da „blidt“ Jahve plötzlich um 

die Seit der Morgenwahe aus der Wolkenjäule; er zeigt ſich in feiner 

Y Auch ohne die oben angeführte Konjeftur von 13,20 jcheint mir die 

Annahme unmöglich, daß der J von einem Durchzug durch das Schilfmeer nichts 

wijje (Ed. Meyer: Israeliten S. 22). Der E und PK fennen den Durchzug 

jiher, und es ijt nicht geraten, einen jo tiefgreifenden Unterjchied zwiſchen J 

und E vorauszujegen; eine Entjtehung der Sage in der Seit nad) der Tlieder- 

jhrift des J ift vollends ausgeſchloſſen. Auch in dem Liede 15,1—-18 ijt der 

Durchzug, zwar nicht ausdrüdlicy erwähnt, aber doc deutlich geſchildert (gegen 

€d. Meyer S. 23). In D. 8 heißt es: Die Wafjer jtanden wie ein Wall, zu 
ergänzen ijt: während die Israeliten hindurhgingen; D. 9 fährt dann fort: 

Der Feind dachte, ich will ihnen nadjagen, da bliefejt du darein mit deinem 
Odem und das Meer bededte fie. Allerdings liegt der Nahdrud nicht auf dem 
wunderbaren Durchzug der Hebräer, jondern auf der Dernichtung der Ägypter. 
Serner darf man fragen, warum Jahve das Meer troden legt; gewiß nicht, 
um die Ägnpter zu ertränfen. Oder ſoll man annehmen, der Erzähler habe 
den Einfluß des Sturms auf Ebbe und Slut gefannt; erſt müfje das Meer 
weit zurüdtreten, um dann deſto höher zurüdfluten zu können? Aber die 
Hebräer wohnten nicht am Meere und fannten feine Geſetze nicht. 

°) Nach 27b ift möglich, daß die Ägypter das jenjeitige Ufer wirklich 
erreiht haben; der E jpricht aber dafür, daß die Ägypter nicht ganz hinüber- 
fommen (D. 25). 
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Ihredhaften Geſtalt. Wie wir dies Bild zu verjtehen haben, Kann nad) 

der Erjheinung Jahves am Sinai und nad den Dorausjegungen der 

vorliegenden Sage jelbjt" faum zweifelhaft jein: Die bis dahin pech— 

Ihwarze Wolfe zudt plöglic in taufend grellen Seuerflammen und jagt 

den Ägnptern einen ſolchen Schreden ein, daß fie geraden Weges in das 

unterdes zurüdflutende Meer hineinftürmen. Als die Sonne herauf: 

zieht, ijt die Gefahr vorüber, fajt wie ein Spuf, der zerjtoben ift, wenn 

die Leichen der Ägypter nicht am Strande lägen. 

Das Gemälde ijt jo plaſtiſch entworfen, daß man jede Einzelheit 

vor Augen fieht und fait an eine realijtiiche Beſchreibung hiſtoriſcher 

Dorgänge denken möchte, wenn die Wunder nicht wären. So aber ilt 

auch die Anjchaulichkeit der Erzählung ein Kennzeihen der Sage. 

Sebendig weiß der E zu jchildern, daß die Ägypter nicht fo ſchnell 

vorwärts fommen wie die Hebräer, jondern mit ihren Streitwagen in 

den Schlamm einfinten; die Derfolgten find jchon drüben, während fie 

noch mitten auf dem Meeresboden weilen und von den zurüdfehrenden 

Waſſern überrafht werden. Und doch berichtet derjelbe Erzähler von 

der Sauberhandlung des Moje, der mit feinem Stabe das Meer entzwei 

teilt wie Elia mit feinem 3aubermantel”. Dies Wunder von dem 

trodenen Durchzug durch ein Meer oder durch einen Sluß begegnet uns 

auch ſonſt im Alten Tejtament” und ijt ein geläufiges Motiv der 

Märdpenliteratur‘. Der J hat hier, wie bei den Plagen, das Märden- 

hafte abgejtreift und das Wunder rationalifiert, indem er das Mleer 

durch den Oſtwind, den alles ausdörrenden Sciroffo Paläjtinas, aus- 

trodnen läßt. Er ijt vor allem Schuld daran, wenn jeitdem Diele nad) 

den Surten und Gezeiten des Roten Meeres geforjcht haben, um das 

Wunder lofalijieren zu fönnen. 

Man hätte im Gegenjat zu diefem weitverbreiteten Märchenmotiv 

lieber von der Wolten- und Seuerjäule ausgehen follen, die in 

ihrer Art einzig ift und aud im Alten Tejtament außerhalb der Moſe— 

Sagen nicht wieder vorfommt”. Diejen Sug hat man bisher nie be- 

achtet, weil er gar zu mythologiſch-phantaſtiſch erjchien, und doch ift 

1) Dgl. 19,16 und 14,20b (nach der oben angeführten Konjektur). 

2) TI Reg. 2,8; vgl. 2,14. 3), Joſ. 3,16f. 

9 Dal. 3. B. Hahn: Griechiſche und albanefijhe Märchen (vgl. Regijter 
unter „Rute“, die den See teilt); viele Parallelen aus dem Altertum und aus 

mittelalterlihen Legenden bei heinrich Günter: Die Krijtliche Legende des 

Abendlandes. Heidelberg 1910 (vgl. Regijter unter „Waſſer“). 

5) Ein Anklang daran findet ji nur noch Gen. 15,17. 
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vielleicht grade er geeignet, dem Biftorifer wichtige Singerzeige zu 

geben. Wem es feititeht, daß die Wolken- und Seuerjäule vulkaniſchen 

Urfprungs ift, dem muß es notwendig auffallen, daß fie in der Be- 

ſchreibung des Sinai jelbjt, des vulfanifhen Berges’, feine Rolle jpielt, 

obwohl man fie dort zunächſt erwarten würde. Überblidt man die 

Gejamtheit der überlieferten Sagen, joweit fie von der Wolfen- und 

Seuerjäule erzählen, jo würde dies Phänomen die Israeliten von 

ägnpten bis an die Grenze Paläftinas begleitet haben’. Es läßt ji 

aber ficher zeigen, daß der Aftionsradius über den Sinai hinaus erſt 

jpäter bis nad) Kades und Paläjtina verlängert worden ijt’. Was ſich 

für diefe Richtung beweijen läßt, ift aud für die andere zu vermuten. 

Das erjte Mal tritt die Wolke in Sunftion am Schilfmeer, dem erjten 

Schaupla der Sage nad) dem Auszug. Es ijt leicht begreiflih, daß 

man die Wolfe jpäter direkt bis nad) Gojen wandern ließ, um die Hebräer 

von dort abzuholen. Ihr urjprünglicher Aftionsradius aber reiht nur 

vom Schilfmeer bis zum Sinai: Sie fommt vom Berge den Istaeliten 

bis ans Meer entgegen, legt den Meeresboden troden und läßt die 

Wafjer wieder zurüdfluten, vernichtet dadurd) die Ägnpter und rettet 

die Hebräer. 

Die Wanderung einer Dulfanwolfe ift dur) die Eruption des 

Mont Pele auf Martinique 1902 über jeden Sweifel ficher bezeugt. St. 

Dierre ijt zugrunde gegangen durch die vom Dulfan ausgejpieene Wolfe 

- nit durch Lava! — die mit Schlamm, Afche, Steinen gefüllt, vor 

allem aber mit giftigen Schwefelgafen gefhwängert und von taujend 

Slammen durchzuckt war. Mit der Eruption war ein Orkan und ein 

Erdbeben verbunden, duch das aud das Meer in Mitleidenihaft 

gezogen wurde: „Das Meer ijt jhwarz, es wallt auf, es hebt fidh 

drohend, und von Seit zu Seit rollt eine gewaltige Woge dunfel und 

lautlos in die Stadt und über die Selder der Umgebung‘. Dies Erdbeben 

it für die Dulfanausbrühe tnpiih, und da die Dulfane in der Regel 

nahe am Meere liegen, jo wird gewöhnlich auch dies in Unruhe ver- 

jeßt. Als 1888 die Ritterinfeln exrplodierten, wurde eine deutſche 

Sorjehungserpedition, die an der benachbarten Küfte von Neupommern 

2) Dal. u. 8 14. 

?) Die legte Erwähnung der Wolfe Din. 31,15 beim Tode Mojes. 

?) Die am Sinai gefertigte Lade Jahves joll als Führer dienen wie vor- 
her die Seuer- und Woltenfäule; vgl. u. 8 16. 

9) Dal. M. Wilhelm Meyer: Don St. Pierre bis Karlsbad. Berlin 1904. 
S. 7ff. Über die geographijchen Sragen vgl, u. Teil II. 
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tätig war, durch die vulfaniihe Meereswelle hinweggeichwemmt. Be— 

jonders lehrreich ijt die Entjtehung des Monte Nuovo bei Neapel (am 

29. Sept. 1538). Dor feiner Geburt trat das Meer bei Puzzuoli 

plöglich zurüd. Taujende von Sifchen lagen auf dem Trodenen und 
wurden in Wagenladungen eingeheimjt. Nach einiger Seit braufte das 

Meer wieder herein. Nun erhob fich der Boden, und unter furdt- 

barem Donner jchleuderte er eine gewaltige Seuerjäule, glühende 

Steine, ungeheure Dampfwolfen und Ajche aus. Aber fein Lavaftrom 

floß, und nur wenige Menſchen famen um". 

Sieht man von der jagenhaften Ausihmüdung ab, fo Tann die 

Kataftrophe am Scdilfmeer wohl hiſtoriſch fein. Alle Einzel- 

heiten des Dorganges, vor allem auch den Durchzug durdy das Meer, 

muß man preisgeben; nur auf zwei Tatjahen darf man Gewicht legen: 

Sunächſt auf die Feuer- und Wolkenjäule, die fi) vom Sinai losgelöft 

hat und auf einen vulfanifchen Ausbruch hindeutet, der damals in der 

Nähe des Schilfmeers ftattgefunden haben muß. Die Sage hat troß 

der Stilijierung eine deutliche Erinnerung an das Ylaturereignis be- 

wahrt. Beweijend ijt vor allem, daß fie die Wolten- und Seuerjäule 

niht am Dulfan jelbjt, fondern am Meere in Altion treten läßt. 

Sweitens fommt das Ebben und Surüdfluten des Waſſers in Betradtt, 

durch das die Ägypter hinweggejhwemnmt werden. Um der Dulfan- 

wolke zu entfliehen, jo jtellt es die ältejte Sage dar, flüchten die Ägypter 

ins Meer. Ein folder Dorgang wäre nicht undenkbar, obwohl man 

auch annehmen Tann, das in gewaltiger Unruhe befindliche Meer fei 

einfady über feine Ufer getreten und habe das Heer der Ägypter hin- 

weggejpült, während die Hebräer gerettet wurden. Don einem Kampf 

ift überhaupt nicht die Rede’; der Untergang der Ägypter erfolgt durd) 

ein naturhaftes Ereignis, deſſen Urſache auf Jahve zurüdgeführt wird, 

nicht durch die Wolfe, fondern durd) das Meer. Die Sage Tonnte weder 

die Vernichtung der Ägnpter noch die Art diefer Katajtrophe erdichten, 

wenn fie nicht durch hiftorifche Begebenheiten und Haturvorgänge dazu 

angeregt worden wäre. Denn der Tatbejtand liegt hier ganz anders 

1) Dal. M. W. Meyer a. a. ©. S. 85. Herr Dr. Sthamer madıt mid, 

auf Simone Porzio: De conflagratione agri Puteolani, Florentiae 1551 auf- 

merkſam. Da heißt es S. 3: „Am 27. und 28. September, an zwei aufeinander= 

folgenden Tagen und in den Nächten, wurde die Erde erjhüttert; das leer 

wid; etwa 200 Schritt zurüd, und dort fingen die Anwohner eine ungeheure 

Menge Siſche“ ujw. 
2) Gegen Wellhaujen: Compojition® S. 76. 
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wie bei den Wundern und Plagen des Auszugs; während dort viele 

Parallelen in der Sagenliteratur aufgezeigt werden können, fehlt es hier 

an jtihhaltigen Analogien. Jener Beriht trägt überdies ausſchließlich 

die Merkmale der Sagentompofition, hier dagegen find noch Spuren 

der Einzeljage vorhanden. Dazu fommt endlich als Bejtätigung das 

Lied der Mirjam’, das älter it als die Sage des J und als alle 

überlieferten Rezenfionen, ja das nur aus der Situation jelbjt geboren 

jein Tann. 

Der E, der nur teilweife erhalten ift, und der Priejterfoder 

haben gegenüber dem J das Ältere bewahrt, wenn jie die Spaltung 

und das Surüdfluten des Meeres auf die Sauberhandlung des Moſe 

zurüdführen”. Da die Israeliten nah dem PK „mit offenem viſier“ 
ausgezogen find, ohne daran gehindert zu werden, jo fann die in der 

Tat unverftändlihe Derfolgung durch die Ägnpter nur mit Hilfe der 

Derjtodungstheorie erklärt werden; Jahre will eben den völligen 

Untergang des Pharao, und darum muß diejfer tun, was zu jeinem 

Derderben dient. Die Wolfen und Seuerjäule fehlt, weil fie zu 

mythologiſch ift; alle überflüffige Detailmalerei iſt gejtrichen worden, um 

das Wunder in feiner abjoluten Reinheit wirfen zu lajjen. Sugleid) 

wird die Stätte fo genau wie möglich” angegeben, damit jedermann 

weiß, wo es und daß es wirklid) gejchehen ift. 

Die Kunjt der Erzählung ijt beim J größer als beim PK. 

Während der PK das Wunder ſtark unterjtreiht, hat es der J im 
Gegenteil möglichſt verhüllt; dieſe Keujchheit der Darjtellung zeigt fich 

1) 5u 15,21 vgl. Teil I. Wenn der J das Lied jelbjt gedichtet hätte, 

dann hätte er gewiß auch die Seuer- und Wolkenſäule bejungen, die bei ihm 

eine jo große Rolle fpielt. Auch das jüngere Lied 15,1—18, das der An- 

ihauung des E am nädjiten zu jtehen jcheint, erwähnt die Wolfenjäule nicht. 

Man jieht daraus, was ſich eigentlich von jelbjt verjteht, daß die Sagen ihre 

eigenen Traditionen neben den Liedern hatten und daß es vollfommen gleich: 
gültig ijt, ob das Mirjamlied von J oder E überliefert wurde. 

2) Der PK hat aud hier infonjfequenterweije wie beim legten Wunder 
(9,10) Moſe durch Aaron zu erjegen vergejjen. 

) In 14,2 muß D 50 72 gejtrihen und für das erſte 55 viel- 

mehr 5y geichrieben werden; das fordern D. 9 und die Logik. Denn die 

Katafjtrophe muß natürlid) „am Meer" eintreten; daher lagern die Israeliten 
nad 2b auch am Meere. Wenn aber Pi-Hachiroth „zwiihen Migdol und dem 

Meere" liegen ſoll, dann liegt es eben nicht am Meere. Die Worte „zwijchen 

Migdol und dem Meere“ können urjprünglich wohl nur Randglojje zu „Baal- 

Sephon“ fein. Wenn Pi-Hachiroth öftlih von Baal-Sephon liegt, dann kann 
diejes zwiihen Migdol und dem Meere gejucht werden. 
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vor allem in der Surüdhaltung, mit der die Gejtalt der Gottheit in 

der Seuerjäule nicht bejchrieben, fondern nur angedeutet wird. Der 

PK greift zu der aller Pfychologie ſpottenden Derftodungstheorie, um 

die Gottheit zu verherrlihen; beim J imponiert die ſchlichte Größe 

Jahves, weil alles viel menjhlicher und, vom Standpunft der Sage aus 

betrachtet, natürlicher zugeht. Nach ihm fpielen fid) die Ereigniſſe 

während der Nacht ab; Jahve ijt, wie in den ältejten Sagen, als 

Nahtdämon gedacht, der vor Tagesanbrud fein ſchauriges Werk voll: 

bringt. Die Nacht ijt in zwei Hälften geteilt, die fich ſymmetriſch ent- 

jprehen. Am Abend herriht Entjegen, da fich die Seinde genaht 

haben; dann tritt Erleichterung ein, als das Meer zurüdebbt und die 

hinter dem Volk Iagernde Wolfenjäule ſich verfinjtert. Um Mitternadit 

erwacht noch einmal die Angjt, denn wieder find die Ägnpter heran- 

gefommen. Da flammt die Wolfe auf und die Waſſer fluten zurüd. 

Am Morgen ertönt jubelndes Srohloden über die Leichen der verhaßten 

Gegner. So werden beide Teile der Naht durch zwei Wunder aus- 

gefüllt: Dem Ebben des Waſſers entſpricht die Slut, der Derdunflung 

der Wolfe ihr Aufflammen. Jahve aber iſt es gewejen, der die Angit 

in Stohloden verwandelt hat. 

8. Das Quellwunder von Mara enthält ein beliebtes Motiv 
der Mofejagen, da mehrere Parallelen” dazu vorhanden find. Die Er- 

zählung ijt gegenwärtig in den Sufammenhang der Wüjtenwanderung 

eingereiht, urjprünglid) aber eine jelbjtändige Ortsſage gewejen. „Einjt“ 

famen die Israeliten nad) Mara, deſſen Quellwaljer bitter ſchmeckte und 

völlig ungenießbar war, eine Erjcheinung, die in der jalzhaltigen Wüſte 

1) Er. 15,22—26. D. 27 gehört nicht mehr dazu, fondern fteht für ſich 

allein; ob der Ders aus JE oder PK jtammt, läßt ji mit Sicherheit nicht ent- 

jheiden. Da feine Erzählung, jondern nur eine geographijche Notiz vorliegt, 
jo darf man zuerjt an PK denfen. Elim iſt unbefannt; vgl. Teil III. 22-26 

gehören zu JE, wie Wellhaujen: Comp.® S. 77f. gezeigt hat. Aber der Su— 

jammenhang ijt brüdig. 23 79H || Don "n 9, wohl handfcriftlihe Dariante. 

25b unterbriht den Kontert und erzählt nit von Mara, jondern von Maſſa 

(705). Auch 22f. jind nicht einheitlich (Ed. Meyer: Isr. S. 61 Anm. 1; vgl. 
auch Prockſch S. 80f.): „Sie zogen drei Tage durdy die Wüfte und fanden fein 
Waſſer“; wenn 23 direkte Sortfegung wäre, müßte es heißen: „Da famen jie 

nad Mara (und fanden dort Waſſer), aber das Wafjer war nicht zu trinfen.“ 

Demnad) ift 22b wie 25b aus dem Sujammenhang zu entfernen; beide find 

wegen Joj. 24,25 zu E zu rechnen, der Reit bleibt dann für J. Dagegen ijt 

26 völlig in Ordnung (Ed. Meyer S. 102), wenn aud im Stil des Din. über- 

arbeitet. 
2) Dal. u. zu Er, 17,1ff. und Num. 20,1ff. 
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jehr häufig beobachtet wird. Der Ort hieß daher, wie die Dolfs- 

etymologie behauptet, Mara— „Bitterfeld“. Wo es an Trinkwaſſer fehlt, 

ift das Murren die notwendige Folge, nicht nur bei den Hebräern, 

fondern bei jedem Wüftenwanderer. Wie heute die Obrigkeit für 

ſchuldig erklärt wird, wenn der Bürger durften muß, jo machen die 

Israeliten den Mofe für alles Unheil verantwortlih, das fie trifft. 

Mofe wendet fi in feiner Not an Jahve, und der weiß Rat. Er 

lehrt jeinen Liebling die geheimen Kräfte der Hölzer‘ oder Bäume, die 

ja überall als Sühne- und Reinigungsmittel gelten.” Jahve” wirft ein 

heilfräftiges Holz ins Wafjer und verwandelt jo die jalzige Quelle in 

eine füße. Einen ähnlichen Sauber vollzieht Elifa an der Sultansquelle 

von Jericho, indem er Salz aus einer neuen Schale hineinjtreut*; die 

Quelle hatte bis dahin Sehlgeburten bewirkt. Don nun an war fie 

„geheilt” °,, wie der hebräifhe Ausdrud lautet; wir fagen ja ganz 

ähnlich: das „ungeſunde“ Waſſer ift „gefund“ geworden. Dem Wunder 

fügt die Gottheit noch eine Derheißung hinzu, die freilich gegenwärtig 

durch den Hinweis auf die Erfüllung der Gebote überarbeitet ijt‘, und 

) yy arm Tann nicht heißen, wie man zu überjegen pflegt: „Er zeigte 

ihm Holz“, fondern „er lehrte ihn Holz“, d. h. die Kraft des Holzes (oder 
Baumes). Es ijt zunädjt an ein einziges Hol gedadht, das ins Wajjer ge- 

worfen wird. Da aber Jahve im Solgenden allgemein davon fpricht, daß er 

der Arzt Israels fein will, jo hat man ein Recht, aud die Unterweijung in der 

Heilfunft zu verallgemeinern. 
2) Dgl. Gruppe: Griehijche Mythologie S. 889f. (dort weitere Literatur); 

Dillmann-Ryjjel?® S. 178 erinnert an die Heilfünjte der Tamulen und Deruaner. 

Da es jih um Sauberei handelt und eine Sage vorliegt, jo ijt die Suche 

Lejjeps und Anderer nad) einem Holz, das wirklich dieje Kraft hat, vergebens. 

3) Oder Moje, was auf dasjelbe hinausläuft; das Subjekt wird nicht ge- 

nannt. Da aber im Solgenden Jahve jich felbjt als den Arzt bezeichnet, jo 

wird er auch hier die Heilung vollzogen haben. 

*) II Reg. 2,19ff. 
>) I Reg. 2,22; Ezech. 47,8.11. Daß das Waſſer von Mara nidyt nur 

gejund, jondern heilfräftig geworden jei, wie Ed. Meyer: Isr. S. 102 behauptet, 

Täßt ſich nicht beweifen. Immerhin ift diefe Dermutung erlaubt, zumal wenn 

man aus D. 26 jchließen darf, daß die Quelle ähnlich der von Jericho Krank: 

heiten verurſacht habe. Noch heute gelten in Paläftina viele Quellen, die ge- 
jundes Wajjer führen, aber ſonſt in feiner Weije heilfräftig find (wie die von 

‘ain fära), als Sörderer der weiblichen Fruchtbarkeit. 

°) Auffällig ijt weiter, daß hier von Abwehr der Krankheiten gejprodhen 
wird, wovon im Dorhergehenden gar nicht die Rede war (doch vgl. vor. Anm.), 

ferner, daß auf die Krankheiten der Ägnpter verwiejen wird (junges literarijches 

Sitat), und endlid, daß wohl nicht Mofe, jondern Israel angeredet wird. Troß- 
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die einjt wohl einfach lautete: „So wie ich dieje Quelle von Mara ge- 

heilt und dich in der Kraft der Hölzer unterwiejen habe, jo will ich 

hinfort der Arzt Israels fein." Nac dem urfprünglichen Sufammenhang 

ift die „Thora” ', die Moſe von Jahve erhält, eine Belehrung über die 

Beilfunft; die jpäteren Erzähler verjtanden das nicht mehr und dachten 

an fittlihe Dorfcriften. 

Dieje Sage ijt von bejonderer Wichtigkeit, weil fie die einzige ift, 

die neben der Erzählung von der ehernen Schlange Jahve als den 

Heilgott ſchildert. Er kennt die heilfräftigen Blätter” der Pflanzen 

und Bäume und kann durch wunderwirfendes Holz das „tote Waſſer 

in lebendiges und lebenjpendendes verwandeln. Seine Heilfunjt aber 

iſt auch die des Moſe, der von der Gottheit felbjt unterrichtet wurde. 

Die Quelle von Mara, die jeitdem ſüßes Trinkwaſſer hervorjprudelt, ijt 

dem Sagenerzähler ein ewiges deugnis für die dem Moſe verliehene 

Gottestraft”. Auf die einjtmalige Bitterfeit, die nur der Phantafie 

angehört, verfiel man — abgejehen von den häufig in der Wüſte zu be- 

obadıtenden jaßhaltigen Quellen — durch die Dolksetymologie; daß die 

Etymologie nicht richtig fein Tann, ergibt ſich aus dem Geſagten von jelbft. 

Über die Lage von Mara läßt ſich der urjprünglichen Ortsjage 

eine Andeutung entnehmen: die „Thora” über die Heilfunft weiſt nad) 

Kades, wo alle Gejege nach den ältejten Erzählungen gegeben worden 

find. Dies wird durd eine andere Erwägung beftätigt: die Mara- 

Sage ijt mit Bruchjtüden einer Mafja-Sage durcjjeßt"; und da Mafja 

ficher bei Kades gelegen hat, jo darf von Mara dasjelbe gelten. Der 

Redaltor, der die jelbjtändigen Sagen jammelte und mit einander ver- 

band, betrahtete Mara als die erfte Station nach dem Scilfmeer?; 

dem hat man fein Redt, den ganzen Ders zu verwerfen, da bisher (troß 

Mellhaufen: Comp.? S. 79 und feiner Anhänger) nicht erklärt worden ijt, woher 

der Gloſſator auf diefen Gedanken verfiel. 

2) am D. 25 und die Parallele dazu im E 25b. Eine ähnliche Der- 
ihiebung des Urſprünglichen läßt ſich 16,4 nadweijen; vgl. $ 9. 

2) Dgl. Ezech. 47,12; Apk. Joh. 22,2; Je. Sir. 38,1ff. 

3) Mit Recht betont Ed. Meyer: Israeliten S. 102, daß die Quelle jeit- 

dem „ein für allemal“ füß geworden ijt und daß darum alle Jdentifitationen 

mit heute noch jalzigen Quellen falſch fein müjjen. 
9 Aus der Malfa-Sage jtammen 22c und 256; vgl. darüber u. 8 10. 

5) Man hat jchwerlich ein Recht, an 15,22a unmittelbar die Sinai-Sagen 
anzuſchließen; denn ſolche „Derbindungsjtüde” oder „Derbindungsjäge" Tönnen 

nicht leicht umgejtellt worden fein. Überdies paßt aud 19,3 J nicht als Sort- 

jegung, jodaß eine Lüde angenommen werden müßte. 
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danad) kamen die Israeliten vom Schilfmeer aus nicht zum Sinai, 

fondern nach Kades. Nun wird aber dadurdy der Sujfammenhang der 

Sagen-Kompofition zerjtört, joweit wir ihn bisher kennen gelernt haben. 

Alles fhien auf den Sug nad) dem Sinai hinauszulaufen: Don dort 

her rief Jahve fein Dolf, von dort fam Mofe, von dort eilte die 

Wolten- und Seuerjäule herbei, dorthin wollten die Hebräer, um ihrem 

Gotte ein Opferfeit zu feiern. Der Sinai fönnte nur durd eine be- 

fondere Motivierung ausgejchaltet werden, von der feine Rede iſt. Im 

Solgenden wird aber wirklich von einem Aufenthalt am Sinai und 

einem dort gefeierten Seit erzählt. Da durch die dazwilhen jtehenden 

Sagen der bisher gejponnene Saden volljtändig zerriffen ijt, jo bleibt 

faum eine andere Möglichkeit, als diejen Einjchub zu bejeitigen. Doc) kann 

dieſe Srage erjt endgültig gelöjt werden, jobald wir den ganzen Kompler 

der Erzählungen überſchauen“. Jedenfalls jpürt man nichts davon, daß 

die Israeliten in Kades, am Siel ihrer Wanderung, angelangt find; ein 

Sujammenhang mit der bisherigen Kompofition ift demnach nicht vorhanden. 

9. Das Manna und die Wachteln? waren anfangs der Inhalt 

2) Weiteres vgl. u. Teil II. 
2) Er. 16,1-35; Num. 11,4—10.13.18— 248.31 — 35. In Er. 16,1— 3 murrt 

die Gemeinde wider Moje und Aaron (PK; D.3 enthält ſchwerlich Elemente 

aus J, da auf Fleiſch und Brot Nahdrud gelegt wird). Darauf antwortet Jahre 

4-5, daß er Brot regnen lajjen werde (J; D.5 kann nicht zum PK gehören, 

da er zu 22ff. PK nicht paßt). Parallel dazu antwortet Jahve 9—-13a, daß 

abends Sleich, morgens Brot fallen jolle (Moje und Aaron, aljo PK). Damit 

find die beiden Hauptunterjchiede der Quellen ar erfannt. 6-8 reden von 

Sleijh und Brot, berühren ſich demnad mit PK, müjjen aber überarbeitet jein; 

denn ſie jind jo, wie jie lauten, vor 12 unmöglich, da Moſe nicht die Antwort 

Jahves vorwegnehmen Tann, aber ebenjo nad) 12, da dann der Ausdrud „Herr- 

lichkeit Gottes“ in 7 und 10 einen verjchiedenen Sinn hätte, Die überlieferte 

Stellung ijt richtig; die Schwierigkeiten find am beiten von Dillmann-Ryjjel3 

S. 181 bejeitigt: In 6 iſt NY, in 7 NPD 3u ftreichen; 8 ijt Glojje (zu 6f.), 
die zujammen mit der Seitbejtimmung in 6f. eingefügt wurde, um den Sinn 

der Worte zu verdeutlihen und die Differenzen zwiſchen dem vorhergehenden 
J und dem folgenden PK auszugleihen. 15b6—-15a fönnten die direkte Sort- 

jegung von 13a bilden, entjtammen aber doch wahrjcheinlichher dem J, wie für 

15 meijt zugegeben wird; denn das Motiv der Etymologie jpricht deutlich für 
den J. Die Etymologie findet ihren Abjhluß erſt durch 31. Diefer Ders ſchließt 

weder grammatijch (beachte das Suffir!) noch jahlih an 27-30; grammatiſch 

fönnte er zu 22—26 gehören, aber ſachlich erheben ſich Schwierigkeiten; man 

erwartet die Benennung des Manna nad dem erjten Regen. liberdies paft 

31a ausgezeichnet zu 15a. (Die Israeliten fragen: „Was ift das?“ Denn jie 

wiljen nicht, was es ijt; daher nennen fie es fortan Manna. Dann iſt in 31 mit 
HSS und LXX 32 jfatt MI 3u Iejen.) Nun muß aber weiter 21 mit 14 zu- 
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von zwei verjchiedenen Sagen, wie es tatjählih im JE der Salt ift. 

Erjt jpäter iſt Beides miteinander vereinigt worden im PK, wie die 
literargefhichtlihe Betraditung lehrt. 

jammengehören; wie Reif an der Sonne jchmilzt das Manna. Nach 20 dagegen 

wird das Manna nicht ſchmelzend, jondern es wird voller Würmer. 19-20. 

22-26, die eine Einheit darjtellen, jtammen aus dem PK. 27-30 || 22-25; 

beide Male jegt Moje den Sabbath ein; aljo müfjen 27-30 zum J gerechnet 

werden. 27 jtammt jchwerlich aus dem PR, da dieſer fid nicht mit dem leiſen 

Tadel in 28 begnügt hätte. 32.342 (wo wohl zu ergänzen ift: „Die Israe= 

liten taten“) PK |] 33.34b R, um Aaron zu verherrlihen. 35a J | 35b PK. — 

Demnach redine id zu PK 1-3.6—7 (mit Sujägen von R). 9-13a.15b-17 

(mit Ausnahme der Maßangabe in 16). 19—20.22— 26.32.342.35b. Dom R 
ſtammen 8, die Maßangaben in 16.18 (ganz). 22.36; ferner der Hinweis auf 

die Verſuchung in Ab, der erjt aus dem Solgenden verjtändlicy wird, der Tadel 

in 28 (urjprünglicd find nur die Worte: „Da ſprach Moſe“) und Aaron 33.34b. 

Der R wird auch 10 „das Heiligtum” in „die Wüſte“ Eorrigiert haben. Der 

Rejt bleibt für J 4a.5.15b— 14.21.27.29-31, ijt aber weder einheitlich noch in 

guter Ordnung überliefert. D. 27 gehört hinter 30, die Umjtellung im Anſchluß 

an den PK ijt begreiflih. 3la muß Hinter 15a gejtellt werden; 31b vielleicht 

| 14, aud in 14 jcheint ſich eine Dublette zu finden 77 (jo mit Ehrlich zu punf- 

tieren— „dünner Überzug“) || 97. Die Erzählung hat demnach wohl aud im 

E gejtanden, doc; genügen dieje zwei überdies unjicheren Spuren nicht, um dieſe 

Dermutung zur Sicherheit zu erheben. 

In Rum. 11 find zwei Erzählungen miteinander verflodhten, die urjprüng- 

Ich nichts miteinander zu tun haben (vgl. den Beweis bei Wellhaujen: Compo— 

fition® S. 99): die eine handelt von der Einjegung der Älteften (vgl. u. $ 13), 

die andere von der Wachtelgabe. Über die Ausfcheidung beider kann im all- 

gemeinen fein Sweifel fein (11.12.15.30 gehören nicht hierher). Der Bericht 

über die Wadhteln, der in der Hauptjahe aus dem J ftammt, ijt nicht einheit- 

lich: 729 jtehen an faliher Stelle; da fie ſachlich mit Er. 16,23 übereinjtimmen, 

jo enthalten fie vielleiht die Schilderung des Manna nad) dem PK, die in 

Er. 16 unterdrüdt ijt und nun hier nadgetragen wird. In D.10 „da ent- 
brannte der Sorn Jahves“ (E vgl. D. 1) || „da mißfiel es Mofe jehr“ J. Nach 
dem E erwartet man dann jofort eine Rede Jahves, während ſich nad) dem 

J Moje erſt an Jahve wenden kann. 18a „Jahve wird euch Sleiſch geben, 

weil ihr vor ihm geweint habt“ || 18b-20 Wiederholung desjelben Gedanfens. 

Nad 188 joll ſich das Dolf für den nächſten Tag heiligen, um das Sleiſch zu 

empfangen; D. 31 ff. iſt aber von feiner Heiligung die Rede, überdies fommen 

die Wachteln jofort (man erwartet fonjt ein „Am nächſten Tage” gegen Holzinger). 

35 „Als jie das Sleijch noch zwiſchen den Sähnen hatten, entbrannte der Sorn 

Jahves über das Volk“ E (vgl. zu 19) || „Ehe es vertilgt war, ſchlug Jahve 

das Dolf mit einer ſehr großen Plage” J. Nach dem E jcheint die Strafe 
jchneller einzutreten als nad} dem J, vgl. 20. Sum J gehören demnach 4 bis 

6.102.c.13.186— 20.24.31 — 32.33bd, zum E 10b.18a.b.33a.c. Als jpäterer Nach- 

trag müſſen 7—-9.21—23 (Kuenen). 534—35 gelten. 
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A. Die Manna:Sage. Die Einleitung des Jahviſten fehlt, ift 

aber nad) der Wadhtel-Sage ficher zu refonjtruieren !: Das Gefindel unter 

den Israeliten murrt, weil es an Brot fehlt; das Dolf jtimmt in die 

Klage ein und weint. Der erjte Teil berichtet die Derhandlungen Mofes 

mit der Gottheit. Überliefert ift nur die Antwort Jahves: Er verjpricht 

Brot zu fenden und will es vom Himmel regnen lajjen, ein großes 

Wunder, das der Erzähler zunächſt ganz allgemein andeutet, um die 

Neugier feiner Hörer zu erregen. Am folgenden Morgen, jo fährt der 

zweite Teil fort, macht Jahve fein Wort wahr. Rings um das Lager 

ift Tau vom Himmel” gefallen; als ſich der Taunebel verzogen hat, ijt 

der Boden mit einer merkwürdigen Schicht Heiner Körner bededt. Das 

wird ausführlidy bejchrieben, um die erjtaunte Srage der Israeliten zu 

rechtfertigen: „Was iſt das?" Daher hat das „Manna“ nad) volfstüm- 

licher Etymologie feinen Namen erhalten: das „Was-ijt-das“”, eine Er- 

Härung, die den Hörern gewiß gefiel und einleuchtete; denn ähnliche 

Etnmologien gibt es auch bei anderen Dölfern. Die Israeliten ziehen 

hinaus, fammeln die weißen Körner, die wie Korianderjamen ausjehen, 

probieren fie und jtellen fejt, daß fie einen honigſüßen Geſchmack haben. 

So brauden fie dank der Güte Jahves nicht länger zu hungern; jie 

haben jett, was jie wünjchen, zwar fein Brot, aber etwas viel Bejjeres, 

Honigartiges, das fie ebenjo lieben wie die Mil“. Da das Manna an 

der Sonne jehmilzt, jo muß es frühmorgens noch in der Kühle ein- 

gebraht werden; daher gehen fie Morgen um Morgen hinaus, um ſich 

mit dem täglichen Bedarf zu verjorgen?. Es wird aljo vorausgejeßt, 

daß das Wunder des Manna-Regens ficy lange Seit hindurch Tag für 

Tag wiederholt, und daß mehr Manna fällt, als von den Israeliten 

gebraudt wird. Damit endet die urjprüngliche Sage, die erzählen 

will, wie die Israeliten ihren Lebensunterhalt in der Wüfte fanden. 

In dieje älteſte Schicht ijt eine jüngere eingelegt, die nur ver- 

EDoleuaB: 

2) Der Tau fällt aljo nad) volfstümlicher Dorjtellung wie der Regen vom 
Himmel; vgl. Din. 33,13.28; Hag. 1,10; Sad). 8,12. 

) Don einem „Aramaismus" des Wortes 9 Tann jeit den Amarna-Briefen 
nicht mehr die Rede fein, in denen ma-an-na als die ältere Sorm von H 
bezeugt ift; vgl. Arthur Ungnad: Hebräiihe Grammatik. Tübingen 1912. S.5 

Anm. 1. 

4) Die Redewendung „Milch und Honig‘ zeigt, wie begehrenswert beides 
den Hebräern war; vgl. Mufil: Arabia Petraea III S. 156 ff. 

5) Es iſt unſchön, wenn dieje Tatjache jhon in der Rede Jahves Er. 16,4 

vorweggenommen wird; der urjprüngliche Erzähler hat dies ſchwerlich getan. 
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jtümmelt erhalten ijt und jchon aus diejem Grunde nicht in allzu fpäte 

Seit hinabgerüdt werden darf. Als die JIsraeliten am ſechſten Tage 

wiederum ausziehen und meljen, was fie gejammelt haben, da ift es 

das Doppelte von dem, was ſie alltäglich heimzubringen pflegen‘. Sie 

find darüber ſehr erjtaunt und ſprechen zu einander: „Was ijt das?” ° 

Schlieglih wenden fie fih an Mofe, da fie felbit das Rätjel nicht zu 

löfen vermögen. Moje ijt klüger als fie und weiß fofort, was das zu 

bedeuten hat: „Seht ihr nicht, daß Jahve euch einen Ruhetag geben 

will? Eben darum fpendet er euch am fehlten Tage Brot für zwei 

Tage, damit ihr am Sabbath nicht ausziehen follt. Wenn ihr alfo den 

Willen Gottes tun wollt, jo bleibt am fiebenten Tage zu Haus; denn 

ihr werdet doch nichts finden.“ Für die große Maſſe des Doltes iſt dieje 

Erklärung jo einleuchtend, dat fie am fiebenten Tage zu Haufe bleibt 

und einen Ruhetag feiert. Nur einige gehen hinaus, um Manna zu 

jammeln, finden aber nichts; jo wird die Deutung Mofes glänzend be= 

jtätigt. An der Abficht der Sage Tann fein Sweifel fein: Sie will er- 

zählen, wie Mofe durch feinen Scharfiinn? den Sabbath entdedte, 

und wie Israel zum erjten Male den fiebenten Tag zum Ruhetage madıte. 

Dies Motiv hat mit dem Hungerleben der Israeliten in der Wülte 

nichts zu tun und ijt darum jofort als ein aufgejegtes Licht erkennbar. 

Überdies jteht es mit der Urſage in innerem Widerſpruch; der Erzähler 

hat vergefjen, daß das Hanna an der Sonne jhmilzt und folglich nicht 

zwei Tage aufbewahrt werden kann‘. Endlidy wird hier von den Is— 

raeliten niht das gejammelt, was fie für den täglichen Bedarf nötig 

haben, fondern alles, was ſie finden, Nur jo ift es begreiflid, daß fie 

1) Dal. Er. 16,5 (wo „197 für 997 mit Wellhaufen zu Iefen ijt). Eine 

entjprehende Notiz muß vor D. 28 oder 29 ausgefallen jein; fie ift zugunjten 

des PK (vgl. D. 22) gejtrihen worden. Die Dorwegnahme durch die Gottheit 

in D.5 ijt unfhön und auf Rechnung eines Redaftors zu jegen (vgl. vorige 

Anm.). 

2) Dieje Bemerkung, die nur als Hnpotheje gelten will, hat feinen Anhalt 
am überlieferten Text; da aber die alten Erzähler immer wieder an ihre Ety- 

mologien anzujpielen lieben (vgl. D. 15), jo ift es möglich, daß auch hier eine 

ſolche ausgefallen ijt. Das Solgende ijt jiher zu ergänzen. D. 27 gehört hinter 

D. 50; er jtammt nit aus dem PK, weil diejer den Ungehorjfam, wenn er ihn 
überhaupt berichtete, gewiß ſchwer hätte bejtrafen lafjen. Tiberdies erwartet 

man, daß die geijtreihhe Deutung des Moje irgendwie bejtätigt wird. 

3) Bejonders harafteriftiich ijt das erjte Wort: „Ihr jeht ja‘; Moſe zieht 
hier einen Schluß aus den Tatjachen; überdies wird weder beim J nod; beim 

PK der Sabbath direft von Jahve eingejegt. 

9 Jm PK ift diejer Widerjpruc ausgeglichen; vgl. u. S. 134 ff. 
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am Sreitag plößlid) die doppelte Portion befigen‘. So jorgt Jahve 

für den Unterhalt und zugleich für die Ruhe des Dolfes am jiebenten 

Tag. Der Gedanke wird nicht ausdrüdlidy betont, jteht aber wohl im 

Bintergrund: Indem das Wunder am Sabbath ausbleibt, feiert aud) 

Jahve von feinen Werfen, genau jo wie einft bei der Weltihöpfung”. 

Das Alter der Sage zeigt fidy nicht nur in diefem jtarfen An— 

thropomorphismus, fondern aud in dem profanen Geijt, der für die 

Erzählung charakteriſtiſch ift: Die Einfegung des Ruhetages wird nicht 

direkt auf göttlichen Befehl zurüdgeführt, fondern nur indirekt als Wille 

der Gottheit erſchloſſen. Ohne die Klugheit des Moje wäre der Sabbath 

nod heute unbefannt, meint der Erzähler. Die Anjhaulichkeit, mit der 

die Eigenfchaft des Helden an Beijpielen illuftriert wird, entjpricht völlig 

der Art der alten Sage. Eine joldhe Stilifierung der Wirklichkeit, wie 

fie hier vorliegt, war freilich erjt einem Geſchlechte möglid, das vom 

Manna nur durch Hörenjagen wußte, alſo frühejtens nad der Anjted- 

lung in Kanaan. Auf der anderen Seite darf man faum in jpätere 

Jahrhunderte herabgehen. Der Sabbath gilt hier, was bejonders be- 

achtenswert it, noch nit als uralter Seiertag, der ſchon bei der 

Schöpfung angeordnet ward, ſondern Moje hat ihn zuerit befohlen. Das 

hätte man ſchwerlich behauptet, wenn man nicht nody eine jabbathloje 

Seit gefannt hätte; jedenfalls Tann der Sabbath in Israel nicht älter 

fein als Moſe, wenngleich hier dahingeftellt fei, ob er jelbit ihn ein- 

geführt hat oder nicht. Serner fehlen nody alle genaueren Geſetzes— 

Dorjariften; es heißt nur ganz allgemein, daß man am Sabbath ruhen 

jolle. Eine Strafe für die Übertretung des Gebotes wird noch nicht 

angedroht. Eine Ausdehnung der Ruhe auf Sklaven und Tiere iſt nod) 

nit erfolgt. Mit der ätiologijhen Kultjage iſt aud) hier ein etnmo- 

logijches Motiv verbunden; denn neben der Einjegung des Sabbaths 

joll aud) fein Name als „Ruhetag“ erflärt werden. 

Eine andere, ebenfalls verjtümmelte Dariante erzählte wahr- 

ſcheinlich ſo?: Da ſprach Jahve zu Mofe: „Sürwahr, ich will euch Brot 

1) Ex. 16,5 ſetzt demnach ein neues Wunder voraus; vgl. u. PK. 
2) Dgl. Gen. 2,1 ff. 

) Dgl. Er. 16,4.27.28. Gewöhnlich jieht man die „Derjuhung* darin, 

daß die Israeliten das Manna nicht bis zum folgenden Tage aufheben jollen, 

im Anſchluß an D. 19. Aber D. 19f. gehören zum PK, während dies für 

4.275. nicht wahrjcheinlic, ift, weil dann der Ungehorjam beftraft werden müßte. 

Ein paralleles Derbot zu D. 19f. kann nit gut im J gejtanden haben, weil 

nad) ihm das Manna an der Sonne jchmilzt. — Die obige Refonftruftion ift 
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vom Himmel regnen lajjen. Die Leute jollen hinausgehen und fid) den 

täglichen Bedarf jammeln. (Am ſechſten Tage ſollen fie ſich die doppelten 

‚Portionen holen, am jiebenten Tage aber follen fie nicht hinausgehen, > 

damit ich fie auf die Probe jtelle, ob fie meinen Geboten gehorchen 

oder nicht.“ Die JIsraeliten taten jo. Am fiebenten Tage gingen 

einige hinaus, um zu jammeln, fanden jedod nichts. Da ſprach Jahve 

(zu den Israeliten): „Wie lange wollt ihr euch weigern, meine Gebote 

und Satungen zu befolgen?“ 

Wie in der Urjage jo ijt in diefer Derjuhungs-Sage voraus- 

gejegt, daß mehr Manna fällt, als die Israeliten nötig haben. In 

der Regel jammeln fie fich hier wie dort den täglichen Bedarf. Dort 

war das natürlid) begründet, weil das Manna an der Sonne fchmilzt, 

hier aber wird es auf einen Befehl Gottes zurüdgeführt und ſcheinbar 

ganz willfürlich motiviert: Fünf Tage der Woche jollen fich die Israeliten 

eine einfahe, am ſechſten eine doppelte und am fiebenten Tage gar 

feine Ration holen. Die Abjicht Gottes iſt, jein Dolf zu verſuchen, ob 

es dem Befehl gehorjam iſt oder nicht. Urſprünglich, jo möchte man 

vermuten, hat nidyt Jahve, jondern der Erzähler diejen Gedanken ge— 

äußert. Einzelne bejtehen die Probe ſchlecht; fie gehen troß des Be- 

fehls am fiebenten Tage hinaus, um zu jammeln, aber fiehe da, fie 

finden nichts. Haben fie verfäumt, ſich am Sreitag die doppelte Menge 

3u holen, jo müfjen fie nun zur Strafe hungern oder wenigitens das 

füge Manna entbehren. Jahve fügt noch einen leijen Tadel hinzu, 

um jein Gebot aufs neue einzufchärfen. 

Auch hier Liegt eine ätiologiihe Kultjage vor, weldye die Ein- 

führung des Sabbaths erzählen will. Aber der profane Zug, den 

die vorhergehende Geſchichte aufwies, ift entfernt worden; von der 

Klugheit des Moſe ijt nicht mehr die Rede. Jahve fordert, daß der 

Menſch am fiebenten Tage ruhen foll, wie er jelbjt von jeiner Arbeit 

einfach und, wie mir ſcheint, ohne weiteres einleuchtend. Statt „zu Moſe“ in 
V. 28 muß man natürlich Iejen: „zu den Israeliten“ oder „zu ihnen“. Die 

Ergänzungen find durch edige Klammern kenntlich gemadt. D. 4 ijt fo, wie 

er lautet, nicht verjtändlih. Sicher ift wohl zu ergänzen, daß die Israeliten 
am Sabbath nicht hinausgehen follen, denn dazu paßt D. 27f. ausgezeichnet. 

.Sür den Ausfall des Manna am Sabbath mußten die Israeliten irgendwie ent: 
jhädigt werden; man erwartet notwendig eine Notiz über die doppelte Portion 
am Sreitag. Aber D. 5 ijt nicht zu gebrauchen, da er die Menge des Manna von 
dem Tun Jahves abhängig macht (vgl. o. S. 128). Bei der „Derfuhung“ 

muß aber der Hauptnahdrud auf dem Tun der Israeliten liegen; das Wunder 
muß wenigjtens einen gewiljen Spielraum für die menjhliche Sreiheit laſſen. 

Sorihungen 18: Greßmann, Moje. 
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feiert; fo will er es und fo befiehlt er es. In diejer Sage waltet 

demnach ein geſetzlicher Geiſt, der von feiner Phantafie anmutig ver- 

färt wird. Darin darf man wohl ein Kennzeichen ihrer relativen 

Jugend erbliden. Doch hat fie in einem Punfte vielleicht älteres Gut 

bewahrt. Denn mit dem ätiologijchen Motiv ijt, wie es jheint ’, ein 

etymologifches verbunden, das fih auf Maſſa, die Stätte der Der- 

juhung, bezieht. Wenn das richtig ijt, jo jpielt die Manna-Sage, die 

im gegenwärtigen Tert nirgends lofalijiert ijt, in Maſſa bei Kades. 

Diefe Dermutung wird durch die Wachtel-Sage gejtüßt, die ebenfalls 

urſprünglich an Maſſa haftet”. Endlich fommt eine allgemeine Er- 

wägung hinzu, die fiher in die Gegend von Kades weilt: Das Manna, 

das jeden Morgen fällt und eine Woche hindurch oder länger gejammelt 

wird, ift immer auf denjelben Ort beſchränkt. Don einem Wander- 

Wunder wird nicht gejprodhen, ausgenommen im letten Derje, der auch 

aus anderen Gründen nit zur alten Schicht gehört”. Die Sage jelbit 

it in einer Gegend zu Haufe, die längere deit von den Israeliten be= 

wohnt war, alfo in Kades. 

Mafja heißt „Derfuhung”, und dort find viele Geſetze ent- 

itanden. So erzählen mancherlei Sagen von den „Verſuchungen“, die 

dort ftattfanden, und von „Geſetzen“, die dort verfügt wurden. Ge— 

wöhnlid) find diefe beiden Motive getrennt, in der gegenwärtigen Sage 

aber jind fie verbunden: Gott verſuchte das Dolf durch ein Geſetz. 

Dabei jind jpeziell die Sabbath-Dorjhriften gemeint. Das ijt deutlich 

eine jpätere Spezialijierung des urjprünglichen Tertes, der auf den 

Sabbath noch feinen Bezug nimmt: Als das Manna-Wunder eintritt, 

jammeln die Israeliten von der hochwilllommenen Speije alles, was fie 

finden; das iſt das Naturgemäße, und jo wurde es auf der älteiten 

Stufe auch erzählt‘. Wo nun aber ausdrücklich befohlen wird, 

die Israeliten jollten fi nur mit dem täglichen Bedarf verjehen’, da 

) Prockſch S. 85 Anm. 1 nimmt mit Redt an, daß Er. 16,4 YDIN auf 
nDn anjpielen joll, aber mit Unreht hält er das Manna für eine „wunder- 

bare, aber färglihe Wüſtenſpeiſe, bei der das Volk Gehorjam Iernen follte, 

fern von irdifchen Genüffen“. Wenn das Manna ſo kärglich ift, wie Prockſch 
vermutet, dann hätte fich Jahve das Wunder füglich jparen fönnen; die Hnpo- 
theje von Prockſch wideritrebt dem Geijt der Sage und des Wunders. 

2) Dgl. u. S. 140. 
®) Er. 16,35b. Hier wird vorausgejegt, entgegen der Wirklichkeit, daß 

das Manna in „unbewohntem Lande", aljo in der völligen Wüſte gefunden 

wird; vgl. u. 9) So ijt es deutlich noch Er. 16,5 vorausgejeßt. 
5) So iſt es in den meijten anderen Rezenjionen. 
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iſt die Idee der Derfuchung hineingebraht, um zugleich den Ortsnamen 
Mafja zu erklären. Der Gehorjam des Doltes foll auf die Probe ge- 
jtellt werden dur eine Thora, die von den meilten befolgt wird; 

einige bejtehen die Probe nicht, und das Manna, das’ fie über den 

täglihen Bedarf hinaus gejammelt haben, verdirbt, indem es entweder 

an der Sonne jchmilzt (I) oder jtinfend und voller Würmer wird (PK). 

Daher erhält der Ort feinen Namen „Maja“. Das ijt die zweite 

Stufe, wo zwar an eine Derjuhung durd ein Geſetz, aber noch nicht 

jpeziell an die Sabbath-Dorjcriften gedacht it. Dielleiht war das 

Motiv der Derjuhung noch in anderer Weile, ohne jede Rüdjicht auf 

eine Thora, benußt, obwohl fidy das nur erjchließen läßt: Man mochte 

erzählen, daß das Manna unregelmäßig fiel; nad) dem jebigen Tert 

gab es am Sabbath nichts und am Sreitag die doppelte Menge deſſen, 

was man an den übrigen Tagen jammelte. Einjt fehlte vielleicht, wie 

man vermuten darf, dieje Fünftlihe Stilijierung, und es hieß einfad: 

An manchen Tagen regnete viel, an anderen wenig oder gar fein Brot. 

So wollte Jahve die Treue oder die Geduld jeines Volkes verſuchen, 

und daher nannte man den Ort „Maſſa“. Jedenfalls wird dann 

Israel auf der dritten Stufe jpeziell durch eine Sabbath-Thora auf 

die Probe geitellt. 

Die Derbindung des Sabbaths mit dem Manna-Wunder 

iſt ſehr merkwürdig und auf den eriten Blid fait unbegreiflidh; die 

Stage, wodurd) fie angeregt wurde, läßt ſich nicht ſicher beantworten, 

da wir auf Rüdihlüjfe angewiejen find. Die eben ausgeführte Doraus- 

jegung, daß das Manna unregelmäßig in verjhiedener Menge gefunden 

wurde, genügt allein faum, um grade die Kombination mit dem Sabbath 

zu erklären. Der Sabbath gilt hier vor allem als ein Ruhetag von 

der Arbeit, wo das Dolf nicht hinauszuziehen und fein Manna zu leſen 

braudt. Die anderen Tage müjjen im Gegenſatz dazu verjtanden 

werden: Die Israeliten werden es als eine unerträgliche Laft empfunden 

haben, Morgen für Morgen außerhalb des Lagers‘, vielleicht in weiter 

Entfernung, das Manna zu jammeln und zu jäubern, ehe fie es ge- 

nießen fonnten. Da war ein Sabbath als Tag der Erholung jehr 

willflommen, ja unbedingt notwendig. Die einfachſte Löjung wäre‘ nun 

gewejen, daß Moſe in diejer Erwägung, um die Lajt des Doltes zu er- 

leihtern, den fiebenten Tag zum Ruhetag macht, und vielleiht wurde 

1) Dieje Tatſache jteht mit dem Charakter eines Wunders im Widerjprud;; 

denn Jahve könnte das Manna ja einfad ins Lager regnen lajjen. 
9* 
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einmal fo erzählt‘. Aber in der gegenwärtigen Saljung der Sage ijt 

eine viel geiftreihere Löfung bevorzugt: Mofe verfällt zwar ſelbſt auf 

die Idee des Sabbaths, allein erjt nachdem er durch die Gottheit dazu 

angeregt worden iſt. Jahve läßt am ſechſten Tage doppelt ſoviel 

Manna finden als gewöhnlih. Das ijt gewijjermaßen ein Rätjel, das 

Jahve den Israeliten aufgibt. Niemand vermag es zu raten außer 

Mofe; fo beſteht jein Scharflinn glänzend die Probe. Moſe wird aljo 

von der Gottheit durch Rätjel „verſucht“ — daher der Name „Mafja“ 

— wie Salomo dur die Königin von Saba’. Dieje Derjuhung durch 

Rätjel, um die Klugheit des Moje zu verherrlichen, entjpricht dem Geijt 

der alten Sage viel beſſer als die Derjuchung des Dolfes durd ein 

Gejeß, die erſt von einem jüngeren Erzähler in den Tert hineingebradht 

worden ijt”. 

Bliden wir von diefem Ergebnis aus zurüd, jo laſſen jich zwei 

Hauptihichten unterjcheiden. Die ältere erzählte ein einfadhes 

Speifungswunder, wie die Israeliten durch das Manna ihr Brot 

fanden; damit war die Dolfsetnmologie des Manna verbunden. Sie 

it nur in einer Safjung erhalten, wenn aud, einzelne Spuren auf 

eine zweite, engverwandte Rezenjion hindeuten. Die jüngere Schicht 

hat das Motiv der Derjuhung hinzugefügt, um zugleich den Orts- 

namen Maſſa zu erklären. Da dieje Idee mehrfach variiert worden 

ift, jo läßt ſich jet mit Sicherheit behaupten, daß das Manna-Wunder 

nah Mafja gehört. Don den mannigfahen Safjungen, in denen dieje 

Erzählung umlief, ijt feine einzige unverjehrt überliefert. In ihrer 

ihönjten Form läßt fie fid) etwa jo refonjtruieren: Einft murrten die 

Israeliten wider Moſe und jprahen: „Wären wir doc im Land Ägnpten 

gejtorben, wo wir uns am Brot jatt ejjen fonnten, aber du haft uns 

in diefe Wüfte geführt, um uns dem Hungertode preiszugeben!" Da 

wandte ſich Moje an Jahve und ſprach: „Das Volk murtt; fie weinen 

vor mir und jammern: ‚Gib uns Brot zu ejjen‘!" Jahve antwortete 

dem Moje: „Sürwahr, ich will euch Brot vom Himmel regnen lajjen; 

die Leute follen aus dem Lager hinausgehen und ſich ſammeln.“ Am 

!) Die zweite Sage in Hum. 11 (vgl. u. 8 13) fpielt grade mit dem Ge— 

danken der „Laſt“ an Maſſa an. 

2) Dal. I. Reg. 10,1ff. und die Parallelen dazu im „Göttinger Bibelwerf“ 
121852203: 

°) Die Worte: „damit ih fie auf die Probe ftelle“ in Er. 16,4 follen 

hinter D. 5 jtehen; „ob fie meinen Geboten gehorchen oder nicht“, verrät die 

jüngere Auffafjung und hat urſprünglich gefehlt. 
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folgenden Morgen war Tau rings um das Lager gefallen. Als ſich 

der Taunebel verzogen hatte, jiehe da lag auf dem Boden eine dünne 

Schicht von Körnern. Als die Israeliten dies ſahen, ſprachen fie zu— 

einander: „Was it das?" Denn fie wußten nicht, was es war. Daher 
nannten fie es Manna. Es war aber weiß wie Koriander-Samen und 

ihmedte wie honigkuchen. Und fie lajen es auf, Morgen für Morgen; 

jobald aber die Sonne aufging, jhmolz es. — Am jechiten Tage fanden 

jie doppelt jo viel Körner wie gewöhnlih. Als die Israeliten dies 

jahen, jprahen fie zueinander: „Was ijt das?” Denn fie wußten nicht, 

was es 3u bedeuten hatte. Jahpe aber wollte fie verſuchen. Da gingen 

fie zu Moje und fragten ihn: „Was ijt das?" Moſe antwortete ihnen: 

„Seht doch, Jahre will euch einen Ruhetag geben! Eben darum fpendet 

er euch am jechiten Tage Brot für zwei Tage. So bleibe ein jeder 

daheim; niemand foll fi) am jiebenten Tage aus feiner Wohnung ent- 

fernen!“ So feierte das Volk den Sabbath am fiebenten Tage. Einige 

gingen hinaus, um zu jammeln, fanden aber nichts. Und man nannte 

jenen Ort Maſſa, darum daß Jahve dort den Mofe durch Rätjel ver- 

ſucht hatte‘. 
Der Priefterfoder hat das Wunder von Kades in die Nähe des 

Sinat, vor der Ankunft am heiligen Berge, verlegt. Auch er beginnt 

in der Einleitung mit dem Murren der Israeliten, hat aber darin 

eine ältere Stufe als der J bewahrt, daß er von einem „Gejindel” 

noch nichts weiß. Er begnügt ih, ganz allgemein von den „Sleilc- 

töpfen“ und dem guten Leben in Ägypten zu reden, ohne den J in 

jeiner Kleinmaleret nachzuahmen. Swilhen die Derhandlungen Mofes 

mit der Gottheit, die den erjten Teil füllen, fchiebt der PK noch 

einen kleinen Zwiſchenakt ein: Moſe läßt durch Aaron die Gemeinde 

vor dem Stiftzelt verfammeln”; vor ihren Augen erjcheint die „Herr- 

lichkeit Gottes" in der Wolfe, und Jahve gibt dem Mloje die Antwort 

auf die Bitte des Volkes, die ihm bei feiner Allwiſſenheit nicht erſt 

vorgetragen zu werden braudt. Hier zeigt fid) ganz deutlid, daß das 

Wunder nicht vor den Sinai, fondern in die ſpätere Seit gehört, weil 

die Stiftshütte bereits «vorausgejegt wird’. Auch hier wird wie im J 
das kommende Ereignis von der Gottheit nur angedeutet. Der zweite 

1) Einzelheiten bleiben natürlid zweifelhaft, aber einer weiteren Begrün- 

dung bedarf es nad dem Dorhergehenden nicht. 
2) Er. 16,9 ff. (mit der oben angeführten Konjeftur). 
3) Die Einleitung 16,1 (die unmittelbare Sortjegung von 15,27; beides 

it niht von einander zu trennen) jtammt demnad von anderer Hand. 
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Teil bejchreibt das Wunder und feine Solgen, ijt aber teilweije ge- 

itrihen. Das Manna' wird mit Koriander-Samen und Bdolad)- Harz 

verglihen. Es fällt wie Tau vom Himmel, wird dann von umher- 

itreifenden Leuten gefammelt, in der handmühle gemahlen, im Mörjer 

zerjtoßen, im Topf gefocht und zu Sladen bereitet, die wie Olkuchen 

ihmeden. Auch nad dem PK ift das Dolf erjtaunt, als es zum erjten 

Male das Manna fieht, und weiß niht, was es zu bedeuten hat. 

Diefer Gedanke fehlt zwar im gegenwärtigen Tert, it aber aus dem 

Solgenden fiher zu erſchließen; denn Moje muß die Israeliten erjt 

aufllären über die merkwürdigen Körner: „Das ijt das Brot, das euch 

Jahve zur Speife gegeben hat.“ Die Israeliten jammeln nun auf Be- 

fehl des Mofe nicht das, was fie finden, jondern das, was ſie brauchen. 

Der PK liebt es, wie überall fo auch hier genau zu bejtimmen: „Nad 

der Sahl der Perjonen, die jeder in feinem Zelt hat, ſollt ihr nehmen!“ 

Das aufbewahrte Manna zerjhmilzt nicht, jondern wird ſtinkend und 

voller Würmer. Moſe weiß das fhon im Doraus und befiehlt daher, 

um das Dolf zu verjuhen, das Manna nit bis zum andern Hlorgen 

aufzuheben; Einzelne, die es dennoch tun, werden als ungehorjam hin- 

gejtellt. Sieht man von der Stilifierung und den Eigentümlichkeiten 

des PK ab, fo entipridt feine Dorlage in allen Bauptpuntten der 

ältejten Schicht des J, originell find nur feine Mitteilungen über Be- 

reitung und Derderbnis des anna. 

Darüber Tagert fit) genau jo wie beim J eine zweite Shidht, 

die von der Einjegung des Sabbaths erzählt und volljtändig erhalten 

ift. Am fehlten Tage „ſammeln“ die Israeliten doppelt jo viel Manna 

wie jonjt. Die Idee der „Derfuhung” ift zwar vorhanden, aber fie 

wird nicht ausdrüdlic betont. Doller Überrajhung eilen die Dorjteher 

der Gemeinde zu Moje und melden ihm das Ereignis. Moſe deutet 

es dahin, daß der nädjte Tag ein „Sabbath“, ein Ruhetag, fein ſolle. 

Diesmal erlaubt er ihnen, für den folgenden Tag das aufzubewahren, 

was nach dem Kochen und Baden noch übrig bleibe. Aber am Sabbath 

jolle nicht gefammelt werden, zumal audy fein Manna fallen werde. 

Die Widerſprüche diejer zweiten Schicht mit der erjten hat der PK oder 

ein Späterer meijt bemerkt und durdy neue Wunder zu befeitigen ver- 

ſucht: Während ſonſt das Manna ſtinkend wird, jobald man es über 
Nacht aufhebt, und Würmer hineinfommen, geſchieht dies nicht vom 
Sreitag auf den Sonnabend; fo ijt hier ein Ausgleich vollzogen, der 

!) Wenn man Num. 11,7 ff. zum PK rechnen darf. 
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im J noch fehlt. Wenn ferner den Israeliten befohlen wird, genau 

nad) der Sahl ihrer Samilienmitglieder zu jammeln, dann iſt es, wie 

man meinen jollte, bei Erfüllung diefer Vorſchrift unmöglich, am ſechſten 

Tage die doppelte Menge heimzubringen. Aber ein Erzähler hat ſich 

zu helfen gewußt. Er nimmt an, daß es beim Sammeln nicht mit 

rechten Dingen zugeht. Ob einer viel oder wenig lieſt, immer hat er 

das genaue Maß, das er braudt: einen Gomer (3,64 Liter) für jede 

Perjon in feinem Selt; aber am ſechſten Tage find es zwei Gomer für 

jeden. Im legten Grunde fommt es aljo gar nicht auf das Sammeln 

an, jondern auf das, was Jahve den Einzelnen finden läßt; dies Wunder 

fennt ſchon der J, wenn er auch das Maß nody nicht genau beftimmt 

hat. Das Wunder foll einen Ausgleidy zwiſchen zwei verſchiedenen 

Anjhauungen heritellen: Nach der einen ſammelt man, was man braud)t, 

nad} der anderen dagegen, was man findet. Der PK hat beides ver- 

einigt: Man findet eben nur, was man braudt. Damit werden freilic) 

neue Widerjprühe gejchaffen, denn wenn man an den gewöhnlichen 

Tagen nichts Überflüffiges hat, dann kann man es audy nicht bis zum 

nädjten Morgen aufheben. An der Erzählung haben, wie man jieht, 

verſchiedene Hände gearbeitet. 

Sür das Solgende ijt es wichtig, ſich über die Konjervierung 

des Manna Har zu werden. Der J ſetzt voraus, daß es nicht auf: 

bewahrt werden Tann, da es an der Sonne ſchmilzt. Eben deshalb 

ziehen die Israeliten Tag für Tag hinaus, um ſich mit neuem Dorrat 

zu verjorgen. Don irgend weldher Bereitung des Manna zum Hoden 

oder Baden iſt nicht die Rede. Auch der PK muß urjprünglich dieje 

Anſchauung geteilt haben; denn das Manna, das man bis zum nädjten 

Morgen liegen läßt, wird jtinfend und voller Würmer. Für die Seit 

vom Steitag auf den Sonnabend läßt er ein bejonderes Konjervierungs- 

Wunder gejhehen, das nicht notwendig wäre, wenn ſich das Manna 

von ſelbſt frifch erhielte. Nun behauptet er weiter, man habe das 

füge Himmelsbrot zum Kochen und Baden benußt; aber das Tann nicht 

urjprünglid) fein, da es mit dem Aufbewahren im Widerſpruch jteht 

und ein Erhaltungs-Wunder überflüflig madt: Man hätte ja alles 

zum Kochen und Baden verwenden fönnen, was man gefunden hatte, 

und braudte es nicht in rohem Zuftande für den folgenden Tag auf- 

zuheben. So jtimmt urfprünglih der PK mit dem J darin überein, 
daß das Manna am felben Tage gegejjen werden muß und nicht weiter 

zubereitet werden fann. Folglich ijt die Nachricht zu bezweifeln, die 

der PK an den Schluß feiner Erzählung geftellt hat: Man habe einen 
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Krug mit Manna gefüllt und zum Andenken an die wunderbare Wüſten— 

jpeife vor der Lade aufgeitellt. Dieje Notiz iſt fpäterer Herkunft, weil 

fie die Stiftshütte und die Lade vorausjegt. Da ſich das Manna nad) 

der vorhergehenden Sage nur durd ein bejonderes Wunder hält, jo 

erwartet man, aud) hier von dem Wunder zu hören, da man doc 

niht gut annehmen fann, das Brot fer ſtinkend geworden und voller 

Würmer gewejen. Ob diefe Nachricht nur der Phantafie entjtammt 

oder an Tatſächliches anknüpft', läßt ſich nicht entjcheiden; jedenfalls 

foll diefer Zug das Wunder beglaubigen: Wer zweifeln jollte, braudt 

id) nur den Krug anzujehen! 

Das Manna identifiziert man gewöhnlich? mit dem von den 

Arabern heute fo genannten munn. Es ijt der zuderartige Ausfluß 

des Tarfa-Baumes, einer Tamarisfen-Art, der vielleiht durch den Stich 

eines Injeftes verurfaht wird. Der Saft jchmilzt an der Sonne und 

tröpfelt auf die Erde. In fühlerer Temperatur wird er fejt und be— 

dedt den Boden mit feinen gelblich-weißen Kugeln; man jammelt ihn 

daher vor Sonnenaufgang. Die Araber reinigen das Manna von 

Schmutz, fochen und jeihen es und bewahren es in ledernen Schläuhen 

auf. Es fieht wie Bummi aus, ſchmeckt ſüßlich und wird wie Honig 

als Sutat zum Brot gebraudt. Entfernt man die fiher jagenhaften 

Süge, das Manna falle wie Tau vom Himmel, man finde es nie am 

Sabbath, es fomme in ungeheuren Mengen vor, jo find die Überein- 

jftimmungen mit dem munn jo zahlreich und unverkennbar, daß an der 

Identität beider fein Sweifel fein Tann. Es bleiben nur zwei Ab- 

weichungen, die überdies erit in den jüngeren Sagen bezeugt find. Das 

munn wird nit durch Würmer verdorben, wie der PK vom Manna 
berichtet, wohl aber jchmilzt es an der Sonne, was zum J jtimmt. 

Nah dem PK wurde das Manna in der Handmühle gemahlen oder 

im Mörjer zerjtoßen und dann gebaden oder zu Sladen bereitet. Das 

ijt beim Tamarisfen-Manna jchlechterdings unmöglich, da es aus reinem 

Scleimzuder bejteht. Aber es iſt gezeigt worden, daß der PK ur- 

) Man fönnte vermuten, daß man Jahve, wie jpäter die „Schaubrote”, 

jo einjt das Manna zur Speije vorjegte. In Pf. 78,25 wird das Manna als 

„Götterbrot" (oder „Engelbrot“ LXX) bezeichnet, aljo ähnlich wie Nektar und 

Ambrojia aufgefaßt. Jedenfalls wird zu der Seit, wo diejer Zug erzählt oder 

gejhaffen wurde, ein Krug vor der Lade gejtanden haben, eine archäologiſch 
ganz interejjante Notiz. 

?) Dgl. die Literatur bei Dillmann-Ryjjel® S. 192ff. und bei Guthe: 
„Wültenwanderung“ PRE? S. 513 Z. 31 ff. 
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ſprünglich ebenſo wie der J eine Zubereitung des Manna überhaupt 

nicht fennt. Es kann nicht aufbewahrt, jondern muß am felben Tage 

gegejjen werden, behauptet die alte Sage. Wahrſcheinlich hat man 

damals die heutige Sitte noch nicht geübt, das Manna zu fochen und 

in ledernen Schläuhen aufzuheben. Das bejchriebene munn ift vor 

allem auf der Sinai-Balbinjel nachgewieſen; dort werden jährlich etwa 

500 — 700 Pfund gejammelt, aber nichts hindert uns an der Annahme, 

dab auch die in der Gegend von Kades vorhandenen Tarfa-Bäume ein 

ähnliches Manna liefern oder geliefert haben‘. Die Erinnerung an 

die Tamarisken ijt in der Sage völlig erlofhen; nur die Tatjache könnte 

auf fie zurüdgehen, daß man das Wanna außerhalb des Lagers, wie 

es jcheint, in einiger Entfernung, findet. 

B. Die Wadtel:Sage. Die Einleitung des Jahpvijten, von 
dem ſich der E faum unterjheidet, beginnt mit dem Murren der 

Istaeliten darüber, daß jie zwar Manna, aber. fein Sleifh zu eſſen 

haben. Sie murren nicht über den Mangel der Tlahrung, jondern 

über die Eintönigfeit des Eſſens: nichts und wieder nichts als Manna! 

Sie bliden auf das ſchöne Leben in Ägypten zurüd und ftellen es in 

einen jharfen Kontrajt zu dem gegenwärtigen Hungerleben in der 

Wüſte; dort gab es in reiher Abwechslung — jo wird in föftlicher 

Kleinmalerei gej&ildert — Fiſche „umſonſt““, Gurten, Melonen, Lauch, 

Swiebeln und Knoblaud). Die ägyptiſchen Lebensmittel für die niederen 

Stände, die hier getreu aufgezählt werden, find zugleich für die Hebräer 

begehrenswert”. Durd) dieje Einleitung wird die Wachtel-Sage mit der 

Manna-Sage eng verbunden; beide müjjen einmal unmittelbar hinter- 

einander gejtanden haben. Ihre Derteilung auf zwei verjcdiedene 

Bücher des Pentateudhs iſt ein jchwerer Mißgriff der Redaktion. Es 

fommt nod) ein zweiter Grund hinzu: Wenn die Israeliten „wiederum" 

t) Über die Tamaristen in Kades vgl. A. Muſil: Arabia Petraea II, 1. 
S. 182 und das u. S. 142 Anm. 2 angeführte Sitat aus Trumbull. Das 

Manna iſt auch außerhalb der Sinai-Halbinjel nahgewiejen; vgl. Dillmann 

a. a. O. 
2) Num. 11,5. Das „umſonſt“ iſt natürlich nicht wörtlich (gegen Ehrlich), 

jondern bildlih von der großen Menge und dem billigen Preije der Sijche zu 

verjtehen; vgl. Erman: Ägypten S. 326 und Herodot II 77. 92. 
3) Dgl. die Literatur bei Dillmann: Num. S. 56f. Dazu Joh. Ludw. 

Burdhardt: Reifen in Arabien. Weimar 1830. S. 575: „Friſche Swiebeln, 

Lau und Knoblauch jind die einzigen Degetabilien, weldhe die Araber lieben“ 
(in Medina). Genauere. Angaben bei Mufil: Arabia Petraea III S. 151f. (über 

Gemüfe); S. 21 (über Sijche). 
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weinen, müſſen fie vorher jhon einmal geweint haben; der Bericht 

darüber ift nicht erhalten, aber man darf mit Sicherheit vermuten, daß 

hier auf die verloren gegangene Einleitung des J zur Manna-Sage 

Bezug genommen wird. Wie alle Derbindungsjtüde, die zwei urjprüng- 

lic) jelbjtändige Sagen zufammenfoppeln jollen, muß auch diefes jefundär 

fein. Dafür laſſen fi) zwei Tatjadyen anführen: Erjtens gedenten 

weder Mofe nad) Jahve troß ihres Sorns eines bereits gejchehenen 

Wunders; von Undankbarkeit über die Verſchaffung des Manna iſt nicht 

die Rede, fondern nur von der lüfternen Gier nad) Sleiſch, die eine 

Beitrafung verdient, da das Sleifch, wie heute noch bei den Beduinen, 

als überflüjjiger Lederbijjen gilt. Sweitens hat der Erzähler die 

Israeliten entlaften wollen: Sie wurden durch das Gejindel verleitet, 

das fie aus Ägypten begleitet hatte; als dieſe Leute fredye Reden aus— 

jtiegen, ftimmten die Hebräer in das Klagen ein‘. Das iſt wiederum 

ein deutliches Kennzeichen für die jpäte Entitehung oder Stilifierung der 

Einleitung; nad den anderen Erzählungen geht das Murren von den 

Israeliten jelbjt aus, und noch der PK hat hier die ältere Sorm be- 

wahrt”. Wenn überdies die Hebräer im Solgenden ſchwer bejtraft 

werden, jo follte man erwarten, daß die Derführer eine doppelt ſchwere 

Strafe trifft; aber der Unterjchied zwifchen dem Volk und dem Gefindel 

wird nicht aufrecht erhalten. So lehrt die Einleitung zweierlei zugleich: 

Die Wachtel-Sage ijt einjt mit der Manna-Sage eng verbunden ge- 

wejen, aber dieſe Derbindung iſt erjt jpäter hergeitellt worden; in 

einer noch früheren Seit liefen beide Erzählungen jelbitändig um. 

Die Hebräer figen familienweifje — wiederum eine plajtifche Klein- 

malerei! — mit Männern, Srauen und Kindern vor ihren Selten und 

weinen, wie es bei primitiven Menjchen begreiflich ift’. Da gerät Moje 

Y Num. 11,4; vgl. Er. 12,38. E66 

) Georg Ebers: Durch Goſen zum Sinai? (Leipzig 1881) S. 30 jagt mit 
Kecht von den heutigen Arabern, was aud auf die alten Hebräer zutrifft: 
„Der ungezügelte Ausdrud der das Individuum beherrihenden Empfindung ift 
eine der bemerfenswertejten Eigenjhaften des Orientalen. Die Leidenjhaft, 
weldhe zu Derbrehen und Gewalttat führt, unterdrüdt bei den Muslimen wie 
bei uns ein weijes Gejeg: der Affeft aber, die Erregung des Augenblides und 
ihr Ausdrud wird durch nichts bemäntelt, und wir jehen hier unjer Geſchlecht 
ohne jene fonventionelle Maste, die ſich bei uns felbjt der unerzogene Tage- 
löhner zu tragen bequemt. Wir haben eine gewilje Scham erlangt gegenüber 
dem Uns-Gehen-Lafjjen, gegenüber der Preisgabe heftiger Empfindungen an 
fremde Augen und Ohren. Ganz anders der Araber, deſſen Iebendige 
Regungen volllommen zum Ausdrud gelangen, da er fi zum Herrn über alle 
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in Sorn und wendet ſich an die Gottheit, nicht weil er den Wunſch 

für bere&tigt hält, jondern weil er durch die Empörung der Leute ge- 

zwungen wird; fie würden ihn fteinigen, wenn er ihnen nicht den 

Willen täte!. Der erjte Teil erzählt die Derhandlungen Mofes mit 

Jahve. Moſe wiederholt die Reden des Volkes nicht wörtlich, ſondern 

dem Sinne nad. Jahve verjpriht die Erfüllung des Wunfches für 

jofort oder für den folgenden Tag (D); er will foviel Fleiſch fenden”, 

daß die Israeliten nicht bloß vorübergehend, jondern einen ganzen 

Monat ſich jatt ejjen können, ja bis ihnen „das Fleiſch zum halſe heraus» 

hängt und zum Efel wird.” Sein Sorn richtet ſich ebenjowenig wie 

der des Moſe gegen das Murren, das merkwürdigerweiſe weder hier 

noch in der Manna= oder Mafja-Sage beitraft wird. Wo es fih um 

Sorderungen des Magens handelt, noch dazu in der Wüſte, da ift, wie 

die Erzähler begreiflich genug vorausjegen, die Empörung der Leute 

eine notwendige Solge; in ſolchen Situationen bricht fi eben der Un- 

mut gewaltjam Bahn. Moſe und Jahve find vielmehr zornig wegen 

der lüjternen Gier nad) Sleiih, und dafür erhält das Volk eine gerechte 

Strafe: Durch allzu reichlichen Sleifchgenuß foll die Luft zum Efel werden, 

eine Strafe, auf die der Orientale leichter verfällt als wir Tarnivoren. Als 

guter Erzähler hat der J, um nicht den Effeft vorwegzunehmen, jondern 

im Öegenteil das Interejje jeiner Hörer zu jteigern, die Art, wie Jahve 

das Fleiſch jenden will, nicht angedeutet. Ein Späterer ” hat dies richtig 

empfunden, die Handlung noch verlangjamt und die Wundermadt der 

Gottheit ftärfer unterjtrichen, indem er Moje erjtaunt fragen läßt, wie 

Jahve 600000 Mann einen ganzen Monat lang mit Sleiſch verjorgen 

fönne; allerdings paßt ein folder Unglaube nur fchledt in die 

Situation‘. 
Der zweite Teil erzählt das Wunder und die damit verbundene 

Strafe. Am jelben Tage oder am folgenden Morgen (E) fam ein von 

Jahve gejandter Wind und führte eine jo ungeheure Sahl von Wachteln 

Mittel zu machen weiß, die dazu dienen können, das, was er mitteilen will, 

auf das zutreffendfte und deutlichjte darzuftellen.. Der Gejtus ijt ihm ebenjo 

bedeutend und geläufig wie das Wort, und das Auge illuftriert die Rede bald 

mit jonnigem Blid bald mit jprühenden Bligen, oder wenn es fein muß, mit 
Tränenfluten.“ 1) Dal. Er. 17,4. 

2) Nach Num. 11,18 fol fi das Volk vor dem Wunder „heiligen“, eine 

Sorderung, die man fälſchlich mit der Erjheinung Jahves zufammenbringt, da 

Jahve gar nicht erjcheint. Es handelt ſich vielmehr um eine etymologiſche An- 

jpielung auf „Kades“. 3), Num. 11,21 — 23. 

9 Auch hier finden fich zwei etymologijche Anfjpielungen auf Mafia (NY) 
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herbei, daß fie rings um das Lager — eine ganze Tagereije weit — 

einen Meter hoch aufgeſchichtet lagen’; zwei volle Tage und eine Nacht 

hatte das Volk zu tun, um alle Dögel zu jfammeln. Wer wenig ein- 

bradıte, holte ſich 3640 Liter, in der Tat genug, um ſich das Sleiich 

zu verefeln! Dem erjten Teil entjprechend müßte nun weiter berichtet 

werden, wie die Istaeliten Tag für Tag Wachteln verzehren, bis fie 

ihlieglic fein Sleifch) mehr jehen mögen und reuig zu ihrer einfachen, 

fleifchlojen Koft zurückkehren. Diejer urfprünglihe Schluß ift im J wie 

im E verloren gegangen und durch einen anderen, allerdings jehr 

ähnlich Elingenden erjegt worden: Ehe die Israeliten die Wachteln ver- 

tilgten, ja faum als fie das Fleiſch zwiſchen den Sähnen hatten, raffte 

Jahve in einer großen Plage viele hinweg; fie jtarben an ihrer „Luft“, 

daher begrub man fie in den „Luftgräbern” (Kibroth hatthaava). 

Als die Todesurjahe gelten hier, troß des göttlichen Urhebers, zweifel- 

los die Wachteln, die Jahve um der lüfternen Gier des Dolfes willen 

gejandt hatte. So ijt diefe Dolfsetymologie jcheinbar aufs engſte mit 

der vorhergehenden Erzählung verbunden; in Wirklichkeit aber klafft 

ein Riß. Denn Jahve hatte wohl von einem Efel geiprodhen, um die 

Luft zu bejtrafen, aber nicht vom Tode; und der Efel jollte naturgemäß 

erjt nach langer Seit eintreten, während die Plage, wie es fcheint, jo- 

fort verhängt wird. 

Die Wachtelſage jpielte urjprünglich nicht in Kibroth hatthaava, 

jondern in Maſſa. Dafür jpricht erjtens die im gegenwärtigen Tert 

vorliegende Derjhmelzung mit einer Sage, die ſicher nach Mafja ge- 

hört”. Zweitens weiß der PK weder von den „Lujtgräbern”, noch 
von einer Todesitrafe für die Gier. Die bei ihm vorhandene Der- 

einigung des Hanna-Wunders mit den Wachteln ift drittens nur ver: 

jtändlich, wenn beide Erzählungen in feiner Dorlage an demfelben Orte 

hafteten“. Diertens kommen die etymologiſchen Anjpielungen auf Mafja 

und Kades hinzu‘. Die Derlegung der Wachtel-Gabe nad) Kibroth 

').So iſt Hum. 11,31 wohl zu verjtehen, nicht von Dögeln, die zwei 
Ellen (— I m) über dem Erdboden hinfliegen; denn von einem Sangen oder 
Totjhlagen der Dögel ijt nicht die Rede. Daß hier eine Übertreibung der 
Wirklichkeit vorliegt; ijt tar, aber bei einem Wunder nicht auffällig. 

au Dale. 5773. 

?) Man darf weiter darauf hinweijen, daß nad) Pj. 78,18 auch in der 
Wachtel-Sage eine Rezenjion vorhanden war, die mit der Idee der „Derfuhung” 
jpielte und eben damit auf „Maſſa“ deutete. 

*) Dgl. Num. 11,18.22 (bis). 
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hatthaava ijt leicht begreiflich, fobald man diefen Ort in der Nähe 

von Mafia (oder Kades) juht. In die Gegend von Kades wird man 
audy aus anderen Gründen geführt; denn das hier gejchilderte Ereig- 

nis fann nicht während der Wüftenwanderung ftattgefunden haben. Es 

wird vorausgejeßt, daß die Israeliten mehrere Tage an demjelben Orte 

weilen, allein jhon um die Dögel zu ſammeln; aber wenn fie um das 

Lager her gedörrt und wenn die Leute von einer Plage getroffen und 

begraben werden, jo muß der Aufenthalt jehr viel länger gedauert 

haben. Die urjprünglihe Rezenfion jpricht jogar von einem ganzen 

Monat, ehe der Abjheu über die Sleifhnahrung eintritt; daß dies 

irgendwo unterwegs gejchehen jolle, wird durch nichts angedeutet. Dieje 

Erzählung muß demnad, jo wird man mit Sicherheit ſchließen dürfen, 

dort zu Haufe fein, wo die Hebräer längere Seit, wenn nit gar 

dauernd, ſich niedergelajjen haben, d. h. eben in Kades. 

Die urſprüngliche Sage hat, wie ficy noch deutlich erkennen läßt, 

von einer Krankheit oder gar vom Tode infolge des Wachtel-Genuſſes 

noch nichts gewußt; fie erzählte nur, daß die Luft allmählicd) zum Ekel 

ward. Sieht man vom Texte ab, der dieje Tatjahe freilich als Strafe 

für die Derahtung Jahves Hinjtellt, jo wird man bezweifeln dürfen, 

ob urſprünglich überhaupt von einer Strafe die Rede war. Der 

Driefterfoder hat den Gedanken der Strafe noch nicht, und das iſt 

gewiß das Ältere. Denn wie das Wafjer und das Mannabrot, jo 

waren audh die Wachteln ein Geſchenk der göttlihen Gnade, dem Dolf 

zu einem guten Leben zu verhelfen. Daß man der Dögel allmählid) 

jatt wurde, modte von Anfang an erzählt werden; aber die Idee der 

Strafe für die Gier nad) Lederbijjen ijt erjt von einem Späteren hin- 

zugefügt worden, der zugleid) das Ereignis nad Kibroth hatthaava 

verlegte und in geijtreiher Weije die Etymologie damit verknüpfte. 

Die älteſte Sage iſt demnad) ganz kurz gewejen, etwa dem Quellwunder 

von Mara entjprehend, eher eine „Notiz“ als eine ausgeführte Er- 

sählung zu nennen. Der PK hat dieje ältejte Stufe noch faſt völlig 

bewahrt. Er ijt nur darin fefundär, daß er Manna und Wachteln zu 

einer einzigen Gejhichte zufammenfaßt, dem Küchenideal des Israeliten 

gemäß‘: Abends Fleiſch (Wachteln) und morgens Brot (Manna). Daß 

diefe Kombination in jüngerer Zeit entjtanden ijt, erhellt noch deutlich 

aus der Infongruenz der beiden Wunder: Die Wachteln ſchwärmten 

1) Dgl. I. Reg. 17,6 (Elia erhält von den Raben abends Sleijh und 

morgens Brot). 



142 I. Analyſe der Überlieferung. 

nur an einem einzigen Abend, das Manna aber regnet jeden Morgen. 

überdies ift in dem weiteren Derlaufe des PK nur noch vom Manna die 

Rede; die Wachteln find plötzlich ganz vergejjen, obwohl fie nad der 

Einleitung der Sage nicht fehlen durften, ein Seichen, daß auch jeine 

Dorlage beides getrennt erzählte. 

Das Wadıtel-Wunder ijt die phantaftiihe Übertreibung eines 

natürlihen Ereignijjfes, wie mit Redht allgemein angenommen 

wird‘. Die Wachtelſcharen, die alljährlich von Norden nad) Süden und 

zurüd ziehen, ſchwärmen nicht nur über die Sinai-Halbinjel, jondern 

überall in Dorderajien. Grade aus der Nähe von Kades erzählt man”, 

daß alljährlih Dögel, firri genannt, im Srühjahr fommen und dies 

Land in Mengen bejuhen. Sie werden mit den Händen gefangen oder 

mit Stöden zu Taufenden erſchlagen. In diejer Seit ißt noch heute 

jeder Beduine Fleiſch. 

C. Dergleidy der Sagen von Mara, vom Manna und von 

den Wachteln. Im JE haben dieje drei Sagen, wie man noch aus 

der jeigen Reihenfolge mit annähernder Sicherheit vermuten darf, 

einjt unmittelbar hintereinander gejtanden und eine Eleine Kompolition 

gebildet: Das Quell-Wunder” berichtet, wie die Israeliten Wajfer, 

das Manna-Wunder, wie fie Brot, und das Wachtel-Wunder, wie fie 

Sleijch erhielten. Das Wafjer wird als das für jene Gegend Not— 

wendigjte zuerjt genannt; das Fleiſch nimmt mit Redht die legte Stelle 

ein, weil es am leichtejten entbehrt werden kann und den Tlomaden, 

ja jelbjt den Bauern als bejonderer Lederbijjen gilt. So jorgte Jahve 

nicht nur für das Leben, fondern jogar für ein gutes Leben feines Dolfes. 

Nach dem gegenwärtigen Sujammenhang jpielen die Sagen unter- 

wegs auf der Wüjtenwanderung. Aber dieje Situation widerjtrebt 

nicht nur ihrem eigenen innerjten Wejen, wie bereits gezeigt worden 

it, jondern aud dem Geijt der Kompoſition, wie jet als Bejtätigung 

') Dgl. die Literatur bei Dillmann-Ryjjel® S. 187; die Sagen über die 

Giftigkeit der Wachtel (Dillmann: Num. S. 62) haben für die hier vorliegende 
urjprüngliche Erzählung nichts zu bedeuten. 

?) Alois Mufil: Arabia Petraea II, 1. S. 238. Die genannten Dögel follen 
feine Wachteln fein. Trumbull (nad) der Überfegung von Guthe ZDPV. VII, 

1885. S. 202) berichtet vom wädi Cain el-kadörät: „Ein Tarfabaum hatte einen 

Stamm von vier (engl.) Suß Umfang; Tauben, Wahteln und Schnepfen gab 

es in großer Sahl.“ Man beachte, daß hier (gewiß zufällig) Tamariske 
(Manna!) und Wachteln nebeneinander genanıt werden. 

3) Statt des „Quellwunders von Mara“ Tann natürlich au eine der 

Darianten (3. B. Er. 17,1 ff.) eingejegt werden. 
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hinzufommt. Wo gejchildert werden joll, wie die Hebräer Waſſer, Brot 

und Sleiſch erhielten, da ijt die natürliche Dorausfegung, daß nicht nur 

einer augenblidlichen, jondern einer dauernden Not gejteuert werden 

joll. Es ijt durch nichts angedeutet, daß der in Süßwafjer verwandelte 

„Bitterquell” zu Mara die Wandernden nur auf flüchtigem Dorbeimarfc, 

etwa auf einen Abend, erquidte. Ebenjo verlangen das Manna- und 

Wadtel-:Wunder, daß die Israeliten längere Seit an einer Stätte weilten. 

Sagen, die über den Lebensunterhalt der Hebräer auf Reifen erzählen 

wollten, müßten ganz anders lauten. Don einer Wanderung ijt hier 

demnad) urjprünglid) nicht die Rede, aber genau genommen aud) nicht 

von einer Wüſte. Die Sagen gehen zwar davon aus, daß der Ort, 

wo die Israeliten fid) niederließen, einſt Wüjte war ohne Waſſer, Brot 

und Sleifh, jegt aber nicht mehr Wüjte, fondern im Gegenteil ein 

Paradies ijt, wo man Quellen, Bäume, füßen Honig und ſogar Wadıteln 

findet. So hat Jahve durch jeine Wunder um Israels willen das un- 

bewohnbare Land zu einem Tieblihen Aufenthalt umgeſchaffen, und mit 

großer Heimatsliebe haben die Erzähler fabuliert, wie das geſchehen 

jei. Spätere Redaktoren haben das nicht verjtanden und ſich durch 

den falihen Schein verleiten lafjen, als jpielten dieje Sagen unterwegs 

auf der Wüjtenwanderung. 

Die Geihichten, welche die Kompojition zu einem kleinen Kranze 

zufammengebunden hat, waren urjprünglih Einzeljagen; denn erjtens 

jegen alle neu ein; zweitens nimmt feine auf die andere Bezug” und 

drittens jpielen fie an verfchiedenen Orten: in Mara (Waſſer), in Mafja 

(Manna) und in Kibroth hattyaava (Wadıteln), allerdings in Orten, die 

nahe beieinander lagen und deshalb auch mit einander vertaufht und 

zu einer Einheit zujammengefaßt werden fonnten. Es Tann nur die 

Gegend von Kades in Betraht fommen. Dieje Erzählungen liefen 

zunächſt jelbjtändig um; zu dem Quellwunder waren jogar mancherlei 

Darianten vorhanden. Ein Sammler band drei von ihnen zu einem 

Heinen Strauß zujammen, und ein Späterer fügte dieſe Kompofition in 

die große Wüftenwanderung ein, indem er die Israeliten einfach von 

dem Ort der einen Sage zu dem der anderen ziehen läßt”. Darauf 

1) Don den Bäumen ijt gegenwärtig nirgends die Rede; aber es gibt fein 

Manna ohne Tamaristen, und zum Wajjer gehören überall auch Bäume. 

2) Jegt weiſt die Wachtel-Sage auf die Manna-Sage zurüd, aber in einer 

jefundären Schicht; vgl. o. 
3) Derjelbe Dorgang läßt ſich in den Däterjagen der Geneſis verfolgen; 

vgl. Grefmann: Sage und Geſchichte in den Patriarchenerzählungen ZATW 
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ift wohl auch die Umitellung der Erzählungen in die Seit vor dem 

Sinai zurüdzuführen, wohin fie in feiner Weije pafjen. Denn von der 

Sagengruppe, die fi um den Auszug aus Ägnpten, den Sinai und 

das Opferfeft dreht, und von ihren Motiven ift hier nichts zu erfennen; 

fie wird überdies dadurch ausgefchloffen, daß hier ein völliger Mangel 

an Fleiſch vorausgejegt wird, während dort die Hebräer Schafe und 

Rinder, eine gewaltige Menge Dieh, mit ſich nahmen'. Die vorliegen- 

den Erzählungen gehören demnach nicht vor, jondern hinter den Sinai. 

Ihr Aufbau ift in der ältejten Schicht jehr einfah. Die Ein- 

leitung beginnt regelmäßig damit, daß die Israeliten murren, weil jie 

fein Waffer, Brot oder Sleifh haben. Sie bitten nicht, jondern fie 

beflagen fi), daß es ihnen fo jchleht geht, und jchieben Moje die ganze 

Schuld zu. Während fi) die Mara-Sage mit der bloßen Tatjache des 

„Murrens“ begnügt, haben die andern diejen Gedanken weiter aus= 

gejponnen; fie flechten einen Rüdblid auf das ſchöne Leben in Ägypten 

ein. Der Hauptteil iſt urjprünglich ganz kurz gewejen, wie noch jeßt 

in der Mara-Sage. Moſe ijt gezwungen, ji) an die Gottheit zu wenden 

und dieje im Namen des Dolfes zu bitten, worauf dann Jahve jofort 

oder am nächſten Tage Abhülfe jhafft: Das Bitterwajjer wird gejund, 

Manna regnet herab und Wachteln fliegen herbei. In der jofortigen 

Erfüllung des Wunſches zeigt fi) das Wunderbare des Dorgangs, ob— 

wohl es in der älteren Safjung durch natürliche Mittelurfachen gemildert 

und verhüllt wird: Die Quelle wird durch ein heilfräftiges Holz trink— 

bar gemadt, das Manna fällt zugleicy mit dem Tau hernieder, und 

die Wachteln führt ein Wind herauf. Der PK betont in kraſſer Weife 

das Wunder und gibt ſich feine Mühe, es glaubwürdig erjcheinen zu 

lafjen”. So it die Sehnſucht des Dolfes im Nu geftillt dank feinem 

Gotte, der imjtande ijt, jeden Wunſch zu befriedigen. Sum älteiten 

Bejtandteil gehören fajt überall die Etymologien von Orten und 

Sahen: Mara „Bitterwafjer", Mafja „Verſuchung“, Kibroth hatthaava 

„Gräber der Luft”, Manna „Was ift das" und Sabbath „Ruhetag“. 

Die Etmmologie ijt eine Hauptpointe, auf die mit Vorliebe immer 

wieder angejpielt wird oder die den Hauptinhalt der Sage bildet. So 

XXX, 1910. S.9. In Wirklichteit handelt es ſich alſo gar nicht um Reife- 
ftationen, jondern, wenn man jo jagen darf, um Sagenjtationen. 

1) Dgl. Er. 12,358. Auf diefen Widerſpruch macht Eerdmans: Studien III 
S. 51 aufmerfjam. 

?) Das ijt bejonders deutlich Er. 16,13, wo plöglich, wie vom Himmel ge- 
fallen, die Wachteln da find. 
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dreht fih die Mara-Sage fajt ganz um die Stage, wie das bittere 

Wajjer jüß wurde. So bejchreibt die Manna-Sage ausführlich den merk: 

würdigen Tau⸗Niederſchlag, um dadurch die erſtaunte Frage der Israeliten 

zu rechtfertigen; das rätfelhafte „Was ift das“ ift vielleicht zum zweiten 

Male betont worden, als der jechite Tag die doppelte Menge Manna 

bringt. So jteht die lüſterne Gier im Mittelpuntt der Wadhtel- 

Sage. Die volfstümlichen Deutungen pafjen jo ausgezeichnet in den 

Sujammenhang, daß man fait meinen fönnte, die Gejhichten feien nur 

um ihretwillen erfunden oder gar aus den Etymologien herausgejponnen ; 

aber das ijt nicht der Fall, da die Namen gewöhnlich nur eine, wenn 

auch die hauptjählichite, Pointe darjtellen und da die Etymologien bis- 

weilen auch jpäter hinzugefügt worden find. So hat bejonders das 

Motiv der „Derjuhung” in der Manna-Sage üppig gewuchert. 

Die Mara-Sage hat den Typus der ältejten Schicht treu bewahrt. 

Dergleiht man die Manna- und Wachtel-Erzählung miteinander, jo läßt 

ji) nod) eine zweite Schicht beobadıten, die beiden gemeinjam ijt. Die 

Derhandlungen Mojes mit der Gottheit werden allmählich breiter. Moſe 

wiederholt das Murren der Hebräer, nicht wörtlich, jondern mit geringen 

Darianten; nur im PK gejchieht dies nicht, um die Allwiljenheit der 

Gottheit nicht in Srage zu jtellen, während die älteren Erzähler naiver 

jind. Die Gottheit verfündet das Wunder im voraus, nur andeutend 

um das Interejje des Hörers nicht zu ermüden. So heißt es zunädjt 

ganz allgemein: „Ic will Brot vom Himmel regnen laſſen“; wie das 

geihehen foll, bleibt fürs erjte ein Geheimnis. Und dem entjprechend: 

„Ihr jollt Fleiſch eſſen“ oder „Am Abend follt ihr Fleiſch efjen und 

am Morgen eudy an Brot ſättigen.“ Dahin gehört auch die Kunft der 

Kleinmalerei, die einzelne charakterijtiiche Szenen hervorhebt: die Reid)- 

haltigteit des ägyptiſchen Speifezettels, das Weinen der Familien vor 

ihren Selten, das Gefindel unter den Israeliten. Endlich it die Über- 

treibung des Wunders zu nennen: Die Wachteln fallen in ungeheurer 

Sahl und werden jhlieglid ebenjo zum Efel wie das Manna. So wird 

das urſprüngliche Gnadengeſchenk zur Plage. — Eine Weiterentwidlung 

hat allein die Manna-Sage erlebt. 

10. Das Quellwunder von Mafja und Meriba' iſt zwar für 

1) Er. 17,1-7. D.1 (bis auf den legten Teil c) jtammt vom PK, jtünde 
indejjen bejjer vor D.8. 1c—7 JE, find aber nicht einheitlih. 16.2 || 3; 5 

„tritt an die Spige des Dolfes“ || „nimm von den Ältejten Israels mit dir"; 

5 „hole den Stab“ || 6 „ich will vor dir erjheinen“; 7 Majja || Meriba. Yun 
läßt ji) 15,22e E (n8 Anfpielung auf Mafja) ganz gut mit 17,3 verbinden, 

Sorijhungen 18: Grefmann, Moje, 10 
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die Titerarifche Betrachtung eine Einheit, bezieht fi aber auf zwei geo- 

graphiihe Orte, wie die Derjhiedenheit der Namen lehrt. 

A. Das Quellwunder von Mafia. Die Erzählung des Elo- 
hiften fnüpft in der überlieferten Safjung an den Auszug aus Ägypten 

an; denn die Israeliten murren darüber, daß Jahve fie von dort in 

die Wüſte geführt habe, um fie jet vor Durft fterben zu laſſen. Auch 

die „drei Tage”, die fie in der Einöde umherirren, weijen nach dem 

gegenwärtigen Sujammenhang auf die „drei Tage“ zurüd, die in den 

Derhandlungen Mojes mit dem Pharao eine Rolle jpielen. Aber grade 

hier zeigt fi, daß die „Derbindungsihicht” wie in anderen Sagen 

jefundär ift; denn nad drei Tagen wollten die Israeliten am Sinai 

jein und dort ein Opferfeit feiern. Aber hier ijt weder vom Opferfeſt 

noch vom Sinai die Rede. Die Sage haftet vielmehr, wie ausdrücklich 

geſagt wird, an Maſſa bei Kades und iſt erſt ſpäter in die Wüſten— 

wanderung eingereiht worden. Urſprünglich lief ſie als Einzelſage 

um, die weder nach vorwärts noch nach rückwärts eine Ergänzung ver— 

langte; noch bei der überlieferten Faſſung iſt eine Fortſetzung vollkommen 

unnötig. Die Epijode iſt in ſich abgeſchloſſen: Die Israeliten murren, 

weil fie fein Wajjer haben; jobald ihr Wunjd, erfüllt ift, hat die Ge— 

wo das zweite DyN als Auffüllung zu ftreichen ijt (vgl. Prockſch); dann ijt vielleicht, 

aber nicht notwendig, ein Heiner Saßteil zu ergänzen: „Sie wanderten drei Tage 

in der Wülte, ohne Wafjer zu finden, (und kamen nah Majja). Dort litt das 

Volk Durjt und murrte wider Moſe.“ Das Murren richtet ſich hauptſächlich 

(D. 7) gegen Jahve; man fönnte leſen „wider Jahve“ jtatt „wider Moje“ oder 

» by mw >y und punftieren ynrayn wie Num. 21,5, oder annehmen, daß 

eine jtärfere Drohung, ähnlich der von V. 7, gejtrihen worden it. Jedenfalls 

gehören die letzten Worte von D.2 Hinter D. 3: „Darauf antwortete Moje: 

Was verjuht ihr Jahve“ (NDIN wieder wie 15,22 Anjpielung auf Majja). 

Dazu paßt D.4 als Sortjegung. Jahve befiehlt dann 5b.6b: „Wähle dir 

einige von den Älteften Israels aus, nimm deinen Stab in die Hand [das Sol- 

gende ijt junge literarijche Glojje] und ſchlage den Seljen, jo wird Trintwajjer für das 

Dolf herausfommen (83) Anjpielung auf Majja). So tat Moje in Gegenwart der 

Ältejten.“ Den Schluß bildet D. 7 (mit Ausnahme von INN - Hamm). Dieje 

Derjion ijt E (Stab!). Als Keſt bleibt für J: 1b.2 (mit Ausnahme der legten 

Worte). Das Dolf hadert (Meriba) vor Durjt; 5a Jahve befiehlt dem Moſe 
an die Spitze des Dolfes zu treten und zu gehen (nabm) 6a zu dem Seljen, 

wo Jahve eriheinen will. Erhalten iſt dann nur noch die Ortsbezeihnung in 

D.7 (Meriba, wo die Israeliten haderten). IMI in D. 6 iſt finnloje Gloffe, 

von einem Schreiber hinzugefügt, der jich leine Erjheinung Jahves nur am 

Horeb voritellen fonnte. Don einem Horeb bei Kades wiljen wir jonjt ſchlechter— 
dings nichts. Die Übertragung der Erzählungen von Kades nad) dem Sinai 

it ein fehr häufig zu beobachtender Dorgang; vgl. Teil II. 
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dichte ein Ende. Es handelt ſich gar nicht um eine Wanderfage, fondern 
um eine Ortsjage, die nur das Motiv des Auszugs aus ägypten be- 
nutzt hat, um zu erzählen, wie die Quelle zu Mafja entitanden ift. 

Einjt war in Mafja dürre Wüſte, und drei Tagereifen weit war 
fein Wafjer zu finden. Da famen aud die Israeliten unter Führung 
des Moſe dorthin und murrten, weil fie ſchon lange nichts zu trinken 

hatten. Sie waren nahe daran zu verſchmachten“, und ihre Empörung 

war jo groß, daß fie den Moje fait gejteinigt hätten. Aber ihr Zorn 

richtete fi) nicht nur gegen ihn, ſondern vor allem gegen Jahve, der 

nicht helfen fonnte und von deſſen Macht nichts zu fpüren war. Warum 

verihaffte er ihnen denn fein Wafjer? Oder war er gar nicht zugegen 

und vielleiht in Ägypten oder am Sinai geblieben? So Iäfterten fie 

wider Moje und „verſuchten“ Jahve. Da wandte fih Mofe an feinen 
Gott und trug ihm feine Not vor. Jahve war fofort zur Hilfe bereit 

und befahl feinem Liebling, mit dem Stab auf den Selfen zu fchlagen, 

dann werde Trinkwaſſer für das Dolf herausfommen. Moſe wählte 

einige von den Ältejten Israels aus, um vor ihren Augen das Wunder 

zu vollziehen; jo hatte er Seugen für feine Tat. Er nahm nicht das 

ganze Dolf, weil das Geheimnis des Saubers ftets nur vor Wenigen 

enthüllt werden darf. Seitdem jprudelt dort ein Quell, der Malja 

d. h. „Derfuhung” genannt wurde, weil Israel Jahve auf die Probe 

gejtellt hatte. Wer jett dorthin gelangt, findet köſtliches Trinkwaſſer 

und folglidy auch jchattige Bäume. So ijt durch die Macht Jahves und 

durch den Sauberjtab Mofes die einjtmalige Wüjte für immer in einen 

Oottesgarten verwandelt; denn wo Waſſer und Bäume find, da iſt für 

den Orientalen Seligfeit und Paradies. 

An der Derherrlihung des Quells von Maſſa und an feiner 3u- 

rückführung auf Mofe hatten die Israeliten nur dann ein Intereſſe, 

wenn die Quelle auf ihrem eigenen Gebiet lag und wenn fie ihnen 

nit vorübergehend für eine Nacht, fondern dauernd oder für längere 

Seit Trintwafjer jpendete. Nur dann ijt die Liebe der Erzähler für 

dieſen Sled der Erde begreiflih. Daher müjjen Maſſa und das mit 

ihm verbundene Mara in der Nähe von Kades gejuht werden. Das 

Waſſer war, jo ftellt fi) die Ortsfage von Majja vor, in den Tiefen 

eines Bergfeljens verjchloffen, bis Moſe fam und mit feinem Sauber- 

jtab einen Spalt jchlug, aus dem der Strom herausjprudeln Tonnte. 

1) Der Tert erwähnt noch das Dieh, wahrjheinlih im Rüdblid auf Er. 
12,38; aber das Dieh ift ganz unpafjend, weil Schafe und gar Rinder nicht drei 

Tage durften können. 
10* 
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So muß Mofe einen Stab bejejjen haben, dem man geheime Wunder- 

fräfte zutraute. Da Jahve dem Moſe befiehlt, den Stab zum Quellen- 

ſchlagen zu benußen, jo darf man eine Beziehung Jahves zum Stabe 

annehmen. Dielleiht führte er ſelbſt eine ſolche Wünſchelrute wie Moſe. 

In der Mara-Sage iſt noch ein Brudjtüd überliefert, das bisher 

nicht bejprochen wurde: „Dort gab er ihm Gejeg und Recht, und dort 

verfuhte er ihn'.“ Das ungenannte Subjekt kann nur Jahve, das 

Objett Mofe fein. Diejer Sag fam in die Mara-Sage, weil dort von 

einer „Thora“ über Heiltunft die Rede ijt. Aber das Brudjjtüd gehört 

wegen der etymologijhen Anfjpielung niht nah Mara, jondern nad) 

Mafja („Derfuhung”), und hier wird weder von Quellenheilung noch 

von fonjtigen Heilungen erzählt. Dagegen jet die Manna-Sage oder 

vielmehr die mit ihr verbundene Sabbath-Sage eine Derjuhung des 

Moſe voraus: Jahve verjuhte den Moſe durch ein Rätjel, um ihm die 

Thora über den Sabbath zu geben. Da die beiden Ideen der „Der- 

juhung” und des „Geſetzes“ dort innig miteinander verſchmolzen find, 

jo ift es vielleiht erlaubt, dies Brudjitüd damit zu Tombinieren, ob- 

wohl auch noch andere Möglichkeiten denkbar find’. So unficher Manches 

bleiben muß, fo fiher it doch, daß hier von einer Gejeggebung in 

Maſſa gejproden wird. 

B. Das Quellwunder von Meriba. Die Rezenfion des Jah- 
viſten ijt nur teilweife erhalten, läßt ſich aber leicht ergänzen. Einft 

fam das Dolt nach Meriba, damals nod) eine trojtloje, wajjerloje 

MWüfte. Da die Israeliten nichts zu trinfen hatten, haderten fie mit 

Moſe. Mofe antwortete ihnen: „Was hadert ihr mit mir? Wie foll 

ih euch Waſſer verjhaffen?” Darauf wandte er fi an Jahve und 

tagte ihm das Hadern des Dolfes. Jahve forderte ihn auf, mit dem 

Volke zu einem nahegelegenen Seljen zu gehen und ihn dort zu er- 

warten. Nun muß Jahve erjhienen fein und felbjt das Waſſer aus 

dem Seljen geihhlagen haben; dies Stüd fehlte Daher nannte man 

jenen Ort „Meriba“ (Haderjtatt), weil die Israeliten dort „gehadert“ 

hatten. Seitdem iſt Meriba in eine jchöne Landfchaft verwandelt; 

und wer es nicht glaubt, braucht nur hinzugehen und die Quelle zu 

hauen, die heute noch dort fprudelt”. Wie Jahve das Wunder voll: 

1) Er. 15,25b. Sür das Derftändnis iſt der zweite Halbvers entiheidend; 

denn Moſe hat, joweit wir wiljen, niemals den Jahve verjudt. 

2) Man fönnte vor allem mit Din. 33,8 Tombinieren. 
3) Dillmann-Kyſſel? S. 198 meint: „Daß die wunderbar eröffnete Quelle 

in der Solge geblieben jei, jagt der Derfaljer nicht.“ Aber das verjteht ſich 
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zogen hat, läßt ſich nicht ficher erſchließen. Es genügte am Ende ein 
Wort von ihm; wenn er befiehlt, jo gefchieht es. Wahrſcheinlich aber 

erzählte man, da Jahpe, wie ſonſt Mofe, einen Stab nahm und das 
Waſſer aus dem Seljen fpaltete; diefe hohmythologiihe Sage war den 
Späteren anjtößig und wurde deshalb gejtrichen. Ein einziges Mal 

hat ſich ja aud bei den Plagen die ältejte Safjung erhalten, nach der 

nicht Mofe, jondern Jahve mit dem Stab feiner Hand das Nilwaljer 

ichlägt‘. 
C. Dergleid der Quell:Sagen von Mafja und Meriba. Beide 

behandeln dasjelbe Thema: Wie entitand die Quelle des Ortes? Sie 

gehen von denjelben Dorausjegungen aus: Wo jet das Waſſer fprudelt, 

war einjt Wüjte; ein Wandel trat erjt ein, als Mofe und die Israeliten 

dorthin kamen. Nur in einer Beziehung weichen fie ab: Während 

Maſſa durch Moje, ijt Meriba durch Jahve felbjt aus dem Berge ge- 

Ihlagen. Wahrjcheinlih it in beiden Sällen der Wunder-Stab ver- 

wandt worden. Beide Erzählungen find anſpruchsloſe Ortsfagen, denen 

derjelbe Aufbau eigentümlih ift: Die Hebräer verfuhen Gott oder 

hadern mit Moje, weil fie fein Wafjer haben; Moſe bittet Jahve um 

Rat und der verjchafft dem Volke das Waſſer. Sum Schluß folgt dann die 

Etnmologie des Ortsnamens: Mafja = „Derfuhung”, Meriba = „Hader“. 

So fann fein öweifel jein, daß die beiden Geſchichten identiſch find, obwohl 

fie fi) auf zwei verjchiedene Quellen beziehen. Da die Sagen von Maſſa 

und Meriba oft mit einander verjhmoßen find, jo muß man annehmen, 

daß beide Orte nahe beieinander lagen und deshalb leicht vertauſcht 

werden fonnten. Die Sage von Meriba (J) hat die ältere Sorm be— 

wahrt, weil fie Jahve jtatt Moſes handeln läßt; bei ihr ift auch der 

Charakter der Einzeljage noch deutlicher erkennbar, da jeder Rüdblid 

auf Ägypten fehlt; endlich vollzieht Jahve das Wunder vor dem ganzen 

Volk, während die Mafja-Sage einige Auserwählte unter den Ältejten 

Israels zugegen fein läßt und damit feiner differenziert. 

Im legten Grunde ijt auch die Mara-Sage mit den beiden vor- 

liegenden Erzählungen identiih. Sie weicht nur darin jtärfer ab, daß 

fie die Quelle als bereits erijtierend vorausjeßt und folglic einen 

anderen Ausgangspunkt hat: Einjt war fie bitter, jegt ijt fie ſüß. 

von jelbjt. Dieje Sage geht wie alle verwandten Rezenjionen von dem gegen— 
wärtigen Zuſtand aus und will durd; eine Gejhichte erklären, wodurd; die 

Sandihaft jo geworden iſt, wie fie heute iſt. Die Anjhauung, wie fie einjt 

war, entjtammt der Phantafie. 

1) Dal. Er. 7,17. 25. 
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Auch hier tritt der Wandel ein, als die Israeliten unter Moſe dorthin 

fommen, nur auf andere und doch ähnliche Weiſe: Jahve (oder Moſe) 

ihlägt nicht mit dem Stabe, ſondern wirft ein zauberfräftiges Holz ins 

Waſſer. Im übrigen entjpredhen Aufbau und Etymologie genau den 

vorliegenden Sagen. Die Thora über die heilkunſt, die noch hinzuge- 

fügt ift, hängt, wie die Parallelen nahe legen und wie aud aus 

anderen Gründen wahrſcheinlich ift, mit dem Zauberjtab zujammen ‘. 

11. Das Quellwunder von Kades” iſt in zwei Safjungen über- 
liefert, oder in drei, wenn man Er. 17 (J) mit dazu rechnen will; 

1) Vgl. u. Teil IV. 
2) Num. 20,1—-13. Das Refultat der Quellenjheidung ſei vorangeltellt. 

Sum PK gehören: 1a (bis }9). 2.3b (von =HND an). A (die beiden Schluß- 
worte Auffüllung aus D. 8.11). 6.7.88 (mit Ausnahme der erjten drei Worte). 
10a; zu E gehören demnad: 1b.3a (bis ION). 5.7.8b.9.106.11—13. Für 

E (J in Er. 17!) fpricht befonders: IyJ, Mirjam und der Stab. Dod; ijt E nicht 
in feiner urſprünglichen Geſtalt überliefert, jondern in jpäterer Überarbeitung, 
wie der Sprachgebrauch und die unlösbare Derbindung Aarons mit Moſe be- 

weijen. Schwierigkeiten machen vor allem D. 8ff. und in erhöhten Maße D. 10, 

der mir troß der Suftimmung Ed. Meyers (Ist. S. 56 Anm. 1) von Cornill nicht 

evident verbejjert zu fein jheint. Gegen die Löſung Eornills vgl. die treffenden 

Ausführungen Holzingers Hum. S. 85. „Sum Seljen reden“ und „an den Sels 

ihlagen“; find parallele Dorjtellungen, die nicht gut als Steigerung oder Er— 

leihterung des Wunders gedacht werden fönnen. Wie man den PK aud) re= 

fonjtruieren mag, er bleibt auf jeden Sal unvolljtändig; denn es müßte ent- 

weder erzählt werden, wie Moje und Aaron dem Seljen befehlen oder wie jie 
ji weigern, dies zu tun. Am einfachſten ſcheint mir, mit Baentſch die Worte: 

„Höret doc, ihr Widerfpenjtigen“ als Anrede nad) D. 12 zu verjegen und dieje 

Rede nicht dem PK, dejjen Sprachgebraud; abweicht, jondern den E zuzurechnen, 
weil Moje und Aaron hier in einem zu jchlechten Lichte erjcheinen. Man kann 

nur jhwer glauben, daß der PK jo etwas von jeinem Liebling Aaron erdichtet 

oder auch nur erzählt haben follte. Er hat die Schlußjzene einfach gejtrichen. 

Überdies weiß ſchon Din. 1,57 von einem Dergehen Mojes, ohne freilich Ge— 
naues zu berichten. Hun bleiben in 10b die Worte: „Und er fprac zu ihnen: 
Können wir aus diejem Seljen Wafjer für euch hervorgehen laſſen?“ Der Aus- 
drud DM DIS nıy)) weilt aber, was gewöhnlich nicht beachtet wird, auf D. 8b 
DW» Don nnen. Da D. 8b allgemein zu E gerechnet wird (rejp. JE), muß 
für 10b dasjelbe gelten. Der Sat gibt aud einen ausgezeichneten Sinn und 
braucht kaum forrigiert zu werden, wenn man jtatt des Singulars den Plural 
(NMORN) punktiert und die Worte vor D, 8 ftellt. Das Dolt murrt wider Moje 
und Aaron (fo ijt D.3 zu leſen, auch D.5 richtig der Plural!), weil es an 
Waſſer fehlt. Dieje) antworten: „Was wollt ihr von uns? Können wir 
Wajjer aus dem Seljen für euch jhaffen?“ Da befiehlt Jahve, den Stab zu 
nehmen und damit auf den Sels zu jhlagen. Daß der Stab im Beiligtum lag, 
ift ganz begreiflich und nicht als jüngerer Zuſatz zu ftreihen (Wellhaujen). 
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denn Meriba und Kades gehören zweifellos zuſammen, wie der Doppel- 

name Meribath-Kades lehrt. Über die Entjtehung diejes Namens gibt 

die Geographie jener Gegend Aufihluß‘. Kades ift das heutige “ain 
kdes. In der Nähe diefer Quelle Liegt eine fehr viel größere “ain 

el-kderät, die fogar mit der prächtigen Jordangquelle von Banijas ver- 

glihen worden it; wenn man dieſe mit Meriba gleichſetzt, könnte man 

annehmen, daß fie durch ihre Wichtigkeit den volleren Namen Meribath- 

Kades veranlaßte. Die dritte Hauptquelle bei Kades ijt “ain kuseme 

und darf mit Mara identifiziert werden. Die vorliegende Sage fpielt 

in Meriba und Kades zugleih; Meriba wird als „Haderjtatt” und 

Kades als „Heiligenjtatt” erklärt. 

Als einjt die Israeliten dorthin kamen, fo jtellt fi der Elohiit 

vor, war in jener Gegend nichts als dürre, öde, fandbraune Wüſte. 

Kein Korn gedieh und fein Gras, auch Srudhtbäume fehlten, und Menſchen 

und Tiere mußten verſchmachten; denn es mangelte an Waſſer, der un- 

umgänglichen Dorausjegung alles Lebens. Diesmal werden Moſe und 

Aaron für die Troftlofigfeit der Wüſte verantwortlih gemadt. Das 

aljo ijt das Siel der Wanderung, dazu hat man die fruchtbaren Gefilde 

Ägyptens verlafjen, um hier in diejer armieligen Landichaft Hunger und 

Tod dafür einzutaufhen. Auch Mofe und Aaron find verzweifelt; auf 

dem nadten, fonnverbrannten Seljen lagert die unerträgliche Gluthitze 

des Orients: „Können wir aus diejem Berge Wajjer für euch hervor- 

zaubern?” antworten fie unwirjh der murrenden Menge. An Jahve 

und jeine göttlihhe Macht denken die Kleingläubigen nit. Da greift 

Jahve jelbjt ein — das Wie bleibt völlig im Dunfeln — und befiehlt 

dem Moje, den im Heiligtum aufbewahrten Stab zu nehmen, auf den 

Seljen zu ſchlagen und „ſein“ Waſſer, d. h. den in ihm verborgenen 

Quell hervorzuloden. Moſe gehorht zwar dem Befehl, aber immer 

noch halb ungläubig jehlägt er zweimal zu. Da fprudelt jofort eine 

gewaltige Quelle köſtlichen Wafjers aus dem harten Gejtein. So ijt der 

Sweifel Mojes und Aarons durch die Wundermacht Gottes bejiegt. Jahve 

aber verkündet ihnen als Strafe, daß fie das Land Paläftina nicht 

jehen, fondern früher jterben follen. 

In diefer Erzählung find deutlich zwei Schichten erkennbar; die 

ältejte ift als Ortsjage von Kades zu bezeichnen und entjpricht genau 

den Sagen von Mara, Mafja und Meriba’. Wie die Parallelen lehren 

und wie aud in fih wahriheinlih ift, war urfprünglidy nur von Moje 

rt) Dgl. auch u. Teil III. 2) Dgl. 8 8 und 10. 
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die Rede; vor allem aber fehlte die Idee von dem Unglauben Mojes 

(und Aarons), nur das Volk zweifelte wie gewöhnlich an der Größe 

Jahves'. Die Sage will erzählen, wie die Landihaft um Kades ihren 

gegenwärtigen Charakter erhalten hat: Einjt war fie Wüſte, jetzt ijt 

fie Sruchtland. Die Umwandlung gejhah, als Moſe mit den Israeliten 

dorthin kam. Das Volk haderte, da jchlug Moſe auf Befehl Jahves 

das Waſſer aus dem Selfen. Man fann der Sage zwei Süge entnehmen, 

die für das gegenwärtige Landjhaftsbild bezeichnend find: Jetzt jprudelt 

dort nicht nur Waſſer, fondern Waſſer „in Fülle”; eben deshalb er- 

zählte man, Moje habe zweimal den Seljen gejchlagen. So rechtfertigt 

fih auch aus diefem Geſichtspunkt die Identififation von Meriba mit 

der mächtigen Quelle von 'ain el-kderät. Serner aber darf man aus 
der Schilderung der Dergangenheit ergänzend hinzufügen, daß jeitdem 

in der Umgegend von Kades Seigenbäume, Weinjtöde und Granatäpfel 

wadjen und daß feitdem dort auch Getreide geerntet wird. Sur ältejten 

Schicht gehören auch die beiden Etnymologien: Meriba erhielt jeinen 

Namen, weil die Israeliten dort „haderten”, Kades, weil fid) Jahve 

dort an den Israeliten „heilig“ erwies. 

Auf der zweiten Stufe ijt die alte Ortsſage nur leije umgeftaltet: 

Der Unglaube iſt auf Mofe und Aaron ausgedehnt; fie find es, die 

mit Jahve „hadern“, die gegen ihn „widerfpenitig find" — eine An- 

jpielung auf die dritte Quelle bei Kades, auf „Mara“, das hier als 

„Widerjpenftigfeit“ gedeutet wird” — und vor denen fi Gott als 

„heilig“ offenbart. Das zweimalige Schlagen auf den Seljen, das einjt 

nur der Ausdrud der Sürforge war, um Israel möglichſt viel Wafjer 

zu verihaffen, wird jebt als Seichen des Sweifels gedeutet”. Dor allem 

aber wird hier das Hadern und der Unglaube, anders als gewöhnlich, 

beitraft, und das ijt offenbar die Hauptpointe diefer Schicht: Sie will 

nicht mehr erzählen, wie die Quelle in Kades entitand, jondern warum 

Mofes und Aaron von dem heiligen Lande ausgeſchloſſen blieben. 

') Das ijt noch in der jegigen Safjjung ganz deutlich; denn Num. 20,13 
heißt es, daß „die Israeliten“ mit Jahve haderten und daß er ſich an ihnen 

heilig erwies; nad} D. 12 dagegen müßte von „Moſe und Aaron“ ftatt von den 
„Israeliten“ die Rede fein. 

?) So fommt hier ein neuer Grund hinzu (vgl. o. S. 123), daß aud Mara 
bei Majja und Kades geſucht werden muß. 

?) Diejer zweiten Schicht gehören wohl aud die Ausdrüde an, die fonjt 

dem E fremd jind, jpeziell „die Gemeinde und ihr Dieh“ (D. 8.11 vgl. auch 4), - 
wovon D. 1b.5 noch nicht die Rede ilt. 
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Die urſprünglich jehr einfahe Tatjache, daß die Führer Israels all 

mählih alt wurden und jtarben, ehe Paläjtina, das 3iel ihrer Sehn- 

ſucht, erreiht war, erihien den Späteren auffällig und der Erklärung 

bedürftig; jie fonnten jid nur vorjtellen, daß Jahve Moſe und Aaron 

wegen irgend einer Sünde bejtrafen wollte, und jo haben fie dieje Ge- 

legenheit benutzt, um den frühen Tod Beider ätiologiſch zu begründen. 

Dabei haben jie jpeziell dem Moſe bitter Unrecht getan und den Geilt 

der alten Sage in ihr Gegenteil verkehrt; denn dieſe feierte grade Mofe 

als den Segenjpender und Quellenihöpfer und ftellte ihn, im Gegenjaß zu 

der murrenden Maſſe des Dolfes, eng verbunden mit Jahve hin, fo daß 

er als der einzig Gläubige erjcheint. 

Der Priejterfoder ijt nur teilweife erhalten. Die Erpofition ift 

diejelbe: Als die Gemeinde in die Wüjte von Sin fommt, in der Kades 

gelegen haben muß, rottet fie jih wider Moſe und Aaron zujammen, 

weil jie fein Wajjer hat. Der Unglaube der Führer, der ihren Ruhm 

beeinträchtigen könnte, ijt gejtrihen'. Mofe und Aaron wenden fid 

vielmehr vertrauensvoll an Jahve und gehen zum Stiftszelt, wo ihnen 

die „Herrlichkeit Jahves“ (in einer Wolfe) erjheint. Da hier das 

Stiftszelt vorausgejegt wird, jo gehört die Erzählung in die Seit nad) 

dem Sinai, wo fie in der Tat eingereiht ijt; aber was von dem Muell- 

wunder zu Kades gilt, it auch für die anderen, jachlich identijchen 

Quellwunder von Mara, Mafja und Meriba maßgebend. Jahve befiehlt 

nun, mit der Gemeinde zum Seljen zu gehen und ihn mit einem Wort 

zu jpalten, daß er fein Waſſer fpende. Es fehlt nur ein furzer Schluß, 

in dem die Ausführung erzählt fein mußte. An die Stelle des Sauber- 

jtabes ijt hier das wunderwirfende Wort getreten”; darin verrät fi 

eine höhere, geijtigere Auffafjung des Supranaturalismus. 

Die alte Sage erzählt ganz unbefangen von dem Sauberjtab, 

der „vor Jahve“ liegt, oder im heiligen Stiftszelt aufbewahrt wird 

und als Kultusgegenjtand oder Kultusgerät dient, jo gut wie die Lade, 

der Altar, der Leuchter, oder was ſonſt in dem delt gewejen jein mag. 

Diejer Sauberjtab hat die wunderbare Eigenjhaft, Wajjer aus dem 

Seljen zu loden, ähnlid) der quellenfuhenden Wünjcelrute. Aber die 

1) Die Notiz über den Unglauben des Moje Hum. 11,21f. jtammt nidt 

aus dem PK. 
2) Die Nachricht über die Aufbewahrung des Stabes im Heiligtum Tann 

aljo niht aus dem PK ftammen, fondern muß älter fein; an den Stab Aarons 

zu denken (Ehrlich), iſt unmöglich, da Moſe nicht Aarons, fondern nur feinen 

eigenen Stab nehmen Tann. 
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hauptſache it, daß der Stab den Stein „ſchlägt“ und dadurch „ſpaltet“. 

Urſprünglich gefhieht dies von Jahre. Als Simjon nad dem Sieg 

über die Philifter durjtig geworden ift und nahe daran ijt zu ver- 

ihmadten, betet er zu Gott; da „ſpaltet“ Jahve die Kinnbadenhöhe, 

daß Wafjer daraus hervorfließt. Das ijt die „Quelle des Beters,“ die 

fit) „bis auf den heutigen Tag“ bei Lehi befindet‘. In den Pfalmen 

heißt es oft von den Wundern des Erodus, aber auch von den Wundern 

der Schöpfung: Jahve „ſpaltete“ die Seljen, daß Waſſer jtrömte und 

Bäche ſich ergoffen”. Ob das Spalten mit dem Stabe oder mit einem 

anderen Injtrumente vollzogen wurde, läßt ſich nicht ficher jagen. 

Jedenfalls „fpaltet” Moſe aud das Schilfmeer mit feinem Stabe in 

zwei Teile, damit die Israeliten troden hindurchziehen können?. Aud 

Jahve befigt einen Stab, mit dem er das Nilwaljer „ſchlägt““. Dem 

Gideon erſcheint der „Engel”, urfprüngli Jahve felbit; der hält einen 

Stab in der Hand und „ſchlägt“ damit auf den Seljfen, daß Feuer her- 

ausjpringt und die Opfermahlgeit verzehrt”. Außerhalb des Alten 

Tejtaments begegnen uns ähnliche Motive vielfad) in Märchen, Legenden 

und Sagen°: So entjprang 3. B. die Quelle Dionyfias bei Pylos am 

Weg nad Knparijjiai, als Dionyjos mit feinem Thnyrjositabe die Erde 

ſchlug', während die durjtige Atalante auf der Jagd die Quelle zu 

Knphanta dem Seljen mit der Lanze entlodte‘. Wie Dionyjos und 

Atalante jo gilt Jahve hier als Quellgottheit. Die Naturerſcheinung, 

die der Antike erklären will, ijt das Hervorbredyen der Quelle aus dem 

Gejtein. Wer hat dem Wafjer einen Weg gebahnt, daß es aus dem 

Innern des Berges oder aus dem Schoß der Erde hervorjprudeln Tann? 

Die Antwort lautet: Das hat der Gott oder der Held getan, der mit 

jeinem Stod den Stein jpaltete oder mit feiner Lanze ein Loch bohrte”. 

Y) Töc. 15,17ff. ®) Pf. 74,15; 78,15f.20; Jej. 48,21. 
3) Er. 14,15ff.; vgl. Pf. 78,13 u. a. 
*) Ex. 7,17.25; es ijt zwar nicht jicher, aber doc wahrſcheinlich, daß Jahve 

auch die Quelle von Meriba durch feinen Stab aus dem Seljen fpaltete; vgl. 
0.5. 149, 

5) Jdc. 6,21. Die Worte MH W922 Hinter yyy find als (ſchlechte) 
Auffüllung zu jtreichen; da das Seuer aus dem Seljen fpringt, wird natürlich 
der Seljen geſchlagen. 

°) Dgl. Hahn: Griechiſche und albanefijhe Märchen Nr. 32 Dar.; 5. Günter: 
Die hrijtliche Legende des Abendlandes S. 47.119 u. a. 

?) Daufanias IV 36,7. °) Paufanias III 24,2. 

9) Bisweilen wird die Entjtehung der Quelle auch daraus erklärt, daß 

eine Schlange oder ein Drahe in einen Seljen frieht und ihn aushöhlt; vgl. 
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12. Der Kampf gegen die Amalekiter in Rephidim' hat ge- 
wiß einen hiſtoriſchen Hintergrund, da Kriege mit den benachbarten 

Amalefitern alle Tage vorfommen konnten. Aud) an der Tatjache des 

Sieges, den Israel in Rephidim errungen haben will, brauht man 

nicht zu zweifeln; nur muß man fid hüten, an eine entjcheidende 

Niederlage der Amalefiter zu denken’. Rephidim, das nördlich von 

Kades gejuht werden muß, iſt als Ort der Schlaht durch die Er- 

wähnung innerhalb des Tertes geſichert; wahrjcheinlicd hat die Erzählung 

wie jo oft, eine volfsetymologijche Pointe: Weil dem Mofe die Arme 

„gejtügt“ wurden, darum erhielt der Ort den Namen „Stüge”’. Man 

darf vermuten, daß die urjprüngliche Geſchichte mit weiteren Anfpielungen 

auf den Ortsnamen gejhmüdt war, die freilid) in der gegenwärtigen 

Überlieferung verloren gegangen find ‘. 

Als der eigentliche Feldherr erjcheint hier, wie jtets in den Kämpfen 

der mojaijchen Seit, Jojua, während Moje die oberjte Leitung behält’: 

die Belege bei Robertjon Smith: Religion der Semiten (deutjh) S. 130 Anm. 

210 und S. 132 Anm. 221. Die Schlange gilt hier ſozuſagen als jteinfrejjend 

wie Gen. 3,14 als jtaubfrejjend. 
1) Er. 17,8—16. Als Einleitung gehört 17,1a.b (von PK oder R) voran. 

Ob die Erzählung aus J oder E jtammt, ijt nicht ſicher zu entjheiden und ijt 

aud relativ gleichgültig, da ihre Einheitlichfeit und ihr hohes Alter nicht be- 

zweifelt werden fann; denn jie enthält eine Reihe von alten Überlieferungen, 

die bis in die moſaiſche Seit jelbjt zurüdreichhen müjjen. Wegen des „Gottes- 

itabes“ denft man meijt, und wohl mit Redt, an E. In D. 11 ijt zweimal 

M zu leſen, da Moje beide Hände zugleich emporhebt; in D. 13 ijt mit Prockſch 

My MN zu ftreichen. Über D. 16 vgl. Teil II. 
2) Genaueres u. Teil III. 

3) 79) von Eerdmans: Studien III S. 55 richtig erfannt. Dagegen 

it es falſch, wenn er die ganze Sage „auf ein Wortjpiel und eine Etymologie“ 

zurüdführen will; denn die Einzelheiten werden auf diefe Weije nicht erklärt. 

Mit Unreht bezeichnet er auch die Erzählung als „eine Art Midraſch“, d.h. 

als eine erbauliche Legende. Da jede tendenziöje Srömmigfeit fehlt und da gute 

volfstümliche Überlieferung vorliegt, jo handelt es jich vielmehr um eine Sage. 

*) In D.12 wäre ftatt DI7II 7WH Y7N auch möglid, DD) "u mit deut⸗ 

licher Anfpielung auf „Rephidim“; nimmt man dies als urjprünglihen Tert an, 
jo erflärt ſich auch auf die einfachjte Weije, warum 7 hier als Mask. behandelt 
worden ijt. Solche Wortjpiele jind von den Abjchreibern öfter, durch Einjegen 

Innongmer Wörter, verderbt worden; vgl. Gunkel: Genejis ?zu Gen. 49,13. 
Dielleiht hieß es dem entſprechend von den Amalefitern DTM: 907 („fie ließen 

ihre Hände jinfen“) = DYTD. 
5) Georg Jacob: Studien in arabijhen Dichtern III S. 127 zitiert Burd- 

haröt: Bemerkungen über die Beduinen und Wahabyn. Weimar 1851. S. 229: 
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Er bejtimmt den Tag der Schlacht, zieht aber nicht mit dem Heere aus, 

jondern fteigt in Begleitung Aarons und Kurs auf den Hügel, an dejjen 

Suß der Kampf hin und her wogt. Denn es gehört zur notwendigen 

Dorausjegung der Sage, daß Moſe, oder richtiger, daß der Gottes- 

tab das Schlachtfeld überjieht. Solange Moſe die Hände hodhhält, 

fiegen die Israeliten, ſobald er fie finfen läßt, werden die Israeliten 

bejiegt. Als er müde wird, jchiebt man ihm einen Stein unter, damit 

er fich fee, und damit Aaron und Kur bequemer feine Arme auf beiden 

Seiten jtügen fönnen. Hier iſt ganz deutlid,, daß Moſe beide Hände 

zugleidy emporhebt'; den Stab hält er, wie fi von ſelbſt verjteht, in 

der Rechten. Die hier gejchilderte Situation ijt aus pſychologiſch-profanen 

Motiven nicht erflärbar, und mit Unreht wird die Geſte Mofes viel- 

fah als Gebärde des Betens gedeutet”; denn ein betender Feldherr 

jtredt nicht, wie es hier gejchieht, die Hände während der ganzen 

Schlaht zum Himmel empor, noch jtellt er, wie es hier der Hall zu jein 

jheint, einen magijchen Kontakt her zwiſchen dem Aufheben feiner Arme 

und dem Siege jeines Heeres oder zwiſchen dem Sinfen der Hände und 

dem Befiegtwerden feiner Truppen. Moje gilt hier eher als Sauberer 

denn als Priefter oder Kriegsheld. 

Die religiöjen Anjchauungen, die im Bintergrunde jtehen, müſſen 

notwendig mit dem Stabe zufammenhängen, da er für die Geite des 

Moje harakteriftiih ift. Die Erzählung gibt felbjt darüber Aufichluß, 

jobald man mit einer einheitlihen Erklärung aller Einzelheiten Ernſt 

maht”. Imfolge des Sieges errichtet Mofe einen Altar naturgemäß 

zu Ehren des Gottes, dem man den Erfolg verdankt. So ijt die Ge- 

„Man hält ihn (den Anführer) für eine Art von Augur oder Heiligen. Er 
entjcheidet oft die Operationen des Krieges durch feine Träume oder Dijionen 

oder Weisjagungen; er verfündet auch den glüdlihen Tag für den Angriff.“ 

Nah Mufil: Arabia Petraea III S. 377 begleitet die Einwohner von el-Keraf 

auf ihren Kriegszügen ein „Wijjender“, der über alle Dorzeihen wachen muß, 

der bei allen wichtigen Gelegenheiten um Rat gefragt wird und der auch auf 

den günjtigen Augenblid zum Angriff aufmerkſam madt. Der Seher (kähin — 

Priefter) jpielte jchon bei den alten Arabern eine ähnliche Rolle; vgl. Wellhaufen: 
Rejte! S. 130f. 

Y Er wecdjelt feineswegs mit den Armen ab (Baentid u. A.), wovon 
der Tert nichts weiß. Ehrlich (Randglofjjen S. 329) nimmt an, daß der eine 

der beiden Männer nötig gewejen jei, damit Moſe „nicht von dem knappen 

Sige, den der Stein bot, herunterrutfche“ gegen den klaren Wortlaut des Textes. 

2) 8. B. bei Hoßinger: Er. S. 60. 

9) Das ijt bisher nirgendwo gejchehen; doch finden ſich Anjäge dazu bei 

Bernhard Luther und Ed. Meyer: Israeliten S. 116. 427. 
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jhichte zugleich eine ätiologijche Sage, die an den in Rephidim vor- 

handenen Altar anfnüpft und feine Erbauung motivieren will. Es ijt 

der einzige Altar in Kades und feiner Umgebung, der durd) eine be— 

jondere Sage verherrliht wird‘. Wie mehrfad in der alten Zeit’, fo 

erhält er einen eigenen Namen: „Jahve ijt mein Banner-Stab”’. Damit 

ijt deutlich ausgejprohen, daß Jahve mit dem Moſe-Stabe identiſch ijt 

oder wenigjtens aufs engjte zujammengehört. Der Altarname bekundet, 

daß der Sieg über die Amalefiter nicht nur ein Werk des Stabes, 

jondern auch des in ihm wirfjamen Jahve if. Darum ijt der Altar 

Jahve und dem Stabe zugleich, oder richtiger, Jahve unter der Sorm 

des Stabes geweiht; denn der Gottesitab gilt hier als das Seichen des 

Stabgottes. Der Altar ijt der Dank der Hebräer für die Wundertat 

des Stabes, die in dem Altarnamen verewigt wird. Man wird weiter 

vermuten dürfen, daß der Altar finnenfällig vor dem göttlichen Stabe 

errichtet wurde, damit diefem die Opfer dargebracht werden können. 

Fedenfalls Tann an der kultiſchen Derehrung des Stabes fein Zweifel 

jein, zu der mandyerlei Parallelen vorhanden find‘. 

Wenn Jahve in diefem Stabe wirkſam iſt, dann erklärt fich ohne 

weiteres, daß von ihm eine wunderbare Sernwirfung ausitrahlt. 

Der Stabgott flößt Mut ein allen, die ihn jehen, oder vielmehr allen 

denen, die er jieht; die Gottheit ijt an den Stab und deſſen Gefichts- 

freis gebannt. Wie hier Mofe das Banner, fo jtredt jpäter Jojua 

jeine Lanze gegen die Stadt Ha-Aj jolange aus, bis er alle Einwohner 

dem Derderben geweiht hat”; der hölzerne Speerjhaft ift nur eine 

andere Sorm des Gottesjtabes. Wahrjcheinlich fpielt aber noch die Idee 

des ſymboliſchen Saubers hinein: Wie der Held den Arm redt, die 

Seinde niederzufhlagen, jo ſoll die Gottheit gefpornt werden, den Arm 

zu eifriger Tat zu gebrauhen. So jhwingt aud) in der germanijchen 

1) Ein Altar in Kades wird außerdem vorausgejegt in der alten Sage 

Er. 18,12; vgl. dazu u. S. 167. 
2) So deutlich der Altar in Ophra dc. 6,24; vgl. ferner Gen. 33,20 (dazu 

Gunfel3S. 369); 35,7; parallel find die Namen der Majjeben „Stein der Hilfe“ 
(I Sam, 6,12), „Jahin und Boaz“ ujw. An „Sondergötter“ ijt in diejen Sällen 

nicht zu denken (gegen Ed. Meyer: Israeliten S. 295f.); anders in anderen Fällen. 

3) Zwiſchen DI und 7%H ijt natürlich kein ſachlicher Unterjchied; denn beide 
find Stangen. DJ) — „Banner“ oder „Signalmajt“ hieß die auf den Bergen ge— 

pflanzte Stange, die für Eilpoften benugt wurde. WM bezeichnet den Stab, 

den man in der Hand hält, bisweilen Elein, bisweilen mannshocd und höher, 

eher eine Stange zu nennen; vgl. 3. B. Greßmann TB. II Abb. 10. 

9 Dol. u. Teil IV. 5) Joſ. 8,18.26. 
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Sage Erik feinen Speer über feine Seinde, um den Sieg herbeizuzaubern R 

Dabei iſt es notwendig, den Gegner zu fehen, wenn der Sauber wirken 

foll. Der Zauberpriefter Bileam fann feine magijche Tätigfeit nur dann 

ausüben, wenn er das Lager der Israeliten ſchaut; je größer der Teil 

des Heeres ijt, den er überblidt, um jo geficherter ſcheint die Sauberfraft 

feines Fluches?. 

Dem entjprechend wird man fliegen dürfen, daß die Beruhae 

des Stabes den Einfluß der Gottheit noch mehr jteigert als der bloße 

Anblick, der allein fhon genügt. Darum-heißt es in dem Liede, das 

man damals fang: „Hand an den Stab Jahves!" Es ijt für die 

Wirkung prinzipiell gleichgültig, ob der Gott den Menſchen mit jeinem 

Stabe jhlägt oder ob der Menſch den göttlichen Stab faßt'. Ein Schwur 

bei dem Stabe, wie ihn das Lied vorauszujegen jcheint, ijt bejonders 

heilig, weil der Stab wie der Gott felbjt über dem Eide wacht und 

den Eidbrühigen mit göttlicher Rache trifft. 

In gewiljem Sinne find Hand und Stab einander parallel und als 

Derdoppelung desjelben Motivs aufzufafien. Denn die Hand der 

Gottheit“ hat diefelben Eigenjhaften wie ihr Stab: Wenn die Gott- 

heit oder ein gottheitlihes Sauberwejen (Sauberer, Dämon, Prieiter, 

Derwijch, Heiliger) die Hand ausjtredt, jo ſtrömen von ihr göttliche 

Kräfte wie eleftrijche Wellen aus und bejeelen oder beleben den Menſchen. 

Das Handausitreden bewirkt poſitiv die Übertragung der göttlichen 

Kraft und zugleich negativ die Heilung von Krankheiten oder die Ab- 

wehr von allerlei Übeln bei der Entbindung, bei der Meeresfahrt, beim 

Kriege ujw. Die Hand it das darafteriftiihe Glied, mit dem alles 

Tun des Menjchen vollzogen wird, und darum ijt fie zugleich die ficht- 

bare Derförperung der menſchlichen oder göttlichen Kraft”. Daher er- 

folgt aud) die Übermittelung diejer Kraft vornehmlich durch die Hand, 

jeltener durch Suß oder Kuß. Als wirkſam gilt im allgemeinen das 

Erheben beider Hände und die förperliche Berührung des Betreffenden, 

dody genügt es vielfacd auch, wenn. die Gottheit eine Hand ausitredt 

ı) Richard M. Meyer: Altgermanijche Religionsgejhichte S. 235. 
2) Num. 22,41; 23,13.22; 24,2. 
?) Wenn im Kultus 3. B. dargejtellt werden foll, wie Marduf den König 

„bei feiner Rechten faßt“, dann muß der König die Rechte des Gottesbildes 
ergreifen. 

*) Dgl. die treffenden Ausführungen von Otto Weinreich: Antike Heilungs- 
wunder. Gießen 1909 S. 1 ff. 

5) Daher heißt Eu ebenjo wie yele, „Hand und „Kraft“. 



12. Der Kampf gegen die Amalefiter in Rephidim. 159 

und ſich auf die Fernwirkung bejhräntt‘. Diefe Anfchauungen laſſen 

fich nicht nur durch zahlreiche Belege aus der alttejtamentlichen Literatur ° 

und der Literatur anderer Dölter, fondern auch aus vielen Abbildungen 
erhärten. 

Die jegnende, hülfreiche Hand der Gottheit ift oft dargeftellt worden. 

Solhe „Dotivhände” hat man gefunden im alten Kreta (Hagia Triada), 

in Babylonien, Südarabien und Phönikien; für die Seit des römiſchen 

Kaijerreihes läßt fich ein bejonders naher Sufammenhang mit dem 

Sabaziostult nachweiſen?. Nicht ausihlieglih, aber vornehmlich auf 

phönikiſch-puniſchem Boden war es Sitte, nicht nur die einzelne Hand, 

jondern auch die ganze Gottheit darzuftellen, wie fie beide Hände 

heilbringend oder unheilwehrend ausjtredt“. Dieſe Bilder find als 

Ausdrud des Danfes für die bewiejene Hülfe, zugleich aber als Aus- 

örud der Bitte zu verjtehen, die Gottheit möge audy fernerhin ihre 

Hände ſchützend über die Derehrer halten. Dieſe erjt verhältnismäßig 

jpät bezeugten Bilder müſſen ihrer Technik nad) in fehr alte Zeiten 

zurüdreihen, da fie ganz primitiv ftilifiert find; fie deuten die Geftalt 

des Gottes nur in rohen Umrijjen an, führen fie aber nicht bis ins 

Einzelne aus”. Während nun diefe Sigur oft neben dem göttlichen 

Stabe jteht, jodaß man ſchon deshalb einen Sujammenhang beider 

vermuten Zönnte®, wird ihr in einzelnen Sällen der Stab in die 

1) Dgl. Weinreih a. a. ®. S. 8. 

2) Dal. Greßmann: Urfjprung der Eschatologie S. 122 ff. 
3) Literatur bei Weinreih a. a. O. S. 17; außerdem vgl. Gregmann: Ur- 

jprung der Eschatologie S. 126; Ditlef Nielſen: Die altarabijhe Mondreligion 

und die moſaiſche Überlieferung. Straßburg 1904. S. 154 ff.; Richard Pietich- 
mann: Geſchichte der Phönizier. Abb. zu S. 180; Rene Dussaud: Notes de 

Mythologie Syrienne. Paris 1903. S. 117 ff.; Goblet d’Alviella: La migration 

des symboles. Paris 1891. S. 33 ff. u. A. 

9 Dal. 3. B. Greßmann TB. II Abb. 14.15; Pietihmann a. a. ©. S. 180. 
205; CIS. pars I, tom. II, tab. IV 536. 546; XXXVI 1886 u. a. 

5) Die Ableitung diejer Sigur aus dem ägyptiſchen Lebenszeichen, die wohl 

als „kanoniſch“ gelten darf, ift mit nichts zu beweijen; die fleißigen Samm— 

lungen des Grafen Goblet d’Alviella (a. a. ©.) find durd die unwiljenjchaftliche 

Methode oder vielmehr Methodelojigkeit des Derfafjers entwertet und bedürfen 

dringend einer neuen Bearbeitung. Auch die von mir eingeführte Bezeichnung 

eines „Adoranten“ ijt falſch, da es ſich nicht um die Darftellung eines Menſchen, 

jondern nur um die einer Gottheit handeln fann. Ob eine bejtimmte Gottheit 

gemeint it (Tanit oder Baal KHammon), wie vielfah angenommen wird, läßt 

fih nicht entjcheiden. 
6) Dgl. CIS. pars I, tom. II, tab. VII 689; VIII 713. 718. 758 u. a. 



160 I. Analyje der Überlieferung. 

Rechte gegeben‘. Da fie zugleich die Linke in die Höhe ftredt, jo 

iſt die Haltung diejelbe, wie die des Moje bei Rephidim. An eine 

Abhängigkeit unferer Sage von ſolchen Daritellungen zu denken, ijt troß- 

dem nicht erlaubt, weil ſich die Einzelheiten, namentlih das Stüßen 

der Arme, von hier aus nicht erflären laſſen?“. Man wird mit größerer 

Wahrjcheinlichteit annehmen müſſen, daß bei den Hebräern wie bei den 

Phönikern diejelben religiöjfen Ideen zu verwandten Erjheinungsformen 

geführt haben. 

Nach der vorliegenden Moſeſage ijt das Entſcheidende nicht die 

ausgejtredte Hand des Sauberers, jondern der emporgehobene Stab, 

nah dem der Altar benannt wird und den das Lied bejingt. Aus 

diefem Liede geht hervor, daß der Sauberjtab zugleicy als Banner auf- 

gefaßt wurde. Über feine Sorm lehrt die Erzählung nichts; wir find 

daher auf indirekte Schlüffe angewiejen, die nicht zu völliger Sicherheit 

führen. Da Joſua diefelbe Handlung wie Moſe mit dem „Speer“ 

vollzieht, jo könnte man an eine einfache Lanze denken, in der Sorm 

einer großen Stange. Es gab in der Tat auch jonjt Standarten, die 

nur mit einem Lanzen-Knauf, mit Troddeln oder mit Bändern gejhmüdt 

waren’. Aber die Regel war dies nicht; charakteriſtiſch ijt für die 

meijten Standarten des Altertums, daß fie ein Attribut ihres Gottes 

auf die Stange gejtedt tragen: jo find die Banner der Ägypter mit 

Widderfopf und Sonnenjcheibe, dem Symbol Amons, die der Aſſyrer mit 

dem Bilde Affurs‘, die der arabiihen Murra mit dem Adler, der wohl den 

füdarabifchen Gott Hasr daritellen ſollte', die der Römer mit dem Zeichen 

Y) Dal. 3. B. Pietihmann a. a. O. S. 214. 

2) In el-maharrad auf der Sinai-Halbinjel fand Palmer (Wüjtenwanderung 

Israels S. 130) „einen merkwürdigen Stein, in welchen die Figur eines Mannes 

in figender Stellung mit aufgehobenen Armen eingejhnitten war. Wahrſcheinlich 
jol er Moje während der Schlaht von Rephidim darjtellen.“ Leider fehlt 

eine Seichnung oder Photographie, um das Alter des Bildes beurteilen zu 

fönnen. Es iſt möglich, daß hier eine ſehr junge Iluftration zur Mofejage 

vorliegt, aber jede Sicherheit iſt ausgeſchloſſen. 

3) Dal. 3. B. die afjyrifehe Standarte bei Grefmann TB. II Abb. 52. 

Auch die Araber hatten bisweilen Lanzen, an die ein ſchwarzes Tudy nad) Art 

unferer Sahnen gebunden war; vgl. Georg Jacob: Studien in arabijhen 
Dichtern. Heft III. Berlin 1895. S. 126. 

*) Dgl. Erman: Ägypten und ägnptijches Ceben S. 719; Sarre: Die 

altorientalijhen Seldzeihen (Klio Bd. III. S. 333ff.); Schäfer: Aſſyriſche und 

ägnptijche Feldzeichen (Klio Bd. VI S. 395ff.); Gregmann TB. II Abb. 51ff. 
5) Schwally: Semitifche Kriegsaltertümer. Heft 1. Leipzig 1901. S. 16f. 
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des Adlers, der den Jupiter repräfentierte", die der Germanen mit den 

Attributen ihrer Götter” gekrönt. Wenn man überhaupt fragt, wie 

wohl das „Banner Jahves“ ausgejehen haben und weldes Symbol auf 

dem Stabe gewejen jein fönnte, dann ijt die einzig mögliche Antwort: 

die Schlange. Der Sauberjtab des Mofe wäre dann mit der „ehernen 

Schlange” identifh, was auch aus anderen Gründen wahrſcheinlich ijt*. 

Die vorliegende Erzählung ijt deutlich eine Einzeljage, die weder 

an das Dorhergehende noch an das Solgende irgend weldhen Anjchluß 

juht. Dom Auszug aus Ägypten, vom Sinai, vom Opferfeſt iſt feine 

Rede. Die Situation der Wüjtenwanderung ift nirgends erkennbar ; wo 

bleiben die Frauen und Kinder, die Rinder und Schafe, die das Dolk 

begleiten? Wie lange wird der Sug durch die Kämpfe mit den 

Amalefitern aufgehalten? Da dieje konkreten Sragen nicht beantwortet 

werden, jo muß man an eine andere Situation denken. Der einleitende 

Ders* verdankt feinen Urjprung nur der Willfür des Sammlers, der 

auf einen neuen Ortsnamen jtieß und nun die JIsraeliten dorthin 

wandern läßt. Der Erzählung jelbjt ijt nichts über die Seit zu ent- 

nehmen; aus ihr folgt nur, daß fie hinter den Sinai gehört und mit 

der großen Kompofition des Auszugs nichts zu tun hat. Der Altar, 

der in Rephidim errichtet wird, hat wahrjheinlic auf einem Gebiet 

gelegen, das den Israeliten gehörte oder das fie als ihr Eigentum be- 

anjpruhten. Das Dolt Israel ijt dort oder in der Nähe, wie es 

fcheint, anfällig. So führen diefe Gründe in die Gegend von Kades, 

wo aud) jonjt die Kämpfe mit den Amalefitern Iofalifiert find’. 

13. Jethros Bejuch bei Mofe‘, jo lautet das Thema zweier Er- 

2) 3. Marquardt: Römiſche Staatsverwaltung II S. 425. 

2) Tacitus: Germania 7.11. 
3) Dgl. u. zu Hum. 21,1ff. und Teil IV. 

ar era, Van: 5) Dal. Teil III. 
6) Er. 18,1—27; Hum. 11,11—12.14—17.24b-30. Die erjte Erzählung 

umfaßt Er. 18,1—-12. Es lafjen ſich mehrfah Wiederholungen und Widerjprüde 
aufzeigen, doch will es nicht gelingen, zwei volljtändige Rezenjionen heraus= 

zujhälen; aber es bleiben nur geringe Lüden. 1 „Priejter der Midianiter“ 

J || „Schwiegervater Moſes“ E; „er hörte, was Elohim getan hatte” E || „was 

Jahve getan hatte” J. 2-4 jtammen aus E, find aber von R hierher geitellt. 

Nach I A,18ff. hatte Moſe nur einen Sohn und hatte ihn mit feinem Weibe 
nad Ägnpten geführt; hier dagegen hat Moje zwei Söhne und hat fie mit 
jeinem Weibe in Midian zurüdgelaffen. Die in c. 4 unterdrüdte Erzählung des 

E hat der R hier nacdıgetragen; er wollte die Nachricht nicht verloren gehen 
lafjen, obwohl fie nicht hierher paßt, denn die Namen find ganz überflüflig 

und fonnten hier nicht von einem guten Erzähler nebenbei nachgeholt werden 

Sorfhungen 18: Greßmann, Mofe. 11 
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zählungen, die unmittelbar hintereinander ftehen und gegenwärtig eine 

Einheit bilden, die urjprünglid) aber jelbitändig waren. 

A. Mofe als Priejter. Nach dem überlieferten Tert jegt der 

Jahpift voraus, daß Jethro zu Moje fam, um ihm fein Weib und 

feine beiden Söhne zuzuführen, die er vor der Rüdfehr nad Ägypten 

in Midian zurüdgelaffen hatte. In Wirklichkeit ſtammt dieje Sajjung 

aus dem E; nad) dem J dagegen bejaß Mofe nur einen Sohn und 

(gegen Wellhaufen: Compoſition 3 S. 80f.). Um den Gegenjat mit dem J aus= 

zugleichen, fügte R die beiden Schlußworte in 2 hinzu. 5 ift als Sortjegung 

von 1b E verjtändlich, enthält aber vielleicht eine Dublette: „Er fam in die 
Wüjte, wo er lagerte“ || „an den Berg Gottes“. Da die folgende Erzählung 

jiher in Maſſa jpielt, muß. von diejer dasjelbe gelten. „An den Berg Gottes” 
ift aljo vom R im Stil des E hinzugejegt worden und verlegt die Szene fäljch- 

lih an den Sinai. Außerdem ijt „Jethro“ Auffüllung nad) J; denn 13ff. ift 
immer nur vom „Schwiegervater Moſes“ die Rede. Der E nannte an diejer 

Stelle überhaupt feinen Namen, während J Jethro nennt (gerade umgekehrt in 
4,18ff.). 6f. gehören zuſammen und jtehen im Widerjpruh zu 5, müſſen aljo 

zum J gehören; dort ijt Jethro bereits „angelangt“ (IN 5; ſonſt müßte es 
DPN „er machte jich auf” heißen), während er nad; 6f. jeine Ankunft ert dem Moſe 

meldet. 6f. können die unmittelbare Sortjegung von 1la.c J bilden. Nach dem 

gegenwärtigen Tert würde aud) der J vorausfegen, daß Moſe Weib und Kinder 
in Midian gelaſſen hat; aber das ijt wahrjcheinlich Angleihung an den E. 
Dafür jpridt nit nur 4,18ff., jondern auch der Hiejige Tert; „jamt deinem 

Weibe und ihren Söhnen, die fie bei jich hat“, ijt jehr auffällig, da man er⸗ 

wartet: „ſamt deinem Weibe und deinen Söhnen, die ih bei mir habe". 

Dieje Worte geben ſich durch ihre ſchlechte Faſſung als jpäterer Suſatz zu erfennen, 

wenn man nicht vermuten will, daß may ſtatt may zu punftieren und 6b als 

überrejt des E zu betrachten ſei, dejjen Tert volljtändiger in den LXX erhalten 

wäre (nur „Jethro“ wäre als Auffüllung zu jtreichen). Jedenfalls jpielen 7ff. 

Weib und Kinder gar feine Rolle mehr, obwohl man es erwarten jollte; 

jtatt 839) D. 7 ift mit Sam. LXX INNIN 3u leſen (beadhte das Suffir Sing.! 
Das Plural-Suffir iſt Konjekturſ. 8-11 möchte man wegen „Jahve‘ zum I 

rechnen, aber einzelne Dubletten müjjen aus E jtammen. 8 hat ganz den Stil 

des E (nur ijt „Elohim‘ durch „Jahve“ erjegt worden); die beiden Schlußworte 

jtammen dann aus J. 9 Tann man ganz zum J rechnen, ebenjo 10a; dagegen 

ift 10b ſchwerlich mit LXX zu ftreichen, die gern glätten, jondern E zuzujchreiben. 

Da J und E einander jehr ähnlich find, wird R hier gefürzt haben. 12 ijt 
wegen „Elohim“ aus E abzuleiten, aber „Jethro“ als Auffüllung zu ſtreichen. 

Es jind freili auch andere Möglichkeiten denkbar. Ic rechne aljo zum J 

1a.c.6.7.8 (die beiden Schlußworte). 9.10.11, aber J it an E angeglichen; zum 

E gehören 1b.[2—4].5.8 (mit Ausnahme der beiden Schlußworte). 106.12, aber 
E it an J angeglihen. Sur weiteren Analyje vgl. u. B.11-ijt nicht ficher zu 
emendieren; vielleicht: „denn mit der Pejt 027 (ſchlug er ſie), weil ſie gegen 

ſie gefrevelt hatten“; vgl. Neh. 9,10 (Objekt find die Ägnpter). 
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hatte ihn und fein Weib nad; Ägnpten mitgenommen. Demnad kann 
der J auf der ältejten Stufe nur erzählt haben, daß Jethro allein reifte, 

um jeinen Schwiegerjohn und feine Tochter zu beſuchen und von ihnen 

perjönlih zu erfahren, was er ſchon als dunfle Kunde gehört hat. Als 

höfliher Mann ſchickt er Boten voraus, jeine Ankunft zu melden; Mofe, 

nicht minder höflich, geht ihm entgegen’, verneigt ſich vor ihm, wie 

es ih vor einem Älteren geziemt”, und begrüßt ihn mit dem Kuffe’. 

Nachdem fie einander nad ihrem Wohlbefinden gefragt haben‘, führt 

Moje den Gajt zuvorfommend in fein Selt. Dort hat er ihn nadı 

orientalijcher Sitte gewiß erjt bewirtet und ihm dann von der Rettung 

aus Ägnpten genauer berichtet. Jethro ijt über alle die Güte erjtaunt ?, 

mit der Jahpe fein Dolf geleitet hat, und preift ihn als den größten 

unter „allen“ Göttern, wobei zunädjt an die ägnptijchen Götter gedacht 

it. So jchildert der Erzähler eine reizende Samilienfzene, das rührende 

Wiederfehen zwiihen Schwiegervater und Schwiegerjohn. Ein zarter, 

inniger Ton liegt über dem Jöyll, das mit verhältnismäßig vielen Einzel- 

zügen ausgemalt wird. Obwohl Moje Großes vollbradıt hat, verliert 

er doch den Rejpeft vor jeinem Schwiegervater nicht, und diejer verjteht 

es, jih mit Moje zu freuen, als wäre er jelbjt ein Hebräer. In den 

Lobpreis der Gottheit, die ihre Wundermacht durch Taten erwiejen hat, 

lingt die fromme Sage aus. 

Yun bleibt freilich eine Srage unbeantwortet: Wie kann Tethro, 

der ausdrüdlich als Priejter der Midianiter bezeichnet wird, Jahve 

als den höchſten aller Götter feiern? Das ijt nur dann verjtändlic, 

wenn Jahve aud der Gott der Midianiter if. Sonjt müßte man, da 

für den antiten Menſchen die Religion nicht dogmatijches Befenntnis, 

jondern praftijches Handeln bedeutet, als notwendige Konfequenz er- 

warten: „Darum will ich mich) zu Jahve befehren und ihm fortan 

dienen mit Opfern und Gaben,“ ähnlich wie bei Naeman‘. Wenn die 

Sage je jo geſchloſſen hätte, dann hätte man fie jchwerlich geändert; 

denn aus welchem Grunde follte man den Ruhm Jahves beeinträchtigen ? 

Die unausgejprodhene Dorausjegung ift demnach, daß Jethro, obwohl 

midianitifher Priejter, dennoch Derehrer Jahves war. Da der Sinai 

in Midian lag und da Jahve der Gott des Sinai war, jo macht es 

feine Schwierigfeit, einen Jahve-Kultus bei den Midianitern anzunehmen. 

1) Dal. Gen. 23,13; 33,14. 2) Dgl. Gen. 32,3; 43,26.28. 

3) Dgl. Gen. 23,11.13; 33,4. 4) Dgl. Gen. 43,7.27; 45,5. 

5) Ehrlich bezweifelt mit Reit das Derbum N, die LXX lajen 2ödorn = 

AA. 6) Dal. II.Reg. 5,17. 
117 
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Die Rezenfion des Elohijten bringt dies nod) deutlicher zum Aus- 

drud. Moſe hatte fein Weib und feine beiden Söhne Gerjom und 

Eliezer, deren Namen volksetymologiih erklärt werden, bei feinem 

Schwiegervater zurüdgelaffen, als er nad; Ägnpten zurüdfehrte, um Is- 

rael zu befreien. Nun bringt ihm Jethro" feine Angehörigen zurüd 

und erfährt bei diefer Gelegenheit, was Jahve an dem Pharao und 

an den Ägnptern getan hat und welde Mühjale die Israeliten unter: 

wegs erlitten haben. Darauf wird ein gemeinjames O©pferejjen vor 

Jahve veranftaltet. Die Sage ijt, äſthetiſch betrachtet, reizlojer als die 

des J, enthält aber einzelne wertvolle Nachrichten. | 

Als Situation wird „die Wüjte” genannt, „wo fi Moſe ge- 

lagert hatte“ ; damit fönnte die Wüfte in der Umgegend von Kades 

gemeint fein, wenn nicht ausdrüdli hinzugefügt wäre, „am Öottes- 

berge“. Der Sammler, der dies Stüd unmittelbar vor dem Sinai ein- 

. reihte, hat jedenfalls an die Wüjte in der Nähe des Horeb gedadit. 

Aber die Sage jelbjt weijt aus mehreren Gründen nad Kades. Erjtens 

danken Moje und Jethro den Jahpe für alles, was er Israel Gutes 

getan hat; von einer Bitte für die Sufunft ift nicht die Rede. Wäre 

Israel noch auf der Wanderung, jo könnte ein Gebet um Schuß vor 

den noch drohenden Gefahren nicht fehlen, zumal die unterwegs er- 

Iittenen Mühjale ausdrüdlid) erwähnt werden. Die Hebräer find offen- 

bar in den ficheren Hafen eingelaufen, ihr Blick iſt nur nah rüdwärts 

gewandt, wie es allein in Kades gejhehen fonnte. Sweitens wäre es 

unbegreiflih, daß der fürforglicye Schwiegervater Weib und Kinder dem 

Moje zuführt, jolange die Hebräer noch nicht zur Ruhe gefommen und 

den Unbilden der Wüſte entronnen find. Grade darum hatte er die 

Angehörigen jeines Schwiegerjohnes zurüdgehalten, um fie den ficheren 
Schuß jeines hauſes genießen zu lafjen. Die Sage will offenbar er- 
zählen, wie Moje mit Weib und Kindern wieder vereinigt wird, nach— 
dem er jeine gefahrvolle Aufgabe vollendet und Israel neue Wohnfige 
verjhafft hat. Mit dem ungetrübten Glüd des Samilienlebens beginnt 
das Idyll in Kades. Auf diefem Höhepunkt der mofaiichen Zeit, mit 
dem eine alte Periode abjhließt und eine neue anfängt, wird das Opfer- 
fejt für Jahve gefeiert. Endlich ein dritter Grund: Wenn die Israe- 
liten von Ägypten zum Sinai zogen, famen fie damit ohne weiteres 
nah Midian oder in deſſen unmittelbare Nachbarſchaft. Was wäre 

) Jethro wird hier beim E zwar nicht urjprünglic, fein; aber der E 
Tannte diejen Namen, wie 4,18ff. Iehrt. 
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natürlicher, als daß Moſe bei dieſer Gelegenheit feinen früheren Auf- 
enthaltsort und feinen Schwiegervater aufjuchte, zumal wenn Srau und 
Kinder dort weilten? Aber der J wie der E erzählen das gerade Gegen- 
teil: Nicht Moſe geht zu Jethro, fondern Jethro geht zu Moſe und 

ohne jede Motivierung, als ob ſich das von ſelbſt verjtünde, während 

es jchier unbegreiflic) if. Die Sage kann demnach nicht in Midian 

pielen, ſondern nur in Kades. 

Sie iſt zwar in ſich abgerundet, iſt aber dennoch keine Einzel— 

ſage, da fie in einen größeren Sufammenhang gehört. Es mußte er— 

zählt jein, wie Moſe der Schwiegerjohn Jethros wurde, wie Israel in 

Ägypten war und aus der Knedhtihaft befreit wurde, wie Jahpve fein 

Volk am Schilfmeer rettete und vor den Mühſalen der Wanderung be— 

ihüßte. Die Sage ijt demnach, wenigjtens in ihrer gegenwärtigen 

Sajjung, jungen Urjprungs und ftammt erjt aus der Seit der Sagen- 

jammlung. Wie weit fie von den wirklichen Ereignijjen abjteht, lehrt 

ja auch die Swiejpältigfeit des Hauptmotivs; denn in der einen Re— 

zenlion wird vorausgejegt, daß Jethro allein zu Befuh kommt, und daß 

Moje Weib und Kinder jtets bei fich behalten hat, in der anderen da— 

gegen, daß Weib und Kinder bei Jethro geblieben find und nun mit 

ihm nach Kades ziehen. Don diejen beiden Überlieferungen ijt die erjte, 

die der J bewahrt hat, die ältere. Die fpätere Zeit ift weicher ge- 

worden; wie hätte Moje feine Angehörigen den Gefahren in Ägypten 

und auf der Wanderung preisgeben fönnen? Über dem hier gejhilder- 

ten Idyll lagert freundliche Heiterkeit, und wie wirkſam wurde dieje 

Stimmung gejteigert, wenn man jetzt nad) langer Trennung Moſe wieder 

mit 3ippora und mit feinen Kindern zufammenführte! Eine Umfehrung 

der Sagenentwidlung zu vermuten, ijt ſchlechterdings unmöglih. Die 

ältere Erzählung wußte demnad) nur von einem Samilienbejud, Jethros, 

und die jüngere läßt dies noch durhbliden, da die Kinder und Sippora 

bei der Szene des Wiederjehens und bei der folgenden Derhandlung 

ungebührlid) ' zurüdtreten. 
Die vorliegende Sage bietet nod) eine ungelöfte Schwierigkeit: Wie 

iſt es zu erklären, daß nicht Moſe bei Jethro, jondern Jethro bei Moje 

einfehrt? Beide haben fich jeit dem Auszug noch nicht gejprochen; Moſe 

muß aljo vorher der Schwiegerjohn Jethros geworden fein. So fcheint 

1) Das Weib jteht naturgemäß für orientaliihes Empfinden hinter dem 

Schwiegervater zurüd, aber hier wird es als nicht vorhanden betrachtet; vgl. 
dagegen 3. B. Gen. 355,1 ff. 
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es zunächſt, als ob die Reihenfolge der Ereignijje diejelbe war, wie 

wir fie aus der gegenwärtigen Tradition Tennen, und doc, zeigt fich 

ein durchgreifender Unterjchied. Denn nah der Kompofition der 

Sagen, joweit fie bisher zu beobachten war, jollte ein Opferfeit am 

Sinai den Abſchluß des Erodus bilden. Die vorliegende Sage erzählt 

nun in der Tat das Ende des Auszuges und weiß aud von einem 

Opferfeit für Jahve, aber als Situation Tann urjprünglidy nicht der 

Sinai, fondern nur Kades in Betradht fommen. Gegenwärtig ſpielt die 

Sage zwar am „Gottesberge“, und das ijt als jpätere Änderung leicht 

begreiflih), weil der Sinai wie ein Magnet alle Geſchichten um ſich ge— 

fammelt hat. Gehört aber unfjere Erzählung urjprünglidy nah Kades, 

dann ijt mit Sicherheit daraus zu folgern, daß ihr Derfajjer von einem 

Suge der Israeliten nad) dem Sinai nod nichts wußte. Nach feiner 

Dorftellung wanderten die Hebräer vom Schilfmeer aus direft nad) 

Kades. Denn nur jo verjteht man ohne jede Schwierigkeit, daß dem 

Jahve niht am Sinai, fondern in Kades gedankt wurde, vor allem 

aber aud, daß nicht Jethro den Moſe in Midian beherbergte, jondern 

Moje den Jethro in Kades. 

Nach einem literarhijtoriihen Grundgejeß find alle Süge, die auf 

Kompofition mehrerer Sagen hindeuten, jung; um jo wertvoller find 

alle Spuren, die den Sujammenhang fprengen und darum der 

ältejten Einzeljage angehören müſſen. Ein folher Kiß läßt fih aud 

hier nachweiſen. Denn in D. 12 werden „die Ältejten“ erwähnt, die 

erjt nach der folgenden Erzählung in ihr Amt eingejegt werden. Die 

beiden Sagen, die jest mit einander aufs engjte verbunden find, Tiefen 

demnach urjprünglid, jelbjtändig um. D. 12 ijt aber auch in anderer 

Beziehung jehr merkwürdig. Sunädjt wird von einem Opfer Jethros 

berichtet‘. Noch deutlicher als beim J gilt hier der Priefter der 
Midianiter als Derehrer Jahves; wenn dies für den Erzähler Doraus- 
jegung war, brauchte er fein Wort darüber" zu verlieren. Aber da 
jonjt Moje oder nad) jüngerer Auffafjung Aaron die Priefter Israels 
find, fo jollte man als das Nädjitliegende erwarten, daß Mofe oder 
Aaron die Opfer vollziehen. Wie kommt ein Sremder, wenn auch 
verwandter und befreundeter Prieſter dazu, die einheimiſchen zu ver— 
drängen’? Das mußte notwendig irgendwie motiviert werden. Und 

) Wenn Jethro die Opfer „nimmt“, dann hat er jie aud) „dargebracht“; 
aber np iſt wohl ſicher dogmatiſche Korrektur des urſprünglichen PN. 

2) Dölig unverjtändlih ift mir die Annahme von Kautzſch: Dibliſche 
Theologie S. 50, daß Jethro „als am Orte anſäſſig den Fremden gegenüber Gajt- 
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ferner jragt man: Wenn es’ausdrüdlic, heißt, daß „Aaron und alle 
Alteiten Israels famen, um mit dem Schwiegervater Moſes vor Gott 
zu ejjen“, warum wird denn bei diejer Aufzählung der Teilnehmer 
eine hauptperſon, Moſe, vergejfen'? Diefe Tatjahe ift wohl nur aus 
abfichtliher Entitellung des Tertes zu erklären, wie man auch fpäter 
das „Darbringen“ der Opfer in das harmlofere „Nehmen“ korrigierte. 
Die Derrihtung 'der priefterlihen Tätigkeit durch Jethro war jpäter 

anjtößig, der bejte Beweis dafür, daß hier eine alte Tradition vorliegt. 

Don einer Befehrung Jethros zu Jahve, die man vielleiht vermuten 

fönnte, kann nicht die Rede gewejen fein; denn wie fonnte man fpäter 

daran Anjtoß nehmen? 

Einen Anhaltspunft für das, was urjprünglic an diefer Stelle ge- 

ftanden haben mag, gibt die folgende Sage”. Da dort erzählt wird, 

wie Jethro den Moſe über die Imftitutionen des Rechtes belehrt, fo 

könnte hier berichtet worden fein, wie Jethro den Moje beim Opfern 

unterweilt; Jethro, der Lehrmeijter Moſes, wäre dann das gemein- 

jame Thema beider Sagen. Jethro war ja Priejter Jahves; da er 

midianitiſcher Priejter war, muß fein Heiligtum in Midian gelegen 

haben, ja man darf vermuten, daß der Sinai ſelbſt zu feinem Sprengel 

gehörte. So iſt es ganz natürlich, daß er feinen Schwiegerjohn 

die Art lehrt, wie man dem Jahve opfert”. Das mußte in der Tat 

den Späteren jo anjtößig klingen, daß fie die Hauptſache aus dem Tert 

befeitigten. Don der Erbauung eines Altars wird nicht geſprochen; er 

ijt, wie es fcheint, vorhanden, auch dies eine Betätigung dafür, daß die 

Sage nicht irgendwo unterwegs, jondern in Kades jpielt. 

recht zu üben hat". Die Sage jegt doc ausdrüdlich das Gegenteil voraus, daß 

Jethro bei Moje zu Gaſte iſt. 

) Man könnte den Ausdrud „kommen“ prejjen und jagen, Moſe ſei jchon 

bei Jethro geweſen, brauchte aljo nicht erjt herbeizufommen. Aber von der 

gefünftelten Auslegung abgejehen, warum heißt es dann nicht: „um mit dem 

Schwiegervater Moſes und mit Moſe vor Gott zu eſſen“? Das Sehlen Mojes 

fann fein Sufall fein. 
2) Holinger: Er. S. 61 denkt daran, daß der Schwiegervater Moſes „zu 

dejjen Entlajtung die Abtretung des Kultes an Aaron veranlaßte‘. Aber war 

Mofe in kultiſcher Hinficht wirklich überlaftet? Wozu jchafft er ſich denn in der 

folgenden Sage neue Laften? überdies jteht Aaron auf gleicher Stufe wie die 
Ältejten; beide jind nur Sujhauer. Sehr viel richtiger hat Budde gejehen: 

Die Religion des Dolfes Israel 1900. S. 16ff. 
3) Der endgültige Beweis für dieje Auffafjung läßt ſich erjt erbringen, 

wenn dieje Sage im religionsgejhichtlichen Sufammenhang betrachtet wird; vgl. 

u. Teil IV. 
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Wenn Jethro nad) der urjprünglihen Sage der Lehrmeijter Mojes 

war, dann ijt er dies gewiß nicht nebenbei gewejen, als ob er bei 

Gelegenheit eines Derwandten-Bejuhes feinem Schwiegerjohn einige 

kultiſche Handfertigfeiten beibrachte, jondern er iſt ausdrüdlic zu dieſem 

Swed nad) Kades gefommen. Das ijt wiederum jehr auffällig; denn 

man follte erwarten, daß Moſe zum Sinai ging, jobald er ſich über die 

Art unterrichten wollte, wie man dem Sinai-botte opfert. Hier muß 

eine vorzügliche, alte Tradition im BHintergrunde ftehen, an die man 

ih auch fpäter noch gebunden fühlte: Nicht Moſe, gejchweige denn 

Israel, 30g zum Sinai, jondern Jethro fam vom Sinai nad) Kades. 

Die Wandlung der Sage ijt jo durchgreifend gewejen, daß man auf 

eine Refonftruftion verzichten muß. Nur auf einige Konjequenzen ijt 

aufmerfjam zu machen. Die Sage, die jet weiter nichts it, als ein 

Samilien-Jöyll, war einſt eine ätiologijhe Kultusjfage, die von der Ein- 

jegung des Jahve-Kultes in Kades erzählen wollte. Denn wenn Jethro 

den Moſe erſt im Jahve-Opfer unterweifen mußte, kann es vorher 

einen Jahve-Kultus der Israeliten noch nicht gegeben haben. Das muß 

der Hauptzwed der Reije gewejen fein. Jethro Tam nicht, um feine 

Tochter dem Moje wieder zuzuführen (E), aud nicht, um jeinen 

Schwiegerjohn wiederzujehen (I). Schwerlid) hat man die Heirat Moſes 
mit der Tochter Jethros gänzlich erdichtet und die Derwandtichaft der 

Kulte in eine Derwandtihaft der Samilien verwandelt; denn die Der- 

bindung mit der „Kuſchitin“ hat den Erzählern jpäter Anjtoß bereitet‘. 

Wohl aber muß man alle Einzelheiten, namentlid über die Seit der 

Eheſchließung, als jagenhaft preisgeben. Wenn Moſe nie in Midian 

war, fann er fich erjt in Kades mit Sippora vermählt haben. 

B. Moſe als Richter”. Der Jahviſt beginnt mit einer kurzen 

Y Vgl. u. zu Num 12, 1ff. 

?) Er. 18,15— 27 hält man im Großen und Ganzen für einheitlich, aber, 

wie mir jcheint, mit Unreht. Auf das im Sujammenhang unverjtändliche 
onby 21 (das allerdings nad) 25 leicht zu forrigieren wäre) hat man bereits 
hingewiejen und daraus auf eine zweite Quelle geſchloſſen (vgl. Baentich); 
25f. jind neben 21f. unnüge Wiederholung einesR von JE. Aber es fommen 
noch weitere Dubletten hinzu. Bejonders deutlich, ift 15f., wenn man ſyntaktiſch 
überjegt; die gewöhnliche Wiedergabe ijt unlogijch, da dann 16a vor 15h jtehen 
jollte; es gehören vielmehr 15b und 16b zujammen: „Wenn die Leute zu mir 
fommen, um Gott zu befragen, jo verfünde ich ihnen die Gebote Gottes und 
jeine Sagungen“ || „Wenn jie einen Prozeß haben und er vor mid gebradt 
wird (lies I) Ehrlich), jo entjcheide ich zwiſchen den Parteien“. Mit 15. 
16b ijt 20 zur jelben Quelle zu rechnen: „Belehre jie über die Gebote und 
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Erpofition: Jethro weilt bei Mofe als Gajt. Am folgenden Tage hat 

Moje vom Morgen bis zum Abend ununterbrohen zu tun und hat 

feine Seit, ji um feinen Bejuch zu fümmern. Der Schwiegervater be- 

obachtet von fern, wie Moje erhöht ſitzt und wie ihn die Leute den 

ganzen Tag hindurd) überlaufen. Er ift über den Dorgang erjtaunt 

und kann ihn fich nicht erklären‘. Die darauf gejchilderte Szene findet, 

Satzungen“; das Objekt fönnen nur die Leute fein (nicht die Richter, wie Ed. 

Meyer: Israeliten S. 97 annimmt; dann müßte man überdies 20 Hinter 21 
erwarten). Weitere Dubletten find 14a: „Was hat das zu bedeuten, daß du 

mit den Leuten fopiel zu tun haft“ || „Darum ſitzſt du fo allein, während die 

Leute vom Morgen bis zum Abend vor dir jtehen.“ 18 „Du wirft dich und 

die Leute, die bei dir find, ermüden“ || „denn die Sache ijt zu ſchwer für dich, 

du kannſt jie nit allein tun“; 19 „Hun höre auf mid), ich will dir einen guten 

Rat geben“ || („Tue jo“, nach 23 ergänzt), „dann wird Gott mit dir fein“; 

„Sei du der Dertreter des Dolfes gegenüber Gott“ || „bringe du die Prozeſſe 

(bei anderer Quelle ijt eine Korrektur unnötig) vor Gott“; 21 „Wähle ver- 

mögende, gottesfürdtige Männer aus” || „Setze Oberſte über fie“; 22 „Sie jollen 

dem Dolfe jederzeit Recht ſprechen“ (der Gegenjag it: Du aber vor Gott!) || 

„Jede größere Sache fjollen fie vor dich bringen“ ufjw. 23 Die Worte „wenn 

Gott es dir befiehlt“ jind (neben „wenn du jo tuft“) frommer Sujaß, im Geift 

von Num. 11. In 24 „Mofe hörte auf den Rat feines Schwiegerpaters“ || „er 

tat alles, was jener ihm gejagt hatte.“ Den Saden liefert die Etymologie von 

Maſſa — y 79 vgl. 14 (bis). 17.18.19 (nad) 23 hineinforrigiert). 20.25.24; 
eine zweite Etnmologie Maja—=Nnwn 22. Jene Quelle nenne ich E, dieje 

(willtürlih) J. Danach rechne ich zu J 13.14b.16a.18a.19a.c.21b.22b.24a; die 

Erzählung iſt volljtändig erhalten, es fehlen nur die einleitenden Formeln 

(„Moje ſprach“ oder „Jethro jpradj"). Die Probe auf das Erempel liefert 

E 14a.15.16b.17.18b.19b.21a.22a.23.24b.27, ebenfalls vollftändig erhalten. 
Num. 11,11—-12.14-17.24b-30 gehören zujammen, wie Ed. Meyer: 

Israeliten S. 66 richtig erfannt hat. Entſcheidend ijt außer dem jachlihen In- 

halt (Einjegung der Ältejten, im Gegenjag zur Wadtelgabe, vgl. $ 9 B) die 

Etymologie mit ihren Anjpielungen; vgl. Maſſa — nyH 11.15 und = nWn (mit 

Ableitungen) 11.12 (bis). 14.17 (ter). Auf Iegteres hat jhon Prodid aufmerk— 

jam gemadt, aber ohne die Konjequenzen daraus zu ziehen. Denn Derje mit 

derjelben Etymologie müfjen notwendig aus derjelben Erzählung jtammen. Die 

Situation von 30 paßt nicht zur Wachtel-Sage (wie Wellhaufen: Compojition ® 

S. 99 anzunehmen jcheint). Die Sage iſt vom E überliefert, aber jefundären 

und tertiären Urjprungs; vgl. die Erklärung. 12b ijt wohl Sufag (man er- 

wartet Ny2W); der Hinweis auf das heilige Land iſt deplaziert). 16b „Himm 

70 von den Älteften" (an Jahren) || „von denen du weißt, daß fie die ältejten 

des Dolfes (— Beamte) und feine Aufjeher find“; das Ießte iſt zu ſtreichen, 

weil die Einrihtung der Ältejten, die erjt gejhaffen werden ſoll, nicht voraus- 

gejegt werden Tann. 
ı) Man verjperrt ſich das Derjtändnis von 14, wenn man hinter I%W)) 

ein nDWwb wie in 13 ergänzt oder einjchiebt; denn die Srage Jethros hat nur 
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fo darf man ſich vorftellen, am Abend ftatt, als jih die Männer um 

das offene HKerdfeuer gelagert haben und die Ereignijje des Tages be- 

iprehen. Jethro bittet feinen Schwiegerjohn um Aufichluß über das, 

was er gejchaut, aber nicht verjtanden hat. Mofe antwortet — viel- 

leicht ijt hier etwas ausgefallen’ — er habe zu Gericht geſeſſen und 

Prozefje entjchieden; zugleich bejchreibt er die Art des Kechtſprechens: 

„Wenn die Leute eine Streitjadhe haben, lajje ih mir die Sache vor- 

tragen und entjcheide fie nad) beſtem Wifjen und Gewiljen.“ Der 

Schwiegervater ijt aufs neue erjtaunt, da er faum geglaubt hätte, daß 

Mofe jo unpraftijch ſei; unter folhen Umftänden mußte ihm der Dor- 

gang natürlic, rätjelhaft bleiben. Zunächſt macht er feinem Schwieger- 

john Har, warum die bisherige Art der richterlihen Tätigfeit wenig 

empfehlenswert fei: „Die Laſt ift zu groß für dih. Du reibit dich ſelbſt 

durch die fortwährenden Anjtrengungen auf, und zugleich ermüdejt du 

deine Klienten, da fie bei dem Andrang zu lange warten müfjen.“ Dann 

aber gibt Jethro dem Moje einen guten Rat, wie er fi die Sache 

erleihtern fönne.e „Die Fälle, die vor did} gebracht werden, trage 

fortan” Gott vor, damit er fie durch Orakel entjcheide und dir die Laft 

des Urteils abnehme. Sugleidy jege über je Taufend, Hundert, Fünf— 

zig und Sehn Oberſte als Richter ein, die jeden Zleineren Prozeß ſelbſt 

erledigen und nur die ſchwierigen Sälle dir unterbreiten follen. So 

werden fie dir mittragen helfen und dich entlaſten.“ Moſe, dem dies 

dann einen Sinn, wenn er nicht weiß, was vorgeht. Über die vorausgejegte 
Naivität vgl. u. S. 174. 

+) Weder in M noch in E ijt der Sujammenhang logiih. Jethro fragt: 

„Was ging vor jih und warum ſaßeſt du allein?“ Darauf hätte Moje ant- 

worten müfjen: „Ic jaß zu Gericht und war allein, weil id} der einzige Richter 

in Israel bin.“ Statt dejjen aber lautet die Antwort (in I): „Wenn jie einen 

Prozeß haben und er vor mich gebracht wird, jo entſcheide ich zwiſchen den 
Parteien.“ Hier antwortet Moje auf eine Srage, die etwa jo formuliert werden 

fönnte: „Wie ſprichſt du dem Dolfe Reht?" Man fönnte daher vermuten, daß 
die erjte Antwort Moſes und die Zweite Srage Jethros verloren gegangen ijt. 

Jedenfalls dreht jich die Derhandlung um die Art der Redtiprehung. 

2) Im J iſt bisher nicht die Rede davon gewejen, daß Moje die Prozeſſe 
vor Gott zu bringen pflegte (anders in E, aber vgl. u.). Die üblihe Erklärung 

(„Bringe du nur immer die Prozejje vor Gott“) ijt unmöglid, da man ſonſt 
erwartet: „Bringe du die Prozejje vor Gott wie bisher.“ So wie der 

Tert lautet, muß Jethro etwas Neues empfehlen, da er ja einen guten Rat 

erteilen will. Das Neue müßte jedenfalls voranftehen; was von der bis- 

herigen Praxis beibehalten werden joll, fönnte höchſtens nebenbei am Schluß 
gejagt werden. 
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einleucdhtete, tat jo. Seitdem wird jener Ort, fo ijt zu ergänzen, Maffa 

oder „die Laſt“ genannt, weil Mofe dort beim Rechtiprehen die Laft 

des Volkes empfand und fie auf Gott und die Oberſten übertrug. 

Mit diefer Erzählung ift die des Elohijten‘ nahe verwandt. 

Als Jethro jieht, wie viel Mofe mit dem Volk „zu tun hat“, fragt er 

ihn nad) der Urſache feiner Arbeit. Auch hier wird vorausgejeßt, daß 

Jethro den Dorgang, der fi vor feinen Augen abjpielte, nicht ver- 

jtanden hat, weil ihm die Art des Rechtiprechens ſchlechterdings unbe- 

greiflich if. Moſe erzählt ihm’, wie er die Prozeſſe zu entjcheiden 

pflege: „Wenn die Leute mit ihren Streitigfeiten zu mir fommen, um 

Gott zu befragen, jo hole id) ein Orakel und verfünde ihnen das gött- 

lihe Gebot." Die Gebote, von denen hier die Rede ijt, find zunädjit 

nicht bejtimmte Saßungen, die den JIsraeliten eingejhärft werden, 

jondern die jeweiligen Forderungen der Gottheit, die infolge des 

Prozeſſes durdy ein Orakel erfannt und dann als maßgebende Norm 

hingejtellt werden; aus diefen „Orafel-Weijungen“ find aber jpäter 

fejtgeprägte „Gebote“ hervorgegangen, und daher führen beide denjelben 

Namen „Thora". Jethro wundert ſich über dieſe Praris und meint, 

es jei nit gut, jo „zu tun”; Moſe könne die Arbeit nicht allein be- 

wältigen, da fie für ihn viel zu ſchwer fei, und brauche Helfer. Der 

Schwiegervater rät ihm daher: „Wälze einen Teil deiner Lajt auf Gott; 

trage dem die Prozeſſe vor und ſuche fein Urteil durch ein Orakel zu 

erfahren. Diejen Willen Gottes verfünde dem Volke als Gebot, das 

Jedermann zu befolgen hat. Außerdem aber wähle dir vermögende, 

gottesfürdhtige Männer aus, die nur die Wahrheit lieben und feinen 

eigenen Dorteil erjtreben, damit fie dem Dolfe jederzeit in leichteren 

Sällen Reht jprehen, wo es feiner Anrufung der Gottheit bedarf.“ 

Wenn Mofe jo „tue“, werde „Gott mit ihm fein“, d. h. er werde 

Erfolg haben, ſich ſelbſt die Arbeit erleichtern und das Volk zufrieden 

jtellen. Und Moſe „tat“ jo, wie ihm fein Schwiegervater geraten 

hatte. Auch in dieſer Erzählung finden ſich zahlreiche volksetymologiſche 

Anjpielungen auf „Maſſa“, das jehr naiv erklärt wird als „Was 

tat er” oder genauer „Was für eine Arbeit hatte Moſe an dem Dolf 

zu tun!“ 
Nun leidet aber die Safjung des E an einem inneren Brud. 

Nach den Worten Mofes über die bisherige Praris war es in Israel 

1) In Er. 18,14ff.; über Num. 11 vgl. u. S. 177ff. 

2) Über den Brud im Sujfammenhange vgl. o. S. 170 Anm. 1. 
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üblich, bei Redıtsitreitigfeiten Oratel einzuholen. Wie fann nun Jethro 

als neuen Rat empfehlen, man jolle den Willen der Gottheit durch 

Orakel erkunden, da dies ja bereits geihah? Man fönnte vermuten 

— und das ijt die gewöhnlihe Annahme —, Jethro wolle zunädjit 

nur befchreiben, was Moſe zu tun habe, und dann erjt im Solgenden 

einen neuen Dorjchlag machen: Man folle fortan zwiſchen ſchweren und 

zwiſchen leichten Sällen unterfheiden. Aber warum jeßt er dem Moje aus— 

einander, was diejer längjt weiß? Grade die breite Schilderung des 

Derfahrens, wie ein Prozeß vor Gott gebraht wird, ijt ein ficherer 

Beweis, daß Jethro etwas Neues einführen will, was Moje noch nicht 

fennt. Der E muß demnad) in feiner urjprüngliden Safjung ebenjo 

wie der J als die ältejte Rechtspraris der Israeliten betrachtet haben, 

daß fie ihre Prozefje von Moſe entiheiden ließen‘; erjt auf Jethros 

Rat hin wurden für die fchwierigen Fälle, in denen Schuld und Un- 

Ihuld zweifelhaft war, Orakel eingeholt und die leichteren Sälle den 

Oberjten überwiejen, deren Amt erjt gejhaffen werden mußte. Die 

urſprüngliche Rezenjion ijt wahricheinliy mit Abficht entjtellt worden, 

da man jpäter Jethro nicht mehr als den Urheber der priejterlihen 

Orakel beim Rechtiprehen gelten Icjjen wollte, wie ja aud die 

vorhergehende Sage aus einem analogen Grunde verjtümmelt 

worden ijt”. 
Die Erzählungen des J wie des E tragen denjelben fultur- 

hiftorifhen Charakter und ſchildern eine lebensvolle Szene aus 

der Seit des Moſe. Als der Führer iſt Mofe Priefter und Richter 

zugleih. Dom frühen Morgen bis zum fpäten Abend überlaufen ihn 

die Leute, damit er ihre Prozefje enticheide, ein Seichen nicht nur für 

die vielen Streitigleiten und Sehden, die damals zwiihen den Einzelnen 

und zwiſchen den Stämmen geherriht haben müſſen, ſondern auch für 

das große Dertrauen, das Moſe bei den Israeliten genoß. Er muß 

alle die Eigenjchaften in erhöhtem Maße beſeſſen haben, die von einem 

idealen Richter gefordert werden: Gottesfurdht, Wahrheitsliebe und Un- 
eigennüßigleit. Aber die Erzählung verherrlicht vor allem andern feine 
erjtaunliche Arbeitsfraft, deren Mißbraud dem Schwiegervater Bedenken 
einflößt. Jethro ijt ein alter Mann, Mofe fteht in der Dollfraft der 

) Aus D. 15f. find demnah die Worte: „Wenn die Leute zu mir 
fommen, um Gott zu befragen, jo verfünde ich ihnen die Gebote Gottes und 
jeine Sagungen“ als jefundäre Schicht zu entfernen; der E muß ähnlich gelautet 
haben wie der erhaltene Tert des J. 

2) Dal. o. S. 167. 
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Jahre und jchont feine Gefundheit nicht. Sein Schwiegervater ift rührend 
bejorgt um ihn, er möchte ſich vor der Seit aufreiben und größere 
Aufgaben unvollendet laſſen, die nur ein Mofe leiften kann. Als 
Älterer hat Jethro die Erfahrung vor Moje voraus und darf dem 
Jüngeren einen Rat erteilen; als Schwiegervater hat er fogar die 
Pflicht, feinen Schwiegerjohn zu ermahnen und zu warnen. Darum 
Ihlägt er ihm vor, ſich zu fchonen und die Kleinigkeiten auf Andere 

abzuwälzen. Er wünſcht gewiß, zugleid das Anſehen feines Schwieger- 

johnes noch zu erhöhen und ihm eine erponierte Stellung zu verjchaffen. 

Der Sührer des Volkes darf fi) nur mit den wichtigſten Angelegen- 

heiten befajjen; für geringere Aufgaben hat er feine Beamten zur Der: 

fügung. So betont die Erzählung in erfter Linie das rein Menſchliche: 

die gewaltige Arbeitskraft des Mofe, der das allein leiſtet, wozu ſpäter 

viele Andere notwendig find, und die liebevolle Sürforge des Schwieger- 

vaters um die Geſundheit und die Stellung feines Schwiegerfohnes. In 

diefem intimen, familiären Charakter berührt ſich die vorliegende Er- 

zählung eng mit der vorhergehenden, die von dem erjten Sufammen- 

treffen der beiden Derwandten berichtet. 

Es fommt aber nody ein Umſtand Hinzu, der die Sage in ganz 

anderem Lichte erjcheinen läßt, das ätiologijehe Doppelmotiv, das nod) 

gegenwärtig die Hauptpointe bildet: Warum wurden die priejterlichen 

Orakel eingeführt und die Ältejten in Israel eingejegt? Die Antwort 

lautet: Weil Moſe die Arbeit nicht allein bewältigen fonnte, trat auf 

den Rat Jethros eine Arbeitsteilung ein. Es handelt ſich demnah um 

eine ätiologijhe Sage, deren Dorausjegungen folgende find: Einjt 

hatte Moje die ganze Lajt des Rechtſprechens perjönlih zu tragen. Es 

gab feine Orakel, um den Willen der Gottheit zu erforjchen, und feine 

Beamten, die ihm hätten helfen fönnen. Solglicy fehlte es an einem 

Jahve-Orafel und an einer politischen Organijation. Moſe wird hier 

als der Schöpfer diejer beiden Injtitutionen gefeiert. Erjt durd ihn 

haben die Priejter Jahves die Aufgabe erhalten, in ſchwierigen Redhts- 

fragen zu entſcheiden; erit durch ihn ijt über jede Taufendichaft, 

Bundertichaft, Sünfzigihaft und Zehnſchaft ein „Oberſt“ gejeßt worden, 

der feine Abteilung in Krieg und Srieden regiert und Selöherr und 

Richter zugleich it‘. Hier wird nur die Tätigkeit des Rechtiprechens 

herausgegriffen und genauer gejhildert, weil fie ihre Hauptfunftion 

2) Dal. Ed. Meyers lichtvolle Ausführungen: Die Israeliten S. 66.97 ff. 

498 ff. 
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ausmacht; im Kriege treten die Führer häufig hinter der Mafje zurück. 

Die „Oberften“ werden auch „Ältejte” genannt, weil in prähiſtoriſcher 
Seit wahrjcheinlih die an Jahren älteſten, d. h. alle über jechzig 

Jahre alten Männer, die Leitung des Doltes innehatten. In der 

hiftorifchen Seit indefjen ijt „Altejte" immer ein Amtsname, und jo 

heißt es fchon im der vorliegenden Sage, daß „vermögende Männer” 

gewählt werden follen, um Recht zu ſprechen. Entjcheidend ift demnach 

nicht das Alter, fondern das Dermögen, urjprüngli an Dieh, jpäter 

an Grundbeſitz. 

Die Erzählung verrät ihren jagenhaften Charakter in der 

volfstümlihen Anſchauung, die für die Tragweite politijher Ideen fein 

fongeniales Derjtändnis hat und alles Große unter kleinem Gejichts- 

winfel betrachtet. Schon der Ausgangspunkt ijt naiv, als ob Jethro 

nicht gewußt hätte, um was es ſich handelt, wenn Moje den ganzen 

Tag dajigt und die Leute bei ihm ein- und ausjtrömen! Es ijt ebenjo 

naiv, wenn Mofe bis dahin der einzige „Oberſt“ feines Dolfes gewejen 

jein und wenn jede politijhe Organijation bei den Hebräern gefehlt 

haben jollte, bis Jethro bei Moje einfehrte. Die Sage redet immer nur 

von dem „Schwiegervater Mojes”, und wahrſcheinlich darf man darin 

eine jpätere Korrektur jehen, um den Tatbejtand zu verdunfeln. Man 

betonte das verwandtichaftlihe Derhältnis zwiſchen Moje und Jethro 

und vermied es, den Schwiegervater als „Priejter der Midianiter” zu 

bezeichnen; man unterjtricy den privaten Charakter des Bejuhs, um 

einer offiziellen Miſſion Jethros ein möglichſt unverfängliches Aus» 

jehen zu verleihen. 

Die Sage erzählt, um es präzije auszudrüden, Jethro fei zufällig 

bei Gelegenheit eines Samilienbejuches der Anlaß für die Einführung 

der Orakel und die Einjegung der Ältejten geworden; er habe dieje 

Einrichtungen in perſönlichem Rat feinem Schwiegerjohn empfohlen, um 

ihm die Laſt des Rechtſprechens zu erleichtern. Hinter diefer jagenhaften 

Sormulierung erkennt man noch deutlich den hiſtoriſchen Sachverhalt: 

Die Midianiter waren die Lehrmeijter der Hebräer. Um den Moje die 

Organijation des Redtswejens zu lehren, wurde der midianitiihe Prieiter 

Jethro berufen; er fam nicht zu Beſuch, jondern zu dem ausgefprochenen 

Swed, midianitifhe Einrichtungen nad) Kades zu verpflanzen. Als 

midianitiichen Urjprungs werden hier bezeichnet: die priejterlihen Orakel 

zur Entſcheidung ſchwieriger Prozeſſe und die politiihe Derwaltung des 

Volkes durch Oberſte, die zugleich als Laien-Richter fungieren. Darum 

darf man mit großer Sicherheit einen hiftoriihen Kern vermuten, weil 
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die Erzähler eine jolhe Abhängigkeit von den Midianitern nicht be- 

hauptet hätten, wenn fie nicht durch eine Tradition gebunden gewefen 

wären. Aus weldhem Grunde jollte man Moſe dieje Derdienite ftreitig 

machen und fie gar einem Sremden, dem Priefter der Midianiter, zu- 

ihreiben, falls es nicht die Tatſachen forderten? Trogdem ijt es fehr 

wohl möglich, daß die Sage, die den Ereignijjen nicht mehr gleichzeitig 

iſt, jpäter übertrieben und verallgemeinert hat. 

Die Einjegung der Ältejten ift zunächſt eine Stage der poli- 

tifhen Organijation. Oberſte über 1000, 100, 50 und 10 kannten 

die Edomiter, Araber und Sabäer', waährſcheinlich alle Beduinen und 

folglich au die Midianiter. Als das Volk Israel zu einer politiichen 

Einheit zufammenwuchs, Tönnte die Organijation nach dem Muſter der 

Midianiter eingerichtet worden fein, zumal wenn dies alt und berühmt 

war, doch wiljen wir davon nichts. Jethro war vielleicht nit nur 

Priejter, ſondern zugleidh auch Führer, ähnlidy wie Mofe; als Ober— 

haupt der Midianiter war Jethro dann auch in politifchen Sragen ein 

berufener Ratgeber. Eine jolhe Abhängigkeit der Hebräer von den 

Midianitern anzunehmen, hat indejjen große Bedenken; denn die israe- 

litiſchen Stämme, die zum Teil gewiß ſchon vor Moſe erijtierten, hatten 

natürlich aud) eine Organijation, und wie jollte fie eine andere gewejen 

jein als die fonjt bei den Beduinen üblihe? Die Erzähler ſelbſt jegen 

ganz unbefangen die „Ältejten“ ſchon bei den Hebräern in Ägnpten 

voraus, weil fie ſich offenbar auch feine andere Möglichkeit denken 

fönnen. 

Yun ift aber mit der politifhen Organijation zugleich eine Rege- 

lung des Rechtsweſens verbunden: die Unterjheidung zwiſchen dem 

profanen Redht, das durch die Ältejten oder Oberſten, und dem heiligen 

Recht, das durch die Priejter gegeben wird. Auf dieje Arbeitsteilung legt 

die Sage bejonderes Gewicht: Urſprünglich entſchied Moſe alle Rechts- 

jtreitigfeiten unterjhhiedslos, die vor ihn gebraht wurden. Da er aber 

wegen feines Anjehens zu fehr überlaufen wurde, wie jpäter Moham- 

med in Medina”, fo trat er das profane Redht an die Oberſten ab 

und behielt nur das heilige Reht für fi. Moſe ijt hier demnad als 

Priejter gedaht, der am Heiligtum auf Grund göttlicher Orakel das 

Urteil fällt. Da nun vor Mofe überhaupt feine oder nur verjhwindend 

1) Dal. Ed. Meyer: Israeliten S. 501. 
2) Wellhaufen: Rejte! S. 131: Mohammed wurde in Medina „gleih an- 

fangs von Rechtſuchenden überlaufen, jelbjt von Juden und Heiden, die gar 

nicht an jeine prophetiihe Miſſion glaubten“. 
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wenige Priefter in Israel vorhanden waren, fo fann die Rechtſprechung 

an heiliger Stätte nur eine ganz geringe Rolle gejpielt haben; falls fie 

überhaupt vorkam, lag fie in den Händen der Laien. Soweit wir 

wilfen, war Jethro Priefter und nichts als Priejter; denn nur jo wird 

er bezeichnet und nur als folder hat er vielleicht den Moſe das Jahve⸗ 

Opfer gelehrt. Faſſen wir zuſammen, jo dürfte die Annahme am wahr— 

iheinlichiten fein, daß Moſe auf Grund midianitiſcher Sitten * eine Teilung 

der Rechtsfälfe in leichte und ſchwere neu einführte und jene den Laien, 

dieje den Prieftern zuwies. Soweit dürfte die Sage geſchichtlich fein. 

Unhiſtoriſch aber ift wohl die Behauptung, daß erjt damals die Oberſten 

eingejegt und zu Laien-Ridhtern bejtimmt wurden. Eine Reihe anderer 

Sagen” läßt vielmehr das Umgefehrte vermuten: Damals wurde der 

Prieſterſtand neu gefhaffen, und fortan wurde die Rechtiprehung, joweit 

fie im Heiligtum jtattfand, für die Priefter rejerviert”. 

Die vorliegende Erzählung war einjt eine Einzeljage, die ein 

tleines Thema für fi) behandelt und weder Einleitung nody Schluß 

verlangt. Jetzt ijt fie lofe mit der vorhergehenden Sage verbunden zu 

einem Kranze, der von dem Beſuche Jethros bei Moje berichtet. Der 

E fannte nur diefe beiden Sagen, da er Jethro jet nad) Haufe zurüd- 

ehren läßt; beim J müfjen noch mehr Sagen hinzufommen, weil bei 

ihm eine Notiz über die heimkehr Jethros fehlt“. Ein zwingender Be- 

weis für die Selbjtändigkeit der Erzählungen ijt in ihrem Widerſpruch 

zu finden; denn die erjte jet das Amt der Ältejten bereits voraus, das 

nad) der zweiten jpäter geſchaffen wird. Diejer Widerjprud; war viel- 

Teiht nicht immer vorhanden. Die zweite Sage ijt allmählich gewachſen, 

1) Über die midianitiſche Kechtſprechung wiſſen wir nichts. Da aber die 
Midianiter Araber waren, jo ijt wahrjcheinlich bei ihnen wie bei den Arabern 

vor Mohammed, Orakel und Gericht mit dem Kultus und der Kultusjtätte ver- 

bunden gewejen; vgl. Wellhaujen: Rejte! S. 133. 

2) Dal. u. Teil IV. 
3) Ähnlich jcheint auch Ed. Meyer: Israeliten S. 98 diefe Sage aufzufaljen, 

wenn er meint, daß die Priejter „jich aud im Recht zwiſchen die Gottheit und 

das Dolf als die allein berufenen und berechtigten Mittelsmänner drängen“. 

Guthe: Gejhichte des Dolfes Israel S. 35 äußert ſich nur jehr allgemein: „Nach 
€r. 18 hat Moje die Kechtſprechung unter dem beratenden Einfluß Jethros ge- 

orönet. Das ijt ohne Sweifel echte Überlieferung.“ Wenn Guthe weiter be- 
hauptet, daß ji in Er. 18 viel jpätere Sragen wiederjpiegeln, die erjt in der 

jpäteren Königszeit aufgetaucht jeien, jo bleibt er den Beweis jhuldig, warum 

dieje Sragen nicht ſchon in der mojaijhen Seit geregelt jein jollen. 

9 Dol. u. zu Num. 10,29ff. 
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wie zunächſt aus einem inneren Grunde vermutet werden darf. Das 

ätiologiſche Motiv iſt wahrſcheinlich erſt ſpäter verdoppelt worden. Ur— 

ſprünglich würde es völlig genügt haben, wenn Moſe, um ſich die Laſt 

des Rectjprechens zu erleichtern, das Urteil in zweifelhaften Sällen 

der Gottheit zuſchob und die Orakel einführte. So hat dieje Erzählung 

wohl noch gelautet, als fie mit der vorhergehenden zu einer kleinen 

Kompojition zufammengefügt wurde; diejer äußere Grund kommt als 

Bejtätigung hinzu. Die erjte Sage jhilderte, wie Moje auf Jethros 

Autorität hin den Jahve-Kultus einrichtete und unter feiner Leitung 

das erite Opfer vollzog, die zweite Sage, wie Moſe auf Jethros Autori- 

tät hin die Orafel in die Redtjprehung einführte und zum erjten Male 

eine Sahe vor Gott brachte. Beide Sagen waren ätiologijher Art, 

beide hatten E£ultiihe Dinge zum Thema, und beide jtellten Jethro als 

den Lehrmeijter Moſes hin. Der Schauplatz war, wie die zahlreichen 

volfsetymologijhen Anfpielungen beider Erzählungen auf Maſſa zeigen, 

ohne jeden Sweifel Kades. Es ijt ja aud) ganz unmöglich, die Schöpfung 

jo gewichtiger Injtitutionen während der Wültenwanderung anzunehmen; 

dazu bedarf es der Muße, die nur bei längerem Aufenthalt an 

einem Orte denkbar iſt. 

Die Derlegung der Sagen nad) dem Gottesberge iſt demnad) einem 

jpäteren Redaftor zuzufchreiben. Die überlieferte Saffung ift überhaupt 

jüngeren Urfprungs. Der ätiologifhe Charakter ijt jtarf verwiſcht; 

die Unterweifung im Jahve-Kultus und in den Jahpe-Orafeln durch 

Jethro iſt gejtrichen worden und nur noch aus dem Sujammenhang zu 

erſchließen. Der E fett die Erijtenz der Jahve-Orakel bereits voraus 

und läßt nur die Organijation der Ältejten von Jethro jtammen; aud 

der J hat hierauf den Nachdruck gelegt. Um die midianitishe Herkunft 

der Einrihtungen zu verdunfeln, iſt faſt durchweg von dem „Schwieger- 

vater Moſes“ die Rede; nur aus anderen Sagen und nur ganz nebenbei 

erfahren wir, daß er „Priejter der Midianiter" war. Der offizielle 

Beſuch ift in einen familiären verwandelt worden, um den Rat Jethros 

als eine harmloje Äußerung in einem Privatgejpräc, erjcheinen zu laſſen. 

Dieje jtarfe Überarbeitung ijt der beſte Beweis dafür, daß eine alte 

Überlieferung zugrunde liegt, die den Späteren anjtößig war. — 

Eine noch jüngere Safjung der zweiten Sage begegnet uns Num. 11, 

die bejonders lehrreich ijt, weil hier der Entwidlungs-Prozeß nod 

weiter fortgefchritten it und zur völligen Ausmerzung aller bedenklichen 

Traditionen geführt hat. Auch hier findet fi eine Reihe von An- 

jpielungen auf „Maſſa“, das voltsetynmologiih als „Lait * Volkes“ 
Sor ſchungen 18: Greßmann, Moſe. 
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gedeutet wird, und überdies ein Hinweis auf das Stiftszelt; jo bejtätigt 

fi) wiederum, daß der Stoff urjprünglid nad) Kades gehört. Dieje 

Sage hat ihre richtige Stellung hinter den Ereigniffen am Sinai be- 

halten, während die Parallelen von ihr getrennt und vor dem Sinai 

eingereiht worden find. 

Die anſchauliche Erpofition der alten Sage, in der die Mühjal des 

Rechtſprechens vom frühen Morgen bis zum jpäten Abend gejchildert 

war, fehlt hier. Dort war der Schwiegerpater Mojes auf die Über- 

bürdung aufmerfjam geworden; da fie ihm Sorgen bereitete, jann 

er auf Abhilfe, während Mofe in der Dollfraft der Jahre niht an 

Schonung dachte. Hier wird erzählt, wie Moſe jelbjt von der Arbeit 

jo niedergedrüdt ift, daß er der Derzweiflung nahe ijt und fi jogar 

den Tod wünſcht, ähnlich einem Elia‘. Don dem Schwiegervater ijt 

überhaupt nicht mehr die Rede; an jeine Stelle ijt Jahpe getreten, 

dem Moje fein Elend Elagt. In zwei äußerſt anjchaulichen, aber nad) 

unjerm Geſchmack grotesten Bildern, die aus dem Leben der Stau ge= 

nommen jind, malt Moje die Laſt, die ihm täglich auferlegt wird und 

die er gern abwerfen möchte: Er fommt ſich vor wie eine Schwangere 

oder wie eine Amme, nur mit dem großen Unterjhiede, daß er jtändig 

ein ganzes Dolf von Kindern tragen muß. Da darf er in der 

Tat Gehülfen der Arbeit verlangen; dasjelbe Motiv ift” aus der 

Shöpfungsgejhichte des Weibes befannt. Jahve weiß guten Rat; er 

befiehlt ihm, fiebzig von den ältejten Leuten in Israel auszuwählen 

und fie rings um das Stiftszelt aufzuftellen. Moſe tut jo. Während 

Jahve jonjt nur geheim und mit Mofe allein zu verkehren pflegt, ſteigt 

er jegt vor den Augen der Ältejten zu dem Dolfe herab, würdigt Moje 
einer Anſprache und verteilt etwas von dem Geijte Mofes auf die fiebzig 
Mann. Als anſchauliches Seihen, daß fie wirklich den Geiſt Mofes 

und damit im letzten Grunde auch den Geijt Jahves befiten, geraten 
die Ältejten in Derzüdung und „Lönnen fein Ende finden“. So werden 
jie durch die Geijtes-Mitteilung zu ihrem Amt befähigt und als jeine 
Gehülfen eingejegt; fie find ihm ebenbürtig, fofern fie Geift von feinem 
Geiſte zeigen, und jtehen doc unter ihm, da ihnen nur etwas aus der 
überreichen Sülle feines Geijtes gegeben wird. In ähnlicher Weije wird 
Elifa zum gleihartigen und doc} geringeren Nachfolger Elias gemadtt’; 
ebenjo werden die Jünger Jeju am Pfingittage durch die Ausgiegung 
des Geijtes berufen‘. 

1) Dgl. I.Reg. 19,4. ?) Dgl. Gen. 2,18. 
3) Dgl. IL.Reg. 2,9ff. *) Dgl. Apg. 2,1ff. 
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Die Normierung der älteſten auf Siebzig' ift gewiß durch die 

„Sahlenſymbolik“ veranlaßt; trogdem iſt fie ein Iehrreiches Zeugnis 

für die Kleinheit des hebrätjchen Volkes. Die jpäteren Erzähler ftellten 

ih vor, daß urſprünglich Mofe allein die Israeliten regiert habe; als 

dann das Volk allmählich wuhs und Mitregenten eingejegt werden 

mußten, da genügten immer noch fiebzig Mann! In diefem Punfte mag 

die vorliegende Sage eine ältere Tradition bewahrt haben, obwohl die 

Sahl fiebzig feine hijtorische Geltung beanjprudhen Tann. Im übrigen 

aber ijt die Erzählung jungen Urfprungs, wie aus einzelnen Sügen 

deutlicd) hervorgeht. Erjtens ijt von einer Urheberihaft Jethros nicht 

mehr die Rede; der Rat ſtammt von Jahve, der allein neben Mofe 

verherrliht wird. Der ſchlimmſte Anſtoß iſt damit völlig befeitigt. 

Sweitens ijt das ätiologiſche Motiv der Drafel verihwunden ; die Sage 

erzählt nur nod) von der Einjegung der Ältejten, ein Seichen, daß dies 

Motiv jpäter hinzugefügt worden ijt, um jenes zu verdrängen, was 

ihm auch allmählicd) gelungen ijt. Drittens wird Moje hier nicht mehr 

als Priejter, jondern als Prophet gedacht; denn wenn die Ältejten durch 

den Geijt Moſes „verzüdt find“ und fi wie Propheten gebärden, jo 

muß das erjt recht von Mofe gelten, der den Geijt Jahves beſitzt. 

Diefe Wandlung der Sage hängt aufs engjte mit den veränderten 

Zulturellen Derhältnifjen zufammen. Denn in der fpäteren Zeit, joweit 

wir wiljen feit Saul, bejonders aber nad) Salomo bahnte ſich ein voll- 

jtändiger Umſchwung an. An die Stelle der techniſchen Orakel, die von 

den Priejtern gegeben wurden, traten die Injpirationsorafel der Propheten; 

das zeigt ſich bejonders deutlich an den Beratern, die der König mit 

in den Krieg nahm. Während David noch jtets feinen Priejter bei 

ji) hatte, um durdy den Ephod Jahve zu befragen, wurden die Könige 

jeit der Reichsjpaltung von Propheten wie Elifa begleitet, weil die 

prieſterlichen Orafel in Mißfredit geraten waren. Aus diejer Betrachtung 

fann man ein ungefähres Datum für die Entjtehungszeit unferer Sagen 

in der vorliegenden Sorm gewinnen: Er. 18 iſt aller Wahrjcheinlichkeit 

nad) vor Salomo, Num. 11 dagegen nach Salomo gejhaffen worden. 

Der legten Sage hat ein jpäterer Erzähler noch ein Tleines 

Licht aufgefegt. Er jtellt fi) vor, daß das Stiftszelt außerhalb des 

Cagers aufgejhlagen ift. Don den fiebzig” Älteiten, die Moſe ausge: 

1) Dal. Er. 24,1; Ezech. 8,11. 
2) Man fönnte vermuten, daß diejer Erzähler vielmehr 72 Älteite rechnet 

und daß er zwei verjchiedene Traditionen mit einander ausgleichen will, von 

denen die eine mit der Zahl 70, die andere mit 72 operiert, ein Schwanfen, 

das auch jonjt nachweisbar ijt. 12* 
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wählt und „aufgefchrieben“ hat, find zwei im Lager zurüdgeblieben 

und nicht mit zum Stiftszelt hinausgegangen. Als nun die Ausgießung 

des Geiftes ftattfindet, geraten auch fie in Derzüdung. Ein Diener 

meldet das wunderbare Ereignis dem Moſe. Jofua ift empört und 

verlangt, daß Moſe den Beiden wehre. Aber Moſe weilt dies Anfinnen 

zurüd und wünfcht im Gegenteil, das ganze Volk möchte aus lauter 

Propheten bejtehen. Daß hier eine jpätere Sutat zu der urjprünglichen 

Sage vorliegt, ergibt ſich ſchon aus der relativen Fülle der Perjonen, 

die für die Mofe-Erzählungen geradezu erjtaunlic, ift: Moje, ein Diener 

und Jofua treten unmittelbar hintereinander redend auf. Serner aber 

iſt Har, daß die Szene mit Eldad und Modad eine andere Pointe hat 

als die Hauptjage, die einfad von der Einjegung der Ältejten er- 

zählen will. | 
Ähnlich wie Gehafi oder wie die Jünger Jeſu' fpielt Jofua hier 

die Rolle des allzu eifrigen Dieners, der nur auf die Ehre feines Herrn 

bedacht ift und dem der weite Horizont fehlt. Er dient nur dazu, 

durch den Gegenjag das Derhalten Mojes zu illujtrieren. Während 

Joſua den bejchräntten Standpunkt vertritt, der vor allem die Ordnung 

wahren und die Autorität aufrecht erhalten will, ift Moje von einer 

wohltuenden Dornehmheit und einer weltweiten Sreiheit bejeelt, die 

das Wehen des göttlien Geiftes anerkennt, wo immer jein hauch 

zu jpüren ift. Ihm ijt es weder um jeine Perjon noch um das Amt 

zu tun, fondern nur um die Sahe. Wo Propheten verzüdt find, redet 

Jahve aus ihnen, mögen fie von der Behörde genehmigt worden 

jein oder nicht. Die Ältejten find zwar von Gott jelbjt verordnet und 

mit feinem Geijt begabt und notwendig, das Dolf zu verwalten, aber 

der Geijt weht, wo er will. Wie einem Joel”, fo entringt fich der 

Seele des Moſe der fromme Wunſch: Möchte doch das ganze Dolf aus 

gottbegeijterten Männern bejtehen! So fließt diefe Sage, die urjprüng- 

lih das Amt verherrlihen will, mit einem wundervoll-prophetifchen 

Proteit gegen alle amtliche Engherzigteit. 

14. Die Offenbarung Jahves am Sinai’ ift begreiflicher Weiſe 

1) Dgl. II. Reg. 4,25 ff.; Mark. 9,358; Matth. 19,13 ff. 2) Joel 3,1 ff. 

3) Er. 19,1.— 25; 20,18— 21; 24,1—18; 31,18; 34,1-5a. 27.28. In 19,1.2a 
jieht man gewöhnlich den PK und jtellt 2a vor 1. Aber dieje Umijtellung ijt 
gewaltjam; überdies hat 2a nicht den typifchen Sprachgebraud des PK, da es 

jonft heißen müßte: „Die Gemeinde der Israeliten brach auf." 2a ijt daher 
vielleicht das Wert eines Sammlers, der c. 19 über 18 hinweg mit 17 verbinden 

wollte; alte Tradition liegt hier jchwerlid vor. — Als ein bejonderes Stüd 
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mit jolcher Dorliebe erzählt worden, daß fid die Darianten fait nirgend- 

wo jo gehäuft haben wie gerade hier. Der überlieferte Tert bietet 

einen fcheinbar unheilbaren Wirrwarr. Und doch laſſen fi) die über- 

einander gelagerten Schichten wenigitens teilweife mit einiger Sicherheit 

abtragen, da das Urgejtein faſt noch zu Tage liegt. Auf Granit ſtoßen 

wir in einer kleinen felbjtändigen Erzählung innerhalb des E, die am 

Anfang und gegen das Ende verjtümmelt it. Der überlieferte Tert 

lautet ohne die jpäteren Zuſätze': Su Moſe aber jprady er: „Steige 

icheidet aus 19,5 b—-8. Sür den Sinn entſcheidend ift 7: Moſe legte den Ältejten 

„alle dieje Gebote (DIIIT) vor, die Jahve befohlen hatte. Die hier genannten 

„Gebote‘ beziehen ſich auf das Bundesbuch c. 20—23. Demnad; jollten 19,5b— 8 

hinter dem Bundesbuch jtehen; fie bilden eine deutliche Parallele zu 24,5—8 E 
und müfjen daher aus J jtammen. Daß es ſich um fefundäre Schichten handelt, 

verjteht ji (vgl. Erklärung), Man beachte 19,7 || 24,38 und 19,8 || 24,56. 

In diejem Abſchnitt find 19,566 rhythmiſch (Ehrlich). — Serner ſcheiden 
19,20—25 als eine jüngere Shit aus. 20 || 18 und überdies im Widerjprud 
mit 34,2. Die Wiederholungen im Ausdrud 20, der Derjud zu harmonifieren 
23 und die Inhaltlojigfeit des ganzen Stüdes jprehen für ſpäte Seit. Die 
Wucherung geht vom Text des J aus. — Was übrig bleibt, verteilt ſich auf 

J und E, die einigermaßen ſicher zu jcheiden find. J fagte mi und „Berg 
Sinai”, E dagegen „Elohim‘' und „der Berg‘. Demnad) gehören zum E 2b.3a.9a.10 

(mit Ausnahme der Introduction). 11a. 12—17.19 und (als befondere Dariante) 

20,18— 21. An Einzelheiten jei Solgendes bemerkt: 9 iſt von 19 unabtrennbar, 
da ausdrüdlid) angekündigt wird, daß Jahve zu Moſe fommen und vor allem 
Volk mit ihm reden will; folglich) it „Jahve“ als jpätere Auffüllung zu ftreichen, 

9b (= 8b) und die Einleitungsformel in 10 zu entfernen. 11h verträgt ſich 
nicht mit 9a, hat überdies den Spracdhgebraud des J und iſt in ſich unmöglidh, 
weil von Jahve in der dritten Perjon die Rede ijt. Über 12.13 vgl. die Er- 
tlärung. 15 ift neben 14 haltbar, wenn man die Schlußworte als Suja ſtreicht: 

„Keiner joll dem Weibe nahen‘ ift genauere Erflärung zu dem „jich Heiligen‘ 

14. — Sur urjprünglichen Schicht des J gehört hier nur 19,18. Daran ſchließt 

unmittelbar 34,1-5a (bis „und er jtellte ji) dort neben ihn‘). 27.28; vgl. 

Genaueres u. 
In c. 24 bilden 3-8 den Schluß des Bundesbudes nad dem E; vgl. 

o. — Eine deutlihe Gruppe läßt fi ferner in 24,1.2.9—-11 erkennen, 
ebenfalls aus dem E: Moſe und Aaron, Nadab und Abihu, und die jiebzig 

ältejten. — Su einer dritten Gruppe des E gehören 24,13-15a: Moje und 
Jofua; der Tert ijt hier überarbeitet; vgl. u. — Auch 24,12.18b ijt nicht 

die direkte Sortjegung des Hauptfadens aus c. 19 und 20; vgl. u. 
Sum PK gehören 19,1.[2a]; 24,15b—18a; 31,18 (bis „Gejegestafeln‘). 

1) Er. 24,1.2.9-11. Als Zuſätze find zu betrahten: 1 „zu Jahve“ 

(jpätere Auffüllung, nicht zu korrigieren, fondern zu ftreihen); ferner: „Ihr 
jollt mir aus der Serne eure Derehrung darbringen‘ (aus jpäterer Scheu hinzu- 

gefügt, denn jonjt braudten die Führer nicht erjt auf den Berg zu jteigen; 
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herauf, du, Aaron, Nadab, Abihu und fiebzig von den Ältejten Israels! 

Da jtiegen Mofe, Aaron, Nadab, Abihu und fiebzig von den Ältejten 

Israels hinauf und fehauten den Gott Israels. Der Boden ihm zu 

Süßen war wie aus Sapphirfliefen und jtrahlend wie der Himmel felbit. 

So ſchauten fie Gott, aßen und tranfen. 

Auf der einen Seite weit die große Sahl der Perjonen, die den 

Moje begleiten, auf verhältnismäßig jungen Urjprung. Auf der anderen 

Seite aber nimmt man noch feinen Anſtoß daran, daß aud minder 

gewaltige Helden als Moſe den heiligen Berg bejteigen; alle Führer 

des Dolfes jtehen hier noch auf gleicher Stufe, und von dem priejter- 

lichen Empfinden der ſpäteren Seit ijt noch nichts zu ſpüren. Dor allem 

jedoch Tann wegen der mythologiſchen Särbung fein Sweifel an 

dem hohen Alter der Sage fein. Die Wohnung Jahves wird hier mit 

den Sarben des Himmels gemalt; wer auf den Sinai jteigt, jo jcheint 

es, fommt direkt in den Himmel hinein, ähnlid) wie die Jünger in der 

Derflärungs- Gejhichte. Nach primitiv-märdenhafter Dorjtellung ruht 

der Himmel auf der Spie des Berges. Dies ijt das einzige Mal im 

Alten Tejtament, wo der Himmel geſchildert wird: er iſt jtrahlendes, 

blendendes Licht und funfelt wie Sapphir und Edeljtein. Die Gottheit 

wird nicht bejchrieben; man fann fie wohl ſchauen, aber Worte ver- 

mögen nit fie zu fallen. Sie wirkt nur durdy die Umgebung; der 

Erzähler läßt ahnen, daß ſich alle Lichtjtrahlen in der göttlichen Ge— 

jtalt wie in einem Brennpunft treffen, aber keuſch und gejhidt zugleich 

jhweigt er davon. Audy die Einzelheiten des Mahles werden nicht 

genauer ausgeführt, fodaß die Phantafie der Hörer freien Spielraum 

hat. Jahpe ift der himmlifche Gajtgeber; in feiner Gegenwart und in 

Gemeinjhaft mit ihm, das ijt die naive Dorausjegung, ſpeiſen die 

Sührer Israels’. Ob als Einleitung eine Offenbarung des Sinai-Gottes 
nad Art der ſonſt gefchilderten Theophanie vorangeftellt war, läßt ſich 
zwar nicht beweifen, ijt aber an ſich wahrjcheinlich; der Gott der ver: 
zehrenden Dulfanlohe Tann jedenfalls zugleich als der Gott des freund: 

im Solgenden wird überdies das Gegenteil vorausgejegt); 2 (nur aus der 
jpäteren Scheu zu erklären); wahrj&heinlid au) in 11: „An die Edlen Israels 
aber legte er nicht Hand an“ (das jollte für die älteren Erzähler ſelbſtverſtändlich 
jein, da ja die Edlen einem Rufe der Gottheit folgen). 

‘) Dillmann-Rnjjel? S. 289 denten ſich das Gajtmahl am Suß des Berges 
wie die jpäteren Überarbeiter von 1 und 2; der urjprüngliche Erzähler war 
viel naiver. Man darf auch nicht meinen, daß ſich die Gäfte ihr Ejjen ſelbſt 
mitbrachten (Baentſch S. 216), als ob die Gottheit jo armſelig wäre! 
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fihen Lichtglanzes gedacht worden fein. Sicher fehlte eine Ankündigung 

der Theophanie, da jonjt der Befehl zum Aufitieg überflüffig wäre. 

Der Aufforderung an Moſe muß eine andere Rede der Gottheit, wohl 

an das ganze Dolf, voraufgegangen fein". 

Am Schluß fehlt nicht nur eine Notiz über die Rüdkehr der Führer 

zu ihrem Dolfe, jondern vor allem eine Angabe über den Swed ihres 

Bejudhes. Daß fie nur gefommen feien, Jahve zu fchauen und bei 

ihm zu jpeifen, ift mit dem Geijt der alten Sage unverträglid. Nach 

den Darianten der Erzählung fönnte man an eine mündliche Unter- 

weilung in der Thora oder an eine Überreihung der Gejeßestafeln 

denken; nad) anderen Sagen fönnte man eine Einjegung der Führer 

Israels in ihr Amt annehmen’. Aber bei allen diejen Hypotheſen 

bleibt das feierlihe Mahl unerflärt, das den Beginn oder das Ende 

der Derhandlungen mit der Gottheit bildet. Einen fiheren Rückſchluß 

gejtattet die Umgebung, in der diefe Sagen-Dariante überliefert ift: 

Mitten in fie hineingefhoben ift die Schilderung eines Bundesopfers 

und die Derpflihtung Israels auf das Bundesbuch'. So kann kaum 

ein Sweifel fein, daß die Führer der Hebräer bei Jahve erjchienen 

find, um einen Bund mit ihm zu fchliegen. Ein gemeinfames Bundes- 

mahl der Parteien, die einen Dertrag eingingen, iſt auch fonjt bezeugt“. 

Don hier aus begreift man nicht nur die Opfermahlgeit auf dem Sinai, 

fondern verjteht au, daß außer Moſe auch die anderen Führer daran 

teilnehmen; fie repräfentieren das ganze Dolf, das ſich in feiner Ge— 

famtheit auf den Bund verpflichten joll. 

Da die vorliegende Sage fiher zur ältejten Schicht gehört, jo gilt 

dasjelbe vom Bundesgedanten. Er wird meilt deutlich ausgeſprochen, 

überall aber vorausgejeßt. Bei dem Sweitafelgeje hebt der J hervor, 

daß Jahve „auf Grund diefer Worte” einen Bund mit Israel errichten 

wolle’. Die Er. 20-23 zufammengeftellten, nad} der jpäteren Auf- 

fafjung ebenfalls am Sinai beichworenen Gebote werden direft als 

1) Das wird durch die Stellung der Worte bewieſen: „Su Moſe aber ſprach 
er‘; durch das Plusquamperfeftum wird die Schwierigkeit nicht befeitigt. 

2) So vermutet Ed. Mener: JIsraeliten S. 66 auf Grund von Hum. 11. 
Aber Er. 24,14c, worauf er feine Behauptung gründet, gehört ſchwerlich in 

dieje Sagen-Dariante. 3) Er. 24,3—8. 
9 Dgl. Gen. 31,54, wo das Bundesmahl ebenfalls auf der Spitze eines 

Berges abgehalten wird. Vgl. ferner Jej. 25,6 das Gaftmahl auf dem Berge 

Zion für alle Dölfer am Anbruc der neuen Seit, wohl auch als „Bundesmahl‘ 

gedaht. Sicher darf dies von dem „Abendmahl“ der Urdriftenheit gelten, das 

ausdrüdlich den „neuen Bund‘ befräftigen joll. 5) Er. 34,27. 
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„Bundesbuch“ bezeichnet; bei ihrer Einführung findet ein Bundesopfer 
jtatt, das nicht mehr vor den Augen Gottes im Himmel, jondern am 

Suß des Berges gefeiert wird. Die mythologiſche Art der alten Sage 

war den jüngeren Erzählern anjtößig, und darum haben fie die ältere 

Überlieferung, wenigjtens teilweije, verjtümmelt und nur das aufbewahrt, 

was ihrem Empfinden nicht allzujehr widerjprah. Welchen Inhalt der 

Dertrag zwilhen Jahve und Israel hatte, wird nicht gejagt; die Bundes- 

idee ſelbſt ijt jehr ftark verdunfelt, wiederum ein Beweis dafür, daß fie 

in der älteften Schicht zu Haufe ift und nicht jpäter eingetragen jein 

fann. 

Su einem Bundesihluß gehören jtets zwei Parteien, die jid 

auf die Abmachungen verpflihten. Aber in allen Moje-Erzählungen, 

die wir befigen, ijt die Derpflihtung immer nur einjeitig bei Israel. 

Urfprünglich, jo fordert die Logik, mußte ſich auch Jahve binden, und 

darum mußte aud) die alte Sage davon berichten. Jetzt ift von einer 

Bindung Jahves nicht mehr die Rede, und infolgedejjen ijt der Bundes- 

gedanfe im letten Grunde aufgehoben worden; denn einfeitige Derträge 

find hölzernes Eijen. Dieje Änderung der Sage ijt leicht begreiflich. 

Denn feine Religion, die Iebensfräftig ift und bleiben will, kann die 

Gottheit in juriftiche Formeln jhnüren; wo dies dennod) geihieht, wird 

die Innerlichkeit und Entwidlungsfähigfeit der Religion erjtidt und die 

Gottheit zum hilflojen Fetiſch erniedrigt. Statutariſche Gejege töten die 

Sreiheit des Geijtes; ein gebundener Gott fann nicht wirken, wie er 

will, jondern nur handeln, wie er muß nad) den Regeln, die ihm von 

außen auferlegt worden find. Es ijt bezeichnend, daß die altisraelitifche 

Religion den vom Sagenerzähler gejchaffenen Bundesgedanten fajt ganz 

hat fallen lafjen, daß dagegen mit dem beginnenden Judentum, wo die 

Religion ſich im Gejeg und in juriftiihen Sormeln zu verfapjeln anfängt, 

die Idee des Bundes von neuem aufgenommen und in den Mittelpunft 

des theologiihen Snitems gerüdt wird. Gewiß liegt ein tiefer Troſt 

darin, daß Jahves Gnade, beim Bundesihluß bejhworen, unverbrüchlich 

über Israel walten muß, wenn das Dolf die von ihm beſchworenen 

pflihten erfüllt; aber wo dieje Pflichten als Objervanz der äußeren 

Satzungen aufgefaßt werden, ſtellt ji) nur zu leicht das unfromme Pochen 
auf die göttliche Gnade ein. ö 

Stagt man nun weiter, welches der urjprünglihe Inhalt des 

Bundes gewejen ſei, jo Tann die Antwort nur lauten: ein Dertrag 

zwilchen Jahve und Israel auf Gegenjeitigkeit, d. h. Israel verpflichtet 

fi, Jahve als den alleinigen Gott zu verehren, und dafür verpflichtet 
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ji Jahve, Israel als jein Volk gegen alle Gefahren zu jhüßen ‘. Mehr 
bedurfte es nicht, und damit konnte fic die alte Sage vollauf begnügen. 
Aber die Pflichten, die Israel übernommen hatte, wurden ſchon früh 
genauer formuliert, zunächſt in den Defalogen, jpäter im Bundesbud), 
dann im Deuteronomium und endlich im Prieiterfoder. Don einem Muß 
der Gottheit wurde ſchon früh abgeſehen. Die Propheten haben ſpäter 
mit Bewußtſein die Medaille umgeprägt; nach ihnen iſt Jahve ein Gott 
des Guten und in erjter Linie nicht an Israel, ſondern an die Sittlich- 
feit gebunden. 

Noch wichtiger ijt eine andere Stage: Wozu bedurfte es eines 

Bundes? Wenn Jahve ſchon vor Mofe der Gott Israels war, dann 

war ein Bund überflüfjig, da fich von felbjt verjteht, dak Jahve der 

Gott Israels und Israel das Dolt Jahves war. Die Interefjenfphäre 

beider war, wenn man jo jagen darf, diejelbe. Verträge aber werden 

nur da geſchloſſen, wo die Interejjen verjchieden find und ſich unter 

Umitänden auch feindlid) gegenübertreten fönnen. Darum folgt aus 

dem Bundesgedanfen mit zwingender Notwendigkeit, daß lich Israel und 

Jahve bis dahin fremd waren. Erjt durch diefen Bund gehen beide 

eine Interejjengemeinjhaft ein; fortan jtehen fie zufammen, jolange der 

Dertrag jeine Gültigfeit hat. Aber folhe Derträge follen naturgemäß 

ewige Dauer haben, und der Sinai-Bund war gewiß als ewiger Bund 

gedacht und bezeichnet. So find Jahve und Israel nicht durch Bluts- 

gemeinjhaft, jondern durch Wahlverwandtihaft auf ewige Seiten mit 

einander verbunden worden, und das geſchah nad) diefer Sage am Sinai, 

auf dem heiligen Berge der Gottheit. 

Die behandelte Sage jteht ganz für ſich allein; fie hat weder Paral- 

lelen gefunden noch eine Weiterentwidlung erlebt. Die antimytho— 

logijhe Stimmung jcheint in Israel jhon jehr früh eingetreten zu 

fein, jodaß ein organiihes Wachstum diejer Erzählung unmöglich war. 

Man hat ſich nur bemüht, alles Anſtößige zu entfernen und den urjprüng- 

lihen Sinn durch Sujäße umzudeuten. Nach jpäterem Empfinden darf 

fi) der Menſch der Gottheit nicht allzujehr nahen; wem es vergönnt 

ift, Jahve zu ſchauen, joll aus der Serne anbeten und ſich glücklich 

ſchätzen, daß die Gottheit nicht Hand an ihn gelegt hat. Der geheimnis- 

volle Ton, den die alte Sage widerklingt, verjtärft fich im Lauf der Zeit, 

der Abjtand zwiſchen Gott und Menſch wird immer größer und damit 

das Weſen der Gottheit zugleich tiefer empfunden. Echte Srömmigtfeit 

ijt jtets antimythologiih. — 

1) Dgl. u. Teil IV. 
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Neben diefer Urfage gab es eine zweite, die im Gegenjaß zu jener 

eine reiche Gejcdichte erlebt hat. Die urjprünglihe Sajjung des 

Jahpiften, die der Urform ſehr nahe kommt, läßt ſich jo refonftruieren ': 

Der Berg Sinai war ganz und gar in Rauch gehüllt, weil Jahve im 

Seuer auf ihn herabgefahren war. Rauch jtieg von ihm auf wie der 

Rauch eines Schmelzofens, und der “ganze Berg erbebte jtarl. Da 

ſprach Jahve zu Moje: „Sei für Morgen bereit, in aller Srühe auf 

den Berg Sinai zu fteigen und dort auf dem Gipfel des Berges zu 

mir zu treten!” Am anderen Morgen machte fih Moſe auf und jtieg 

auf den Berg Sinai, wie ihm Jahve befohlen hatte. Da fuhr Jahpe 

in der Wolfe hernieder und ftellte fi dort neben ihn. — — Und 

er verweilte dort bei Jahve vierzig Tage und vierzig Nächte, ohne 

Brot zu ejjen und Waſſer zu trinten. 

Diejer Erzählung mangelt zunädjt eine Schluß-Notiz über die 

Rückkehr Mofes zu feinem Dolf, die leicht zu ergänzen iſt. Dor allem 

aber fehlt eine Antwort auf die Srage, was Moje bei Gott wollte. 

Nach der überlieferten Rezenfilon follte Moſe zwei Steintafeln mit- 

bringen und die Gejege darauf fehreiben. Da Moje fie jelbjt aushauen 

mußte, mußte er die Buchſtaben auch jelbjt einmeißeln. Man fönnte 

daher annehmen, daß er eben zu diefem Swede vierzig Tage und 

Nächte auf dem Berge geweſen ſei. Dieje Dermutung ijt indejjen nicht 

wahrjheinlich, weil Moje audy nad) dem E diejelbe Seit dort verbradtt 

haben joll”, obwohl die Tafeln in diefem Salle von Gott bereits aus- 

gehauen und bejchrieben waren: „Steige herauf zu mir auf den Berg 

[und bleibe dort], daß ich dir [die Steintafeln,] das Geſetz und die 

Weiſung gebe, [die ich beſchrieben habe,] fie zu belehren.”" Aber diefe 

Worte find in ſich widerjprudsvoll, da man nicht verjteht, weshalb 

Mofe „dort bleiben“ ſoll, wenn er nur die fertigen Gejegestafeln ab- 

zuholen braudt. Scheidet man das Eingeflammerte als jpäteren Sujaß 

aus, dann wird man zunädjt an mündliche Unterweilung durch Jahve 

denten. Und nur jo erklären ſich die vierzig Tage und Nächte ganz 

ungezwungen, von denen beim J und E die Rede ift. 

In ihrer älteſten Schicht wußten beide nody nichts von den 

Gejeßestafeln, jondern fie fannten nur eine mündlihe Unterweijung 

Mojes in der Thora: Um perjönlich von Jahve zu lernen, ftieg Moſe 

1) Dal. 19,18; 34,1-5a.28. Ausgejchieden ift nur die Nachricht über die 

„Steintafeln“; zur Begründung vgl. das Folgende. 
2) Dgl. 24,18b. ®) Dgl. 24,12. 
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auf den Berg; vierzig Tage und Nächte jaß er zu Süßen der Gottheit 

und lauſchte ihren Worten jo verjunten, daß er Eſſen und Trinken ver: 

gap‘, übermenſchlich wie Gott ſelbſt. Die erftaunliche Arbeitskraft des 

Moſe, die ſchon in der Sage von Jethros Beſuch verherrlicht wurde, wird 

hier aufs neue gefeiert; fie ift wohl ficher hiſtoriſch, wenngleich ins 

Wunderbare übertrieben. Solche Charakterzüge zu erfafen, waren die 

Sagenerzähler bejonders gut imjtande. Eine Einleitung zu der Sage 

des J ijt im gegenwärtigen Tert nicht vorhanden. Dielleicht iſt fie mit 

Abſicht entfernt worden, weil fie zu der fpäteren Auffafjung nicht mehr 

jtimmte. Es fönnte 3. B. erzählt worden fein, daß ſich Mofe von 

Kades aus aufmadhte, um fi Belehrung vom Sinai-6otte zu holen, 

ähnlih einem Elia, der jpäter zum Horeb wallfahrtete, obwohl aus 

einem anderen Grunde”. Nach der jetigen Überlieferung aber ijt Moſe 

nicht allein, jondern wird vom Dolfe begleitet, wenigjtens bis an den 

Suß des Berges. Da Moje nicht während der Wanderung plöglid 

auf vierzig Tage verjchwinden kann, jo muß hier das öiel erreicht 

jein; als Siel der Israeliten gilt hier demnach nicht Kades, jondern 

der Sinai. 

über den Inhalt der Thora erfahren wir nichts, jodaß wir 

auf Rüdjhlüffe angewiejen find. Gewöhnlich geht man von den Defa- 

logen aus und vermutet Belehrung in ethiſchen oder rituellen Sragen. 

Das ijt audy bis zu einem gewiljen Grade richtig, aber die Antwort 

ift zu eng. Entjcheidend ijt die Solgerung, die man aus dem Bundes- 

gedanken ziehen kann. Danach handelt es fih um die Einführung 

einer neuen Religion, die bis dahin völlig unbefannt war. Wenn 

Moſe ihr Stifter werden wollte, jo mußte er fich unterrichten laſſen, 

und wie fönnte man fid) einen befjeren Lehrmeijter denfen, als Jahve 

ſelbſt? Was in anderen Sagen von dem Midianiter Jethro abgeleitet 

wird, das wird hier der Gottheit zugefährieben”. Don ihr erfuhr 

Moje gewiß nit nur, was Israel an fittlihen Derpflichtungen zu 

leijten hatte, fondern audy alles das, was das Wejen der antifen Re- 

ligion ausmadt: die Art der Opfer, die Darjtellung der Gottheit, 

die Einrichtung der Heiligtümer, den Kultus überhaupt. So erwarten 

wir vor allem, von der Lade und dem Stiftszelt zu hören, und dieje 

1) An ein Sajten zu Sühnezweden (Dillmann-Rnjjel® S. 391) ift ſchwer— 

lich zu denken. 
2) Dgl. I. Reg. 19; auch dort ſpielen die vierzig Tage und Nächte und die 

Enthaltung von Speije und Tranf eine ähnliche Rolle. 
3) über den Ausgleich der beiden Traditionen vgl. u. Teil IV. 
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Erwartung trügt nit‘. Am reinften iſt die Tradition vom PK be- 
wahrt worden; denn für ihn jpielt hier nur das Kultusgejeg eine 

Rolle, das vom Heiligtum, von Prieftern, Opfern und vor allem vom 

Sabbath handelt”. Wenngleich die Anjhauungen des PK im einzelnen 

auf dem Kultus der fpätern Seit beruhen, jo ift doch die allgemeine 

Tatjahe uralt: Am Sinai lehrte Jahve perfönlich den Mofe die Magna 

Charta der israelitiihen Religion, deren erjter Paragraph den Kultus 

betrifft. Andere Dinge fonnten hinzu fommen, und die verfchiedenen 

Erzähler haben Derjchiedenes daneben für die wejentlichen Sorderungen 

der Gottheit erachtet: Der Eine dachte vorwiegend an ethiihe (E), 

der Andere an rituelle (J), der Dritte an feruelle (Din), der Dierte 

an juriſtiſche Vorſchriften (Bundesbudy), aber das Grundgeſetz bleibt 

immer der Kultus, und darum fehlen die Zultiihen Gebote in feiner 

einzigen Sammlung, die uns überliefert ijt, vom ältejten Defalog an 

bis zum jüngjten PK. 
Erjt auf der zweiten Stufe it im J wie im E die mündliche 

durch die [hriftlihe Thora erjegt worden. Dieje Sagenentwidlung 

ijt für den Hiftorifer von höchſtem Interefje; denn fie lehrt mit zwingender 

Notwendigkeit, daß die ältejten Erzähler von einer Aufzeichnung der 

Gejege durch Moſe jchlechterdings nichts wußten. Gegenüber diejer 

Tatjahe ijt die viel erörterte Stage, ob die Hebräer zur Seit des 

Moſe jchreiben fonnten oder nicht, völlig belanglos; denn jelbjt wenn 

fie bejahend beantwortet wird, Tann dennody von einer jhriftlichen 

Sirierung irgendwelcher Gebote durch Mofe nicht geredet werden, falls 

man ſich nicht zu der ältejten Überlieferung in Widerſpruch jtellen will. 

Aud) in der Solge wandelt fich die Erzählung unter dem Einfluß der 

Kultur; denn in den verjchiedenen Rezenfionen der Sage fpiegelt ſich 

die Geſchichte der Schreibkunſt wieder. 

Als die fulturlofe Seit mündlicher Tradition vorüber war, zeichnete 

man die Thora zunächſt auf Gejeßestafeln. Denn der Stein ge- 

hört zum ältejten Schreibmaterial. Die Phantafie der Sage geht meijt 

von Tatjahen des wirklichen Lebens aus, und jo läßt ſich aud hier 

die Sage archäologijch verwerten. Aus den Nachrichten über die 

mojaijhen Gejegestafeln darf man jhliegen, daß es in der nachmoſaiſchen 

Seit Sitte war, die Gebote auf zwei Steinen einzugraben. Wir er- 

fahren noch genauer aus dem E, daß beide Seiten des Steines, die 

vordere und die hintere, bejchrieben waren’. Es fann ſich demnad) 

») Dgl. u. 8 16. 2) Er. 25-31. ) Er. 32,15f. 
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niht um Platten handeln, die irgendwo an den Wänden aufgehängt 
wurden, ſondern nur um freiftehende Steine, an die man von allen 
Seiten herantreten konnte. Da die Art der Beſchriftung umſtändlich 
und als etwas ſehr Sonderbares geſchildert wird, wie aus der Wieder— 
holung hervorgeht, ſo muß ſich ſpäter die Sitte geändert haben; der 
Erzähler muß derartige Geſetzestafeln noch geſehen oder auch aus der 

Tradition gefannt haben, während fie zu feiner Seit bereits aus der 

Mode gefommen waren. Woahrjceinlich war auch die Sorm der Bud): 

itaben eine andere geworden; die älteren Schriftzüge mit ihrem jelt- 

jamen Duftus erſchienen den Späteren als eine fremde „Gottesſchrift“. 

Solche Steine, mit Kalk übertündt und mit Gejegen befchrieben, ftanden 

auf der heiligen Höhe des Ebal’. Vielleicht wurde unjer Erzähler durch 

fie angeregt, dody mag es aud anderswo derartige Gejeßestafeln ge- 

geben haben. j 

Don einem Tliederlegen in die Lade weiß die alte Sage nichts, 

was ja auch ganz begreiflih ijt. „Bücher“ pflegt man in einer Truhe 

oder in einem Schrank zu verjhließen, um fie jorgfältig aufzubewahren; 

diefe Sitte auf „Steine” zu übertragen, ijt erjt eine Erfindung der 

modernen Mufeumstunft. Die jpäteren Erzähler * haben zwar behauptet, 

die Gejegestafeln des Moſe jeien in der Lade deponiert worden, in 

Wirklichfeit aber iſt das nie gejchehen, jehon deswegen nicht, weil es 

zur Seit des Moſe noch gar feine Gejegestafeln gab, wie die ältejte 

Sorm der vorliegenden Sage lehrt und wie die folgende Geſchichte vom 

goldenen Kalb beitätigt. Geſetze find dazu da, „publiziert“ zu werden, 

und eben deshalb wurden fie auf Steintafeln eingegraben und in den 

Beiligtümern zur allgemeinen Kenntnis gebraht. So jind uns durd) 

die Ausgrabungen auf klaſſiſchem Boden zahlreiche Steinardjive wieder- 

gefhenft worden, die fid) in den Tempeln und Dorhallen, auf den 

Marttplägen und Ridhtjtätten fanden, Steinurfunden, auf denen die 

jtaatlichen Beſchlüſſe und Ehrendefrete, die polizeilichen Befanntmahungen 

und rechtlichen Dorjhriften aufgezeichnet waren. In der Stoa Bajileios 

zu Athen waren 3. B. auf jteinernen Kyrbeis, nad) oben abgejtumpften 

Pyramiden, die folonifchen Geſetze öffentlich ausgeftellt”. Auf ſemitiſchem 

Boden ijt an die babylonifche Steinurfunde des Chammurapi-Öejeßes 

1) Din. 27,2ff.; vgl. Jo). 8,32. 
2) Außerhalb des Pentateuchs werden die Gejeestafeln nur noch I. Reg. 

8,9 erwähnt. 

3) Dgl. das Iehrreihe Büchlein von Erich Stebarth: Kulturbilder aus 

griechijchen Städten? (Aus Natur und Geijteswelt Hr. 131). S. 1ff. 
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und an den punifchen Opfertarif von Marfeille' zu erinnern, die eben» 

falls in Heiligtümern aufbewahrt worden find. | 

Das notwendige Äquivalent zu den Gejeßestafeln find die zehn 

Gebote; diefe Sahl wird ausdrüdlih im J genannt”. Nach den 
älteften Sammlungen, die wir im Alten Teftament befigen, ſcheint da- 

neben auch die Swölfzahl beliebt gewejen zu fein’. Dielleiht waren 

noch mehr Darianten vorhanden, aber fo viel ijt a priori ficher, daß 

der Umfang äußert gering gewejen fein muß. Denn auf zwei Tafeln 

ließ fid) mit den althebräifhen Buchſtaben fein großes Werk aufzeichnen; 

ein corpus iuris hat im allgemeinen ſchon die Exiſtenz von Büchern 

zur Dorausjegung. Immerhin find die archäologiſchen Dermutungen 

jehr relativ‘. Swingender ijt eine literargefhichtlihe Erwägung: Die 

gejeglichen Einheiten müfjen an Umfang ungefähr den erzählenden Ein- 

heiten entſprechen. Wo Sagen von fo erjtaunliher Kürze umlaufen, 

wie die oben refonjtruierte Urjage des J, können auch die Gejeßes- 

Sammlungen nicht viel größer gewejen fein, weil fie die Sajjungsfraft 

der Leute jener Seit überjehritten hätten. Eine Sujammentellung von 

zehn oder zwölf Geboten würde für die Länge der Urſage jehr gut 

pajjen, während das „Bundesbuch“ in feinem Derhältnis dazu ftehen 

würde. 

Nah dem J hat Mofe die Gejetestafeln ſelbſt ausgehauen und 

beichrieben, nad) dem E und dem PK dagegen find die Tafeln und 
die Schrift göttliher Herkunft’. Dieſe naiv-mythologiihe Ausjage 

entjpricht der älteren Auffafjung °; der J hat dem Empfinden der jpäteren 

Seit Rechnung getragen und hier, wie in der Geſchichte der Plagen, 

rationalifiert. Ihm ſchien dieſe Steinmetarbeit eines Gottes nicht 

würdig zu fein. Im legten Grunde fam es den Erzählern natürlich 

darauf an, nicht das Schreibmaterial, jondern den Inhalt von der Gott— 

heit abzuleiten; aber der himmliſche Urſprung war doch ficherer gewähr- 

) Dgl. die Überjegung Ungnads in TB. I S. 140ff. 177f. Dillmann- 
Rnjjel® S. 372 verweijen noch auf Meidanii prov. ed. Schult. S. 45, wonad) 
„die jemenifhen Araber Dorjchriften der Weisheit in Stein einzuhauen 
pflegten.“ 

2) Er. 34,28. 3) Dal. u. Teil IV. 

*) Eine Ausnahme maht der jogenannte „Koder Chammurapi“, der auf 
Stein gejchrieben ijt und einen größeren Umfang hat als das „Bundesbuch“. 
Man vergleiche ferner die Berechnungen des Umfangs auf Grund der Meſa— 
Inſchrift, zulegt bei Eerdmans: Studien III S. 70f. 

5) Dal. Er. 34,1 J mit 32,15f. E und 31,18 PK. 
9) Umgefehrt, aber falſch Wellhaufen: Compofition? S. 334. 
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leijtet, wenn man neben dem Geijt auch den Stoff von Jahve ftammen 

ließ. Wie auf der ältejten Stufe die mündliche, jo wird jeßt auf der 

zweiten die jchriftliche Thora unmittelbar von Gott dem Mofe über: 

geben. So will auch Chammurapi feine Gejege vom Sonnengott Schamajd) 

empfangen haben. Die Offenbarung Johannes wurde von einem Engel 

Gottes geihidt‘. Das heilige Buch der Elkejaiten wurde dem Elrai 

von einem Engelpaare überreicht”; nad) einer anderen Tradition ijt es 

vom Himmel gefallen®. Die Ordensregel des Pachomius jtammt von 

einem Engel‘. An die Idee der Himmelsbriefe mit ihrem zauber- 

haften Inhalt, die auf die Erde geflattert find, fei nur flüchtig erinnert. 

Bezeichnend für den Geijt der moſaiſchen Religion iſt die Tatjache, daß 

man nicht Apofalypjen, Sauberformeln oder Rezepte, fondern außer dem 

Kultus aud) das Recht und die religiös=ethifchen Dorjchriften von der 

Öottheit ableitete. 

Nach dem gegenwärtigen Text des J ijt die Anfertigung der Stein- 

tafeln ein Erja für die zerbrohenen Tafeln. Man’ hat längit 

erfannt, daß dies Motiv von einem jpäteren Redaktor eingefügt worden 

it‘. Denn eritens ijt eine doppelte Belehnung mit dem Sweitafelgeje 

in der alten Sage unerträglidy, weil jtilwidrig. Sweitens wird die Der- 

nihtung des göttlihen Werkes von Jahve fo jelbjtverjtändlich hin— 

genommen, wie es nur bei einem Sammler möglich ijt, der ſich in die 

Situation nicht hineinzudenfen vermag. Vor allem aber ijt drittens die 

Rüdverweijung auf eine andere Erzählung das typiſche Merkmal des 

Redaktors. Er fand zwei Sagen über die Gejeßestafeln vor, die von 

uns als Parallel» Erzählungen desfelben Ereignijjes betrachtet werden 

müffen: die eine vom J, die andere vom E. Statt fie, wie fonjt, in 

einander zu arbeiten, ſchlug er hier einen anderen Weg ein. Er trennte 

die beiden Geſchichten, jtellte die Sage von der Serjchmetterung der 

Tafeln dazwiihen und fügte das Erjag-Motiv aus eigenem hinzu. So 

iſt in gejchidter Weiſe ein fortlaufender, ſcheinbar organischer Sujammen- 

hang gejhaffen worden, und doc ijt die Naht unverkennbar. 

+) Apf. Joh. 1,1. 2) Hippolmt: ref. haer. IX, 13. 
3) Eufeb: hist. eceles. VI, 38. *) A. Dieterih: Mithrasliturgie? S. 47. 

5) Wellhaufen: Compojition® S. 84f. 330f., wo er feine Theje jiegreid) 

gegen Kuenen verteidigt hat. Troßdem ijt die klare Sachlage von jpäteren 

Forſchern wieder verdunfelt worden; vgl. 3. B. Baentſch. 
6) Demnach find 34,1b und in 4 „wie die früheren“ zu jtreichen; in D. 28 

jind wohl auch „die Worte des Bundes“ zu entfernen als jpätere Bezugnahme 

auf das „Bundesbuch“. 
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Auf die mündlihe Thora und auf die Beſchriftung der Gejeßes- 

tafeln ijt dann als dritte Stufe die Aufzeihnung der göttlihen Ge— 

bote in ein Bud) gefolgt, das „Bundesbudy“. Das Schreiben in Bücher 

ift jünger als das auf Stein, und mit der fteigenden Kultur find aud 

die Einheiten länger geworden; denn das „Bundesbuh” umfaßt im 

allgemeinen Er. 20-23. 3wei Berichte erzählen von feiner Einführung, 

der eine' mehr poetijch gefärbt, der andere” faſt ganz rituellen Inhalts. 

Ihre Jugend erhellt nidht nur aus dem Hinweis auf das Bundesbudh”, 

fondern aud) daraus, daß Moſe nicht mehr auf den Berg jteigen darf; 

Jahve ruft ihm vielmehr vom Sinai aus zu‘. Dem Gedichte fehlt troß 

des rhythmiſchen Akzentes der poetiihe Schwung; der Derfajjer lehnt 

ji) an fremde Vorbilder” an und zehrt von der Spradhe der Priefter‘. 

So hat nad) beiden Berichten der priejterlihe Geijt jeinen Einzug in 

die alte, volfstümliche Sage gehalten. Aber im Bundesbudy jtehen nod) 

neben den rituellen Dorjhriften Bejtimmungen des profanen Rechtes, ja 

diefe überwiegen jogar. Der hier beginnende Prozeß hat im PK feinen 

Abſchluß erreicht. Diejer berührt ſich zwar mit der alten Sage darin, daß 

er die kultiſchen Dinge in den Dordergrund ftellt; aber bier iſt von einer 

Sagenerzählung feine Rede mehr. Die Luft zu fabulieren ijt von dem priejter- 

lichen Interejje an den Einzelheiten des Kultus erjtidt worden. So ijt er 

jeiner ganzen Art nad) von der alten Sage aufs ſchärfſte unterjhieden. — 

Eine andere und doch verwandte Entwidlungslinie läßt ſich ver- 

folgen, wenn man auf die Offenbarungsweije Jahves achtet. Die 

Schilderung des Sinai als eines Vulkans ijt noch deutlich erkennbar, 

und damit ift auch der Charakter Jahves als eines Dulfangottes gegeben ‘. 

Mit der früher üblichen Annahme, daß eine Gewittererfheinung zu 

Grunde liege, fommt man nicht durch. Denn erjtens heißt es, daß der 

Berg ſtark erbebte®, eine Tatſache, die beim Gewitter unerklärlich wäre. 

1) Er. 19,5b-8. 
?) Er. 24,5—8. Die Derteilung auf J und E läßt ſich nicht ſicher machen; 

es fönnen jedenfalls nur jüngere Schichten in Betradht fommen. 

3) Dal. 24,7. %) Dal. 19,3. 5) Dgl. 19,4 mit Din. 32,11. 
°) Dgl. die Ausdrüde: „Bund“, „Eigentum“, „Reid, von Prieſtern“, „heiliges 

Dolf" 19,5 f. 

”) So zuerjt C. T. Beke: Origines Biblicae 1834 [mir unzugänglih]; Mount 
Sinai a Volcano 1873 [mir unzugänglich]; Discoveries of Sinai in Arabia and 
of Midian. London 1878. Dann wurde die Theje erneuert von 5. Guntel 
DLZ. 1905 Sp. 3058 f.; Ausgewählte Pfalmen?. Göttingen 1911 (vgl. Regijter); 
Ed. Meyer: Israeliten S. 69 ff.; Greßmann: Eschatologie S. 31 ff. 

°) Er. 19,18. Die Lesart der LXX („das Dolf erbebte jtarf“) beruht auf 
Harmoniſtik mit D. 16. Das Beben des Sinai fennt auch Jöc. 5,5. 
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Öweitens wird der Sinai mit einem Schmelzofen verglichen‘, ein wunder: 

volles Bild, wenn man an einen Dulfan denkt, völlig unverjtändlich 

dagegen beim Gewitter. Drittens war der Berg in Raud) gehüllt” und 

über ihm lagerte eine dichte Wolke”; beides pflegt nur bei einem Aus- 

bruch, aber nicht bei einem Gewitter der Sall zu fein. Wenn erzählt 

wird, daß Jahre im Heuer auf den Berg herabfuhr‘, fo ijt hier der 

Naturvorgang verdunfelt, aber anderswo” heißt es klipp und klar — 

das ijt der vierte Grund —: „Der Berg brannte, und die Lohe fchlug 

mitten in den Himmel hinein.” Was fann ein brennender Berg, deſſen 

Seuerflamme nad) oben züngelt, der ſtark erbebt, der einem Schmelz: 

ofen gleicht, der in Kauch gehüllt ift und über dem eine Wolke lagert, 

anders fein als ein Dulfan? Und was fönnen Blit und Donner° in 

diefem Sujammenhange Anderes bedeuten als die gewöhnlichen Begleit- 

eriheinungen einer Eruption? Dazu fommt fünftens die Seuer- und 

Wolkenjäule’ und das Surüdebben des Schilfmeeres®. Der PK hat 

zwar außer der Wolfe alles Naturhafte gejtrihen; „Die Herrlichkeit 

Jahves jah aus wie ein verzehrendes Seuer auf dem Gipfel des 

Berges“ ’, und doc leuchtet auch hier noch die vulkaniſche Erſcheinung 

deutlich hindurch; denn „Seuer auf dem Gipfel des Berges” gibt es 

nur bei Dulfanen. 

Der J beginnt fofort mit der Schilderung der Jahpe-Offenbarung 

und läßt dann Mojfe am folgenden Tage auf den Berg fteigen””. 
Nach dem E gehen zwei Tage der Dorbereitung voran; erjt am dritten 

Tage tritt die Theophanie ein, und Moſe wird auf den Sinai gerufen‘. 
Beim PK ift die Srift nody mehr verlängert; ſechs Tage wird der 

Berg von der Wolfe verhüllt, am fiebenten zeigt ſich Jahve in feiner 

Seuerlohe und entbietet Moſe zu fi '”. So ift hier die höchſte Steigerung 

erreiht durch eine ftarfe Stilifierung. Die Urfage in ihrer einfachſten 

Sorm, wie fie 24,12 erhalten ijt, fannte überhaupt feine Srijt'”. 

1) Er. 19,18. 2) Er. 19,18. 3), Ex 1916. 
*) Er. 19,20. 5) Din. 4,11. 
6) Er. 19,16. Su dem „Pojaunenjhall“, den man beim Ausbrud des 

Defun zu vernehmen glaubte, vgl. Dio Cafjius 66,23,1: xaL 2dönov» ol nv 

todg ylyavras Enavloraodaı (noAlü yüg nal vire eldwia adrüv Ev vo nanv® 
dıepalvero, nal noooerı nal vaAnlyywv rıg Poh hmodero), ol db nal ds Xdos 

7 nal nöe töv ndonov ndvra dvailoxeodaı. „Die Einen glaubten, daß die 
Dämonen wieder auferftünden; denn damals erjchienen auch viele ihrer Geftalten 

im Raud, und überdies hörte man einen Lärm wie von Trompeten.“ 
Dal. 0: 5.112. 8) Dal. o. S. 118. 9) Er. 24,17. 
10) Er. 34,2. 1) Er. 19,16 ff. 12) Er. 24,16f. 18) Vgl. u. S. 194. 

Sorjhungen 18: Greßmann, Mofe. 13 
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Das Streben, den heiligen Berg zu ifolieren und vor jeder Ent- 

weihung zu bewahren, hat eine Fülle von Sujäßen zur alten Sage 

gezeitigt. Nach dem urjprünglihen Tert des Jahpijten wurde dem 

Mofe einfach befohlen, zu Gott zu fommen; da verjtand fich von jelbit, 

daß ihn Niemand begleitete. Ein Späterer aber fügte dies ausdrücklich 

hinzu '; einem Dritten genügte aud dies noch nicht, und daher ließ er 

niht nur den Menjchen, fondern jogar den Tieren verbieten, jih in 

der Nähe des Berges zu zeigen”. Ein Anderer ſchob einen ganzen 

Zwiſchenakt ein, der im Laufe der Zeit weitere Überarbeitungen erfuhr’: 

Ehe Moje, fozufagen offiziell, vor Jahve erjcheint, muß er vorläufig 

hinauf» und wieder herabjteigen, nur um die Abfperrungs-Maßregeln 

zu erfahren und durchzuführen. Das Volk joll Jahve überhaupt nicht 

ihauen; die Priejter dürfen ihm zwar nahen, müſſen ſich aber zuvor 

„reinigen“. — 

Die elohiftilhe Sage ijt in zahlreihen Faſſungen überliefert, 

meijt allerdings nur in Brudftüden; aber diefe Sragmente enthalten 

jtets die Hauptjahe, jodaßg man das Sehlende im allgemeinen leicht 

refonftruieren kann. Die erjte Dariante* haben wir bereits fennen 

gelernt. Hier find, genau genommen, zwei Geſchichten in einander ge= 

Ihadtelt: Die eine erzählte, wie Moſe auf den Berg jteigt und dort 

vierzig Tage und Nächte bleibt, um fi) in der Thora mündlich unter- 

weijen zu lajjen; eine jüngere Sorm dagegen berichtete, wie Moſe 

hinaufiteigt, um die von Gott bejchriebenen Gejeßestafeln zu holen. In 

diefem Kalle wurde fein längerer Aufenthalt vorausgejegt. Das hohe 

Alter diejer beiden Sagen erhellt, von dem Inhalt abgejehen, auch aus 

der literargejchichtlihen Betradhtung; denn hier fann keine Anfündigung 

als erjter Teil vorangegangen fein, da Mofe jet erjt aufgefordert 

wird, zu Gott zu fommen. Die Sage war demnadh ganz furz und 

entſprach völlig der oben” refontruierten Urfage des J: Auf die 

Schilderung der Gotteserfheinung folgte unmittelbar der Befehl Gottes 

an Moje, den Berg hinaufzufteigen. Don einer Dorbereitung iſt nicht 

Y Er. 34,3a. 2) Er. 54,56. 

?) Ex. 19,20—25. Hiervon gehören 20— 22. 25 zur jelben Schicht, während 
23 und 24 tertiär und quartär find. Nach 24 ſoll Moje mit Aaron hinauf- 
jteigen; hier haben wir eine Spur, daß auch eine Rezenjion erijtierte, die im 

Geijt des PK Aaron neben Moje verherrlichte (wie bei den Plagen und Wundern). 

Die uns überlieferte Sajjung des PK jteht noch auf einer älteren Stufe, da jie 
nur Moje feiert; vgl u. S. 199. 

*) Su ihr gehören Er. 24,12. 18h. 5) Dal. S. 186. 
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die Rede; während Moje nad dem J erit am folgenden Tage vor 
Gott treten ſoll, jo fehlt hier auch diefe furze Stift. Damit haben 
wir die Urſage erreicht; denn eine einfachere Sorm läßt ſich ſchlechter— 
dings nicht denken. 

Die zweite Dariante' des E ijt etwas ausführlicher, demnach 

aud etwas jünger als die erjte, gehört aber doch mit ihr zufammen 

zur alten Schicht, da fie das priefterliche Streben nach Iſolierung des 

heiligen Berges nody nicht fennt: Mit Mofe fteigt fein Diener Jofua 

hinauf. Jofua jpielt nur die Rolle des Statiſten; ein jo großer Meijter 

wie Moje darf nicht ohne Begleiter fein. Ehe fie fi auf den Weg 

machen, trifft Moje in treuer Sürjorge befondere Anordnungen für die 

Seit feiner Abwejenheit, da er mit einem längeren Aufenthalt bei der 

Gottheit rechnet. Auch dies ift ein Kennzeichen hohen Alters der Sage, 

da noch die Idee der mündlichen Unterweilung durch Jahve voraus» 

gejegt wird. Dem Volke wird befohlen, bis zur Rüdfehr beider zu 

warten; für die Swilchenzeit werden Aaron und Hur als Stellvertreter 

Mojes ernannt: Wer eine Streitjahe hat, foll fid) an fie wenden. Die 

Sührerjhaft bejteht demnach vor allem in der Enticheidung der Rechts— 

fälle. Das Amt der Ältejten iſt noch unbefannt, doch foll feine Ent- 

jtehung vielleicht ätiologijc begründet werden: Damals, als Moſe auf 

den Sinai ftieg, wurden Aaron und Hur zuerjt zu jtellvertretenden 

Richtern bejtimmt; was urjprünglih nur vorübergehend gedaht war, 

wurde fpäter zur ftändigen Einrichtung und im Einzelnen weiter aus— 

gebaut. Aaron hat hier noch nit, wie in der fpäteren Seit, eine 

überragende Bedeutung neben Moſe; er darf nicht mit auf die Spibe 

des Berges und muß feinen Ruhm mit hur teilen, ähnlich wie in dem 

Kampf bei Rephidim. Der Name Hurs ift jpäter ganz verjchwunden. 

Neben diejen beiden Darianten der älteren Schicht jtehen ebenfalls 

zwei Darianten der jüngeren Schicht. Für diefe jpäteren Rezenfionen 

iſt derjelbe prieſterlich-rituelle Geijt charakteriftiich, der die jpätere Ent- 

widlungsitufe des J fennzeichnet. Die dritte Dariante des E — die 

ſchönſte, klaſſiſche Form — hat etwa folgenden Inhalt: Der erjte Teil’ 

1) Zu ihr gehören 24,13-15a. Aber der Tert ijt hier teilweife über- 

arbeitet: 13 jtatt mm >yM Ties Yoyn („lie wollten hinaufiteigen“); 14 jtatt 

DW lies Dy7 (mit Nöldefe u. A.); 15 ftatt 79 Ties yon) MWD. 

?) Er umfaßt Er. 19,2b. 9a („damit fie für immer an dich glauben“ 

ift wohl ein aufgejegtes Licht; man erwartet eher: „damit jie für immer an 

mic glauben", doc} vgl. u. die vierte Dariante). 10. 11a. 15b (dejjen Tert 

allerdings weder in diejen noch in einen andern überlieferten Sujammenhang 

13* 
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berichtet von einem Beſuch Mofes bei Jahve. Während fonjt Jahve mit Moje 

allein verkehrt, Tündigt die Gottheit diesmal eine Theophanie für das 

ganze Dolt an. Am dritten Tage jollen alle Israeliten ihn ſchauen 

und follen hören, was er zu Moſe redet. Zu diefem Swed follen fie 

fi) zwei Tage lang „heiligen“, d. h. des Weibes enthalten, und ihre 

Kleider wajchen. Wenn am dritten Tage das Widderhorn ertönt, follen 

fie fi bereit halten, an den Suß des Berges zu fommen'. Moje 

fehrt zum Dolfe zurüd und forgt für die Erfüllung der göttlichen Be- 

fehle. Diejer Auftritt, der das kommende Ereignis nur andeutet, erregt 

die Spannung; die Hörer fragen: Wie mag es dem Dolfe ergehen, das 

jeinen Gott ſchauen foll? Sonjt gilt als Regel, „wer Gott fieht, muß 

jterben“ ; wird Israel die furchtbare Erſcheinung Jahves ertragen können? 

Am dritten Tage, jo fährt der zweite Teil” fort, ertönt fhon beim 
Morgengrauen das verabredete Signal: Pojaunen erſchallen, aber es 

müfjen göttliche Pofaunen fein, denn ihr Klang ijt jo jeltiam und ge— 

waltig, daß Jedermann erjhridt. Die Israeliten ftürzen aus ihren 

Selten und fehen, wie über dem Berg eine ſchwere Wolfe hängt, aus 

der Bliße zuden und Donner dröhnen. In diefem Seuermeer, von 

taufend Flammen umjpielt und lärmenden Pofaunen umtoft, wohnt 

Jahve, der majejtätiihe Gott. Seine Geſtalt kann freilich Niemand 

jhauen, man erblidt nur die äußere Erſcheinung, die entfejjelten Ele- 

mente der Natur, in die ſich Jahre wie in ein Gewand gefleidet hat. 

Wie wunderbar verfteht der Erzähler, grade dur diefe Der- 

hüllung die impojante Größe Jahves zu malen! Yur die Phantafie 

ahnt, wie jchredlic diejer Gott in der Hähe fein muß, der jhon aus 

weiter Serne Surht erregt. Don ihrem Sührer geleitet, ziehen die 

Israeliten aus dem Lager, dem Berge zu, dem Gott entgegen. Immer 

lauter wird der Donnerlärm der Pofaunen, immer ſchauriger die von 

hineinpaßt). 14..15a. Als jpäterer Sufag muß 12 gelten, da der Befehl 14 ff. 
nicht ausgeführt wird und da 13b das Gegenteil bejagt. 13a ijt tertiäre Er- 

weiterung; denn nad; 12 tötet der Berg den Frevler, während nad) 13a die 
Menſchen ihn töten follen. 

) So muß 13b in diefer Safjung gelautet haben; denn nach 17 führt 
Moje das Dolf nur bis an den Suß des Berges. Dort findet nad; 19 die 
Theophanie jtatt. Daß Israel auf den Berg jteigen jollte, davon iſt hier nicht 
die Rede und wahrjheinlic in feiner Rezenfion je die Rede gewejen. Am 

plaufibeljten ift die Dermutung, daß in 13b urſprünglich Moje und die Ältejten 
gemeint jind. 

2) Er umfaßt 16. 17. 19. Die Sortjegung (20,18 ff.) kann nit mehr 

dazu gehören, da 20,18 || 19,16 und da 20,19 im Widerjprud mit 19,19 jteht. 
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Bligen durchzuckte Wolfenwand. Am Suße des Berges jtellt ſich das 
Dolf auf; da hört es, wie Mofe den Gott ruft und wie diefer ihm 

deutlich antwortet. Das ijt die grandioje Szenerie, in der Jahve zum 

eriten Mal die „zehn Gebote“ verkündet hat, die feitdem wie mit 

Slammenfcrift in die Herzen Israels gebrannt find. 

Der erjte Teil diejer Sage mit feiner zweitägigen Dorbereitung auf 

die Offenbarung Jahves iſt zwar ganz geſchickt, die Aufmerkſamkeit der 

Hörer zu jteigern, aber er ijt eine jüngere Sutat und fönnte ganz gut 

fehlen, ohne daß man etwas vermifjen würde; denn der Nahdrud liegt 

auf dem zweiten Teile. Überdies jtehen beide in einem gewiljen Wider- 

ſpruch zu. einander: Das erſte Mal jteigt Moje auf den Berg und ver- 

handelt perſönlich mit Gott, als wäre das etwas Alltägliches, wie 

Menjchen miteinander verkehren. Das zweite Mal dagegen ſpürt man 

die Schauer der Gottheit, und es ift durchaus ftilgerecht, wenn Moſe 

und die Israeliten am Suß des Berges bleiben. Hier find zwei Ent- 

widlungsitufen miteinander verbunden, die fih ihrem inneriten Em— 

pfinden nad) unterjcheiden. Der Abjtand zwiſchen Gott und Menſch, den 

die eine Stufe vorausjegt, ſcheint für die andere nicht zu eriftieren, der 

Anſchauung des Märchens entjprehend: Gott wandelt wie ein Menſch 

auf Erden, und der Menſch wandelt wie ein Gott im Himmel. Dies 

iſt die ältere Dorjtellungsreihe, die der Phantafie der Erzähler freien 

Spielraum ließ. Eine feinfühligere Frömmigkeit nahm jpäter Anitoß 

daran, da der bottesbegriff allmählich immer tranjzendenter wurde und 

die Bejeitigung der Fraß-menjhlichen Züge aus den alten Sagen ver- 

langte. Man war freilid) oft infonjequent, behielt die überlieferten 

Safjungen bei oder fügte, wie im vorliegenden Salle, ein Motiv neu 

ein, das einer überwundenen Stufe angehörte. So darf man behaupten, 

daß die bejprochene Sage verhältnismäßig jungen Urfprungs ilt. 

Dazu jtimmt die Sormvollendung, die der Stoff hier gefunden hat; denn 

die jpäteren Sufäße, die nicht mehr organiſch angewachſen find, lehren 

bereits das Welfen der Erzählung. Die Thora wird hier zwar münd- 

lich von Gott vorgetragen, aber in dem fehlenden Schluß” war gewiß 

berichtet, wie Mofe die „zehn Gebote" auf die Bejeßestafeln zeichnete. 

Als vierte Dariante der elohiftiihen Sage findet fich folgende 

Sorm°: Die Israeliten jehen die ſchreckliche Erſcheinung des Sinai-Öottes 

1) Er. 20,1-17. 
2) Er. 24,12 fann nicht gut zu diefer Schicht gerechnet werden. 
3) Zu ihr gehören 20,18—-21. Damit reißt der Saden wieder ab. 24,12 

kann nicht die Sorfegung fein; denn wenn Mofe „jich dem Dunfel näherte, in 
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aus ihrem Lager. Da fürchten fie fid und halten fi fern und jagen 

zu Mofe: „Wenn du mit uns redejt, jo wollen wir gern hören, aber 

Gott foll nicht mit uns reden, damit wir nicht ſterben!“ Moſe beruhigt 

fie: „Sürchtet euch nicht, denn nur um euch zu verſuchen, ijt Gott er- 

ſchienen, und damit die Furcht vor ihm euch gegenwärtig jei, auf daß 

ihr nicht fündigt!" Da bleiben die Leute von fern jtehen, während ji 

Mofe dem Duntel nähert, in dem die Gottheit weilt. Die Unterjchiede 

diefer Rezenfion von der vorigen „Hauptform” fallen in die Augen: 

Dort gingen die Israeliten an den Fuß des Berges, hier dagegen halten 

fie fi) in der Serne; dort hörten fie, was Jahve zu Moje redete, hier 

dagegen weigern fie ſich, Gottes Stimme zu vernehmen; dort erſchien 

Jahve, um ihnen jeine Worte fundzutun, hier dagegen, um ihnen Furcht 

einzuflößen und fie fortan vor Sünde zu bewahren. Die vorliegende 

Dariante muß eine Erpofition gehabt haben, denn die Israeliten fürdten, 

Jahve möchte zu ihnen reden. Wie fönnen fie auf diefen Gedanken 

fommen, da fie zunächſt nur über das, was fie jehen, entjeßt find? Die 

Worte, in denen fie ihrer Empfindung Ausdrud verleihen, find überdies 

jehr merkwürdig"; man erwartet: „Wir wollen gern hören, wenn du 

mit uns ſprichſt; aber Gott ſoll mit dir ſprechen, damit wir nicht 

iterben.” Noch feltjamer ijt die Antwort des Moje für den, der von 

der vorigen Erzählung ausgeht. Sinnvoll wird die vorliegende Dari- 

ante erjt, jobald man eine völlig andere Erpofition vorausjeßt, die ſich 

freili nur durch eine fühne Dermutung refonjtruieren läßt. Dielleicht 

hatten die Israeliten wieder einmal gemurrt, wie jo häufig, und waren 

den Befehlen des Moſe ungehorfam gewejen. Da hatte diejer gedroht: 

„Wenn ihr mid) nicht hören wollt, fo follt ihr Gott hören.“ Als dann 

Jahve wirflih auf dem Gipfel des Sinai erjheint, da genügt der 

Ihaurige Anblid, die Leute zum Befenntnis des Gehorjams zu zwingen: 

„Wir wollen gern auf dich hören, aber Gott ſoll nicht mit uns reden, 

damit wir nicht fterben.“ Darauf beruhigt fie Moje: „Diesmal hat 

Gott euch nur auf die Probe gejtellt, aber wehe euch, wenn ihr noch 

einmal fündigt!" Auch diefe vierte Dariante, wo ſich die Sage fajt ſchon 

der erbaulichen Legende nähert, gehört in eine relativ ſpäte Zeit. 

Im Priefterfoder” verjhwindet die Erzählung fajt ganz unter 

dem Gott war" (20,21), dann bedurfte er feiner Aufforderung mehr, auf den 
Berg zu jteigen. 

2) Darauf hat Wellhaujen: Compofition? S. 88 aufmerfjam gemadit. 

2) Ex. 19,1. [2?]; 24,156.16—18a.31,18. In der Kultusgejeggebung Er. 25 

bis 31 ijt 31,17b wohl ein älteres Brudjjtüd; der jtarfe Anthropomorphismus 
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der Maſſe der Kultusgejege. Die kurze, feierlich ftilifierte Theophanie 

bildet nur die Einleitung dazu: Sechs Tage fieht das Volk eine Wolke 

über dem Berge hängen, am fiebenten Tage erjcheint die „Herrlichkeit 

Gottes“ wie verzehrendes Feuer auf dem Gipfel des Sinai. Don Jahve 

gerufen, geht Moje in die Wolfe hinein und empfängt die beiden Ge- 

jegestafeln und das Ritual, das nun ausführlich dargeftellt wird. Schon 

die Derwendung der Sechs-Siebenzahl deutet auf den Höhepunft, auf 

die Stiftung des fiebenten Tages als Sabbath; diejer Ruhetag foll fortan 

als ewiges „Bundeszeihen“ gelten. Die Idee des Bundeszeichens ' wird 

in den älteren Erzählungen zwar nicht deutlich ausgefprocdhen, ift aber 

doch implicite vorhanden. Der naiven Urjage genügte das mytho— 

Togiihe Bundesmahl als äußeres Sinnbild der gegenfeitigen Verpflich— 

tung. Spätere fügten zum Opfermahl und Bundesritus die Errichtung 

von zwölf Maljteinen, die als „Seugen“ des Dertrages dienen follten ”; 

darin jpiegeln jid) die Bräuche der vorprophetijchen Dolfsreligion wieder. 

Da die Maſſeben von den Propheten befämpft wurden, jo hat fie der 

PK durch den Sabbath erfegt. Gewiß ift der Sabbath jehr viel älter”, 
aber durch die hervorragende Stellung, die er hier erhalten hat, dofu- 

mentiert der Derfafjer deutlich feine Sugehörigkeit zum nadherilijchen 

Judentum, deſſen Symbol in der Tat der Sabbath war. So laſſen ſich 

in diefem Tleinen Zuge nod einmal die Entwidlungsitufen der Sinai- 

Sage verfolgen. 

15. Das goldene Kalb‘ ijt nach dem jetigen Sujammenhange 

(ogl. Guntel: Genefis® S. 115) „Gott erholte ſich“ widerjpricht dem Geijt des 

PK. überdies fann der Sabbath nicht jhon bei der Weltihöpfung eingejegt 

jein, wenn er erjt am Sinai gejtiftet wird; näher läge ein Hinweis auf Er. 24,16. 

1) Dal. o. S. 53. 
2) Er. 24,4; vgl. Gen. 31,45; Joj. 24,27 u. a. 

3) Dogl. u. Teil IV. 
+) Er. 32,1-35. Zunächſt ftehen 1-4a und 4b-6 im Widerjprud. 

Dort wird das goldene Kalb von Aaron, hier vom Dolfe gemadt; Aaron baut 

hier nur den Altar, und felbjt die Opfer werden vom Dolfe dargebradt. Dort 

handelt es jih um den Gott, der vor Israel einherziehen jo, hier dagegen 

um den Gott, der Israel aus Ägypten geführt hat. In 2 ijt der Relativjag 

als Zuſatz zu jtreihen, weil er zum folgenden Derje nicht paßt; in 3 iſt 7) 

wohl als Auffüllung zu entfernen, dann erhält man ein Nomen, auf das ſich 

das Sing.-Suffir in 4 beziehen fann. 4 iſt nad} I. Reg. 7,15 zu verbejjern. — 

Als jpäterer, aber relativ alter Sujag find 7—14 zu betrachten, weil jie das 

Solgende unjhön vorwegnehmen und 15ff. widerjprehen, wie fajt allgemein 

zugejtanden wird (vgl. bejonders Holzinger: Er. S. 108). — 15.16 jtammen 

fiher aus dem E. Don ihnen mag man 19.20 nicht gern trennen. Wellhaujen: 
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das Thema einer Epifode, die zwiſchen den Aufenthalt Mofes auf dem 

heiligen Berge und feine Rüdfehr eingejhoben if. Der Jahviſt be- 

richtet in feinem erften Teil’, was in der Abwejenheit Mojes ge- 

ſchieht. Diefer bleibt länger aus, als er ſelbſt und als das Volk er- 

wartet hat. Allmählicy werden die Israeliten unruhig und befürdten, 

daß ihm ein Unglüd zugejtoßen fei. Sie wenden ſich daher an Aaron, 

den gegebenen Stellvertreter Moſes?, und bitten ihn, einen „Gott“ zu 

maden, der vor ihnen einherziehe, weil ihr bisheriger Führer Mloje 

wahrjcheinlich tot ſei. Diejer Wunſch iſt jehr auffällig; denn in einer 

folhen Situation bedarf Israel zunächſt, wie man meinen follte, eines 

Nachfolgers für Moſe. Der Sinn diefer Worte kann aber unmöglich” 

jein, daß der „Gott“ Nachfolger des Mofe werden jolle; man muß 

vielmehr annehmen, daß die Frage jelbjtverjtändlich zugunften Aarons 

beantwortet wird und bereits entjchieden if. Die Worte des Volkes 

fönnen nur befagen: Weil Mofe, unjer bisheriger Sührer, die Bitte um 

einen Gott, der vor uns einherziehe, nicht mehr erfüllen Tann, jo 

fordern wir nunmehr dich auf, unferm Wunſch zu willfahren. Moſe 

it demnad, jo jeßt die Sage voraus, auf den Berg geitiegen und zu 

Jahve gegangen, um ihm diejes Derlangen der Israeliten vorzutragen. 

Er will fid) weder in der Thora unterweijen lajjen, noch die Gejeßes- 

Eompojition® S. 92 hat richtig beobadjtet, daß 20 eine andere Sortjegung er- 
warten läßt, als fie in 21ff. enthalten ift; er will daher 21-29 für einen 

jpäteren Nachtrag erklären, obwohl er jelbjt Bedenfen dagegen erhebt. Wahr: 

iheinlicher ift auch hier die Annahme zweier Quellen; zur einen gehören 

15.16.19.20 E, zur anderen 21-24 J. Da nun 23 auf 1 zurüdweift, jo müfjen 

1-4a J, dagegen 4b—-6 E zugerechnet werden. Mad) 25 ijt in 22 yIH für 

y2 3u leſen (Ehrlich); dasjelbe Wort jcheint 17 in MYI2 entitellt zu fein 

(Ehrlih). Da diejelben Wortjpiele für diejelbe Quelle charakteriſtiſch find, jo 

müſſen 17.18 aus J jtammen, find aber ein jpäter aufgejegtes Licht; das gilt 

auch dann, wenn man jie E zuweijt. — Über 25—29, die eine bejondere Gruppe 
bilden, vgl. u. — Der Schluß 30-35 muß zu J gehören, jedenfalls zu einem 
anderen Derfajjer als 20; trog Wellhaujen und der Eregeten, die ihm gefolgt 

find, jchließen fi 35 und 20 aus; denn dort verhängt Jahve, hier Moſe die 

Strafe. Für den Sinn ift die Entfernung von 34 unbedingt notwendig, der 

den Sujammenhang zerjtört und auf einer Stufe mit 7—14 jteht. 35 (wo die 

legten drei Worte zu jtreihen find) ift die unmittelbare Sortjegung von 33. 
Die Etifettierung der Quellen ift (mit Ausnahme von 15f.) fraglich, aber für 
das Derjtändnis gleichgültig, weil es nur darauf anfommt, die zufammengehörigen 
Abjchnitte wieder zu erkennen. 

Y D. 1-4a. 

2) Anders 24,14, wo neben Aaron noch hur in Betradht kommt. 
3) Troß Dillmann-Ryjjel® S. 372. 
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tafeln abholen, jondern er will feinem Dolfe einen Gott verjchaffen, 

der vor ihnen einherziehe. Davon erwarten wir im Solgenden zu 

hören. Sunädjt glauben die Israeliten, wie leicht begreiflic) iſt, Moſe 

habe bei diejfem gefährlichen Linterfangen den Tod gefunden. Sie 

wollen aber auf ihren Wunſch troßdem nicht verzichten, da fie vor dem 

Aufbrud jtehen und einen göttlichen Weg-Sührer notwendig brauden. 

Durch das feindjelige Sujammenrotten ijt Aaron gezwungen, die Bitte 

zu erfüllen. Er läßt ſich die goldenen Ohrringe geben, die die Männer 

damals nod trugen‘, gießt fie in eine Sorm und madt ein Gußkalb 

daraus. Die Ohrringe nimmt er, weil er zum Gottesbilde des Goldes 

bedarf und weil er anderes Gold beim Volke nicht erwarten Tann’. 

Der Schluß diefer Szene fehlt, läßt ſich aber aus dem Solgenden ficher 

ergänzen: Sobald das Bild fertig ijt, wird ein Seit veranftaltet, bei 

dem es hoch hergeht. Die „Ausgelafjenheit" wird mehrfach' fo ſtark 

betont, daß irgend ein, aus dem jegigen Tert nicht mehr zu erflären- 

des, Wortjpiel damit beabjichtigt fein muß. Stierdienft und kultiſche 

Unzucht find auch ſonſt oft untrennbar mit einander verbunden. 

Als die Sügellofigfeit den höchſten Grad erreicht hat, jo fährt der 

zweite Teil fort‘, Zehrt der totgeglaubte Moſe zurüd. Ein jüngerer 

Erzähler hat diejen jpannenden Moment noch etwas hinausgezögert, 

indem er einen Heinen Swijhenaft” einſchob; ſchon dies retardierende, 

für den jtraffen Sufammenhang überflüjfige Motiv deutet auf jpäteren 

Sufag. Dazu kommt, daß Mofe von feinem Diener Jojua begleitet 

ift‘, während er nad) den ältejten Erzählungen allein ift. Beide hören 

ihon aus der Serne das im Lager herrſchende Getümmel. Joſua denkt 

zunädjt an Kriegslärm, aber Mofe urteilt jehr viel richtiger als er; 

jo ift auch hier der Diener nur dazu da, die Klugheit des Meijters zu 

illuftrieren. Auf diefem Höhepunkt der Sage antwortet Moje in rhyth- 

mijher Sorm: 

„Das ijt fein Schrei des Sieges, 
das ijt fein Schrei des Todes, 

den Schrei der Luft vernehme id“ ”. 

1) Nach D. 3. Die Späteren konnten ſich das nicht mehr vorjtellen und 

forrigierten daher in D. 2 die Weiber, Söhne und Töchter hinein. 

2) So wohl mit Redht Dillmann-Ryjjel® S. 372. An die den Ägyptern 
geftohlenen Schmudjadhen iſt hier natürlich nicht mehr gedaht; immerhin 

zeigt diefe Sage, wie wenig Gold die jpäteren Erzähler ihren Dorfahren zu— 

trauten, 3) Dgl. V. 17.22.25 nad) den obigen Konjekturen. 

9) D. 17.18.21 — 24. 2). 0.017.18. 6) Wie 24,13. 

?) Das einfahe Myy ap das an dritter Stelle natürlich ebenjo zu punk— 
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Diejer Einfhub erhöht die Spannung. Moſe weiß zwar nicht genau, 

was im Lager vorgeht, aber er ahnt Unheil; jo wird er durch die 

vorläufige Erkenntnis vorbereitet und dur das Solgende nit mehr 

allzufehr überrafht, wenn aud feine jchlimmjten Erwartungen über- 

troffen werden. Eine Zertrümmerung der Gefetestafeln hat der J 

wahrſcheinlich nicht erzählt; denn fie ſetzt ein plögliches Aufwallen des 

Sornes voraus, was nad diefem Swilchenaft nicht mehr gut möglid) 

ift'. Als Mofe wider Erwarten vom Berge zurüdfehrt, jo Tautete die 

ältefte Rezenjion des J, und den Götzendienſt des Dolfes fieht, wendet 

er fi zunächſt an Aaron, den er für den Urheber der jchweren Sünde 

hält. Aber Aaron wälzt alle Schuld von ſich auf das Dolf ab, dejjen 

zügellofe Ausgelafjenheit die legte Urſache ſei. Demütig bittet er um 

Derzeihung und erzählt den Dorgang. Beſonders köſtlich iſt die Ent- 

ihuldigung, die den Schluß feiner Worte bildet: „Ich warf das Gold 

ins Seuer, und da kam diejes Kalb heraus.” So fann Aaron wirkflid 

nichts dafür; teils hat das Dolf, teils hat das Seuer die Schuld, und 

im übrigen madte fih alles von ſelbſt. Dieſe findliche Naivität, die 

ihre jchönjte Parallele in Adams Rechtfertigung vor Gott findet, iſt 

das untrüglicde Kennzeichen hohen Alters und primitiver Erzählungs- 

kunſt, wie fie eines J würdig ift’. Was Moſe daraufhin tat, ijt nicht 

überliefert; es muß aber jedenfalls ein Bericht über die Dernichtung 

des goldenen Kalbes zugunften der Parallel-Rezenfion unterdrücdt 

worden jein, vielleicht aud) eine Notiz über eine Süchtigung des 

Aaron. 

Don einer Beftrafung des Dolfes durch Mofe war ficher nicht die 

Rede, wie der dritte Teil lehrt”. Denn am andern Tage maht ic 

Moje auf, wiederum zu Jahve zu gehen und für die Israeliten Für— 

bitte einzulegen. Und nun folgt eine grandioje Szene, die den Höhe- 

tieren ift wie in den beiden vorhergehenden, genügt allein nit. Es muß 
ein jtarfer Ausdrud (parallel zu y9D 17.22.25) ausgefallen fein, wenn er 

nicht abjichtlich geftrichen worden ift; vielleiht OT „Hurerei“. 

) Aud aus diefem Grunde kann man D. 17.18 (troß 24,13) nicht mit 
19.20 verbinden und zum E rechnen. Warum foll niht auch im J von Jofua 
die Rede gewejen fein, zumal in einer jüngeren Schicht? 

?) Es jheint mir völlig unmöglih, D. 21—24 mit Holinger: Er. S. 108 
für „eine jefundäre Entlaftung Aarons“ zu halten. Aaron ijt auch nad 
V. 1ff. entlajtet, da ji das Dolf „wider ihn zufammenrottete“ und ihn. 
zwang. 

) D. 50-33.35. Eerdmans: Studien III S. 74 hat D. 34 mit Recht 
für Glofje erklärt und den Sinn diefer Derje zuerjt richtig gedeutet. 
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punft der Sage bildet und zu den gewaltigiten Partieen der Moſe— 

Erzählungen überhaupt gehört. Mlofe weiß, daß Israel für die An- 

fertigung des „goldenen Gottes“ den Tod verwirkt hat, aber er will 
das Dolf troßdem nicht fahren laſſen und ift zu dem größten Opfer 

bereit. Hochherzig ſchlägt er fein eigenes Leben in die Schanze für das 

Leben des irrenden Dolfes: „Nun aber, vergib ihnen ihre Schuld! 

. Wenn nicht, jo löſche auch mid) aus dem Buche‘, das du gejchrieben 

haft!“ Imdefjen, fein kühnes Eintreten für Israel jcheitert an der 

Itarren Strenge des heiligen Gottes, der feine Sürbitte jchroff zurüd- 

weilt: „Hur den, der gegen mid gefündigt hat, tilge idy aus meinem 

Buche.” Über die ergreifende Liebe des Moje triumphiert die erhabene 

Idee der Gerechtigkeit Gottes, nad) der jede Schuld ihre Sühne finden 

muß. Erjt einem fpäteren Erzähler” blieb es vorbehalten, die Liebe 

als die größte Tugend auch der Gottheit zu feiern; damit hat er 

freilich die herbe Größe der alten Sage zerjtört. Die Strafe, die Jahve 

nad) der alten Sajjung über das Dolf verhängt, wird nicht genauer 

gejhildert. Don dem Erjaß, der den Israeliten für das goldene 

Kalb zuteil wird, ift in der vorliegenden Erzählung nicht mehr die 

Rede’. 
Der Elohijt ſteht an epifcher Kunft Hinter dem J nicht zurüd. 

Im erften Teil‘, deſſen Anfangsworte fehlen, war die Anfertigung 

des „goldenen” Kalbes dur die Israeliten berichtet. Das Bild wird 

hier ausdrüdlid als der „Gott Israels“ bezeichnet und gilt hier eben- 

falls als eine Darjtellung des Wegegottes; er hat „Israel aus Ägypten 

geführt” und, jo darf man ftillihweigend ergänzen, er wird es vom 

Berge Sinai aus weiter bis nad) Paläjtina geleiten. Als Aaron das 

vom Dolfe gemachte Bild fieht, baut er einen Altar „vor ihm“; es iſt 

demnad nicht fo klein wie die in Paläjtina bisher gefundenen Stier- 

Amulette?, fondern wohl in natürlicher Größe gedaht und wird, wie 

die Mafjebe, hinter dem Altar aufgeftellt. Denn der Altar als der 

1) Das „Buch des Lebens" ift urjprünglih ein Sauberbuh: „Ein- 

tragung eines Namens in das Bud) gibt der Perjon Leben und das Löſchen 

daraus den Tod“ Gunfel: Ausgewählte Pjalmen? S. 272. Dal. ferner KAT? 

S. 401. 405f.; £udovicus Ruhl: De mortuorum iudicio. Gießen 1903. S. 101ff. 

2) D. 7-14. 

3) Nur in D. 34 findet ſich eine kurze Andeutung: „Siehe mein Engel joll 

vor dir herziehen“; aber diefer Ders gehört nicht zur alten Schicht. 

9 D. 4b-6. 
5) Vgl. die Abb. 138ff. bei Greßmann TB. H. 
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Tiſch der Gottheit fteht naturgemäß immer vor dem göttlichen Symbol. 

Zugleich läßt Aaron ein „Seit für Jahve“ ausrufen; er betrachtet den 

Jungjtier" noch ganz unbefangen als ein Bild Jahves. Am anderen 

Morgen werden vom Dolf die üblihen Opfer dargebracht, an die ſich 

die gemeinfame Mahlzeit ſchließt. Den Schluß bilden, wie beim Stier- 

kult, fajt regelmäßig die objzönen Tänze. 

Im zweiten Teil” erfährt man, daß Moje unterdeijen abwejend 

war, um die beiden Steintafeln von Jahve zu holen. Sie werden nicht 

ohne Abficht grade hier ausführlich bejchrieben; der Erzähler will feine 

Hörer aufmerffjam machen, einen wie unermeßlihen Wert dieje von 

Gotteshand mit Gottesihrift verjehenen Tafeln bejigen. Als nun Moje 

in die Nähe des Lagers fommt und am Fuß des Berges das jündige 

Treiben des Dolfes ſchaut, da übermannt ihn ein leidenjhaftlicher Sorn, 

deſſen Größe durch die Handlung veranjhauliht wird. Ohne zu über- 

legen, zerſchmettert er in finnlofer Raferei die beiden unerjeglich wert- 

vollen Geſchenke der Gottheit, die feitdem für immer verloren jind. 

Wie jhredlicd) wird er in feinem Grimm gegen Israel wüten? Er padt 

das Kalb, wirft es in das brennende Seuer, jtreut die Ajche ins Wafjer 

und gibt diefen „Schwedentrant" den Israeliten‘. Um dies zu ver- 

jtehen, muß zunächſt angenommen werden, daß das goldene Kalb einen 

hölzernen Kern hatte, wie es gewöhnlich bei den goldenen Gößen der 

Sall war’; die fehlende Einleitung des E Hat vielleicht Genaueres 

darüber enthalten. Serner it die furdtbare Strafe als ein Gottes- 

urteil aufzufafjen: Wer unſchuldig trinkt, bleibt bewahrt, während die 

Schuldigen den Tod erleiden; fie werden gejtraft, womit fie gejündigt 

1) Es ijt nicht ficher, aber doc jehr wahrjcheinlich, daß die Bezeichnung 

des Bildes als „Kalb“ ein verädtlicher, von Hojea geprägter Ausdrud iſt. 

Nad allen Nachrichten und Abbildungen, die wir fonjt bejigen, kann es ſich 

aber nur um einen Stier oder Jungjtier als Darjtellung des Gottes handeln. 
2) D. 15.16.19.20. 

3) Die Worte: „Er zerrieb es zu feinem Pulver“ jind eine finnloje Gloſſe, 

wenn es fich um ein goldenes Kalb handelt, da verbranntes Gold nicht zer— 
malmt werden Tann. Will man jene Worte nicht jtreihen, jo muß man an 

nehmen, daß das Kalb ganz oder zum Teil aus Holz war. Su M ijt „feine 

Aſche“ als jelbjtverjtändlihes Objekt zu ergänzen, wie es auch der Syrer 
getan hat. Din. 9,21 fennt den Ders ſchon; von dem Bad}, der dort als vom 

Sinai herabjtrömend vorausgejegt wird, weiß unfere Sage nody nichts. 

*) Din. 9,21 weiß davon nichts; das goldene Kalb wird „zermalmt" und 

dann vom Bade fortgeſchwemmt. 

5) Dal. Ho]. 8,6. 
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haben. Eine ähnliche Anſchauung tritt uns bei dem jogenannten „Eifer: 

opfer" entgegen‘. 

Dergleiht man die beiden Sagen mit einander, jo weichen 

fie nur in Eleinen Nebenzügen ab: Nach dem J ijt das Gögenbild ganz 

aus Gold, nad; dem E hat es nur einen goldenen Überzug. Die phan- 

tajtiihe Übertreibung, als fönne man aus winzigen Ohrringen ein 

ganzes Kalb heritellen, entjpricht dem Wejen der Sage mehr als die 

nücdterne Dorausjegung des E, die ſich näher an die Wirklichkeit hält. 

Serner fennen beide eine Sühne für die Schuld der Israeliten. Aber 

während der J eine Plage der Gottheit über das Volk verhängen Iäßt, 

wird die Strafe nach dem E von Mofe felbft vollzogen; da es ſich in- 
dejjen um ein Gottesurteil handelt, jo iſt es im letzten Grunde doch 

Jahve, der die Entjheidung fällt. Nach dem J ſcheint fid Aaron in 

bejonderem Maße jhuldig gemacht zu haben”; der E dagegen fucht ihn 

zu entlajten, indem er die Anfertigung des goldenen Kalbes und die 

Darbringung der Opfer dem Dolfe zujchreibt. Das iſt wohl ficher 

jüngere Korreftur; der PK, deſſen Liebling Aaron ift, verjhweigt dem 

entjprehend die ganze Geihichte. Die wichtigjte Differenz ijt die Zer— 

jchmetterung der Gejegestafeln, die nur im E berichtet wird; immerhin 

ift auch diefer Zug für die Erzählung nicht EZonftitutiv, da er ohne 

Schaden für den Sujammenhang fehlen Tann. 

Im einzelnen wie im ganzen betrachtet, gehört die vorliegende 

Sage mit ihrem gewaltigen Pathos und ihren äußerſt wirfjamen Kon: 

traften zu den Perlen des Mofe-Kranzes. Ein Meer von Leidenihaft 

durchflutet den Helden, der in unermeßlihem Sorn die Gottes- Tafeln 

vernichtet, oder im Hochgefühl der Liebe fein Leben für das fündige 

Israel in die Wagſchale wirft. Die erhabene Idee der Gerechtigkeit 

bejeelt den Jahve, der fein Erbarmen kennt und fein Opfer will, der 

aber die Schuld ftraft, wo er fie findet, auch im eigenen Dolfe. Während 

Moſe bei Jahve weilt, um ſich von der Gottheit ſelbſt authentifche Be- 

lehrung über die wahre Religion zu holen, hat das ungeöuldige Dolf 

auf eigene Sauft gehandelt und ſich willfürlich nach Menjchenart für 

eine neue Religionsform entjchieden. Daß dieje falſch fein muß, verfteht 

fi von felbit und wird außerdem „ſchwarz auf weiß“ bewiejen durch 

die Gejeßestafeln, die Moſe mitbringt und die den ewigen Willen der 

Y Dgl. Num. 5,23 ff. 

2) Din. 9,20 weiß noch von einer bejonderen Sürjprache Mojes für Aaron, 

jegt aljo ebenfalls eine bejondere Schuld voraus. 
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Gottheit kunden. In demjelben Augenblid, wo das lüjterne Treiben 

der Israeliten den Höhepunkt erreicht hat, fehrt der totgeglaubte Mloje 

zurüd; welch ein Kontraft zwiſchen diefem Dolt und dem Mleijter, der 

in der Einjamfeit des Hochgebirges allein mit feinem Gott vierzig Tage 

und Nächte, ohne zu eſſen und zu trinken, emſig gearbeitet hat, nicht 

um feiner felbjt, fondern um Israels willen! 

So bedarf es für den Erzähler weder der Worte nod) der Gründe, 

wo Tatjahen reden: Die wahre, von Jahve perjönlich geoffenbarte und 

auf den Gejeßestafeln fhriftlid) bezeugte Religion weiß nichts von einer 

Daritellung der Gottheit im Bilde des Stieres. Das goldene Kalb, von 

Menfhenwahn gefhaffen, hat darum mit Jahve nichts zu tun und iſt 

als Gößenverehrung zu verwerfen. Don den geijtigen Waffen, mit 

denen der Stierdienjt jpäter durdy die Propheten befämpft werden mußte, 

it in der vorliegenden Sage noch nichts zu jpüren; ſie ftellte einfach 

die wahre Religion der faljhen gegenüber und nimmt die Anerfennung 

diejes Unterfchiedes als felbjtverftändlic hin‘. Sie muß deshalb ihrem 

Kernnad älter fein als die Prophetie. Die „Geſchichtsreflexionen“ 

der Propheten und bejonders des Hojea, der die Polemik gegen den 

goldenen Gott von Samarien energijc vertrat, haben nur dann einen 

Sinn, wenn fie fid) für ihre Anſchauungen auf damals jhon umlaufende 

Sagen berufen fonnten; an den Beijpielen der Dergangenheit wollten 

fie ihre eigenen Ideen illuftrieren. Sie fühlten ſich als Glieder in einer 

großen Kette, und das ijt nur dann zu verjtehen, wenn jchon vor ihnen 

einzelne Kreije gegen den Baal= und Stierkultus protejtiert haben. Als 

Israel aus der Wüſte ins Kulturland kam und dort eine neue Form 

der Gottesverehrung fennen lernte, da fonnte die Umwandlung der Jahve— 

in die Baal-Religion oder ihre gegenjeitige Derjchmelzung naturgemäß 

niht ohne jede Oppojition vor ſich gehen; und wenn wir feine Nach— 

richten darüber hätten, jo müßten wir fie poftulieren. Aber die vor- 

liegende Erzählung und die Sage von Baal Peor, auf die Hojea bereits 

anfpielt”, find der beſte Beweis dafür, daß der Kampf gegen den Stier- 

fultus bis in die ältejten Seiten der Einwanderung nah Paläjtina 

zurüdreicht, obwohl die akute Krijis erjt mit den Propheten beginnt. 

In der gegenwärtigen Safjjung hängt die Sage des goldenen Kalbes 

mit dem Dorhergehenden wie mit dem Solgenden aufs engjte zufammen 

und gehört demnad) in die Seit der Sagenfammlung. Denn es 

mußte erzählt werden, wie Moſe zu einem bejtimmten Swed den Berg 

1) Wie ganz anders redet Pj. 106,19.20! 2) hoſ. 9,10. 
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bejtieg; die Tatjache des Gößendienites ſoll eben durch jeine Abwejen- 
heit erklärt werden. Wäre er zugegen gewejen, jo wäre eine ſolche 
Sünde niemals geſchehen. Die innere Logik der Sage fordert aber auch 
eine Sortjegung; mit der Strafe für die Sünde kann die Erzählung 
nicht zu Ende fein, obwohl ein äußerer Abſchluß gegeben it. Denn 
der Wunjc des Dolfes nach einem Gott, der vor ihnen einherziehe, muß | 
irgendwie erfüllt werden. Auf der anderen Seite darf man vermuten, 
daß die Sage troß der Majchen, durch die fie jet eng mit ihrer Um— 
gebung verfnüpft ift, einft ſelbſtändig war, da fie ein in ji ab- 
gerundetes Thema enthält. Sie muß jedenfalls, das geht aus diejen 
Erwägungen mit Sicherheit hervor, ſchon eine längere Geihichte erlebt 

haben, ehe jie die gegenwärtige Sorm erlangte. Sieht man etwas 

ihärfer zu, jo entdedt man eine Reihe von Brüchen, aus denen man 

noch einige Phaſen der Entwidlung erihliegen fann. 

Die Aufgabe, die Moſe zu löfen hatte, und die Aaron dann, als 

Moje an ihr gejcheitert zu fein jchien, auf feine Art zu löfen verſuchte, 

war: dem Dolfe Israel einen Wege-Gott zu verihaffen. Das Thema 

mag jonderbar Elingen, wird aber deutlich formuliert und kehrt in der 

folgenden Sage wieder. Dort wird auch das Derlangen des Dolfes 

erfüllt, indem es den Gott der Lade erhält, der fortan mit jeinem 

Symbol den Israeliten voranzieht. Die Lade ijt in der Tat das Sinn- 

bild eines Wege-Gottes, weil es ein Wander-heiligtum it. Hingegen 

paßt das goldene Kalb nidt in diefen Sujammenhang, da es jolde 

Sunftionen wie die Lade niemals verrichtet hat noch verrichten Tann. 

Nach der einjtimmigen Überlieferung aller Religionen im vorderen Orient 

iſt der Stier das Attribut des Bewittergottes, der die Degetation ver- 

urſacht“. Der Stier, für den das Brüllen und Schnauben ebenjo charakte— 

riſtiſch ift wie für den Gewittergott”, ift daher das Merkmal der Bauern- 

religion geworden. So jind Bauernreligion, Stierdienit und Baal-Kultus 

für die Kanaaniter untrennbar verbunden. Don hier aus ergibt ſich 

mit zwingender Notwendigkeit, daß die Hebräer den Stierdienjt erjt kennen 

lernen konnten, als fie aus der Steppe von Kades in das Kulturland 

Daläjtina gelangten; die frühejte Berührung mit der Bauernwirtihaft 

fonnte auf dem Boden des Oftjordanlandes ftattfinden’, wo uns Stier= 

1) Der Regen im Orient, von dem alle Fruchtbarkeit abhängt, ijt Gewitter- 

regen; daraus erklärt fi der enge Sujammenhang von Gewitter und Dege- 

tation, der für den Nordländer nicht ohne weiteres verſtändlich iſt. 

2) Dgl. Ungnad-Grefmann: Das Gilgameſch-Epos S. 130 ff. 
3) Es ijt ebenjo faljh, wenn man die Hebräer in Kades für Bauern hält, 
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kultus bezeugt ift. Dort it überhaupt erjt die Möglichkeit gegeben, 

Jahve unter der Form eines goldenen Kalbes zu verehren. Am Sinai 

dagegen kommt diejer Götzendienſt zu früh. Folglich kann er dorthin 

nur auf Grund jpäterer Erfahrungen und faljher Geſchichtsbetrachtung 

verlegt worden jein. 

Die Erzählung felbjt hat nun einige deutlihe Spuren davon be- 

wahrt, daß fie urfprüngli niht am Sinai fpielt. Denn erjtens 

werden, fogar an zwei Stellen, Seinde vorausgejegt: Als Jojua den 

Särm des Doltes hört, denkt er an Kriegsgefhrei,‘; auf dieje Idee 

fonnte er ſchwerlich verfallen, wenn feine Seinde in der Nähe waren. 

Ein ander Mal” heißt es ausdrüdlic,, Aaron habe dem Dolf die Aus- 

gelafjenheit erlaubt „zur Schadenfreude für ihre Seinde”. Das paßt 

nit in die Situation, da es am Sinai feine Angreifer gab’. Sweitens 

geht aus einer Redewendung in D. 12 hervor, daß ſich die Israeliten 

„in den Bergen“ befinden; auch dies ftimmt nicht zu dem Schauplat 

am Sinai, der immer nur als ein einzelner Berg bezeichnet wird“. 

Drittens ift an das mehrfach” wiederholte Wort für „Ausgelafjenheit“ 

zu erinnern, mit dem ein Wortipiel beabjichtigt zu jein jcheint, das 

aber vom Sinai oder Horeb aus nicht zu erklären ijt. 

Entjcheidender als dieje Stellen, die man für verderbt halten könnte, 

it die Gefhichtsbetrahtung Hojeas’: 

Wie Trauben in der Wüjte fand ich Israel, 
wie eine frühreife Eritlingsfeige jah ich eure Däter. 

Die aber gingen zum Baal Peor und weihten ſich der Schande, 
da wurden fie zum Abjheu wie ihr Buhle. 

Nichts iſt fehöner, als wenn man in der Wüſte Trauben findet oder gar 

Srühfeigen, die als bejonderer Lederbifjen gelten. So lieb war Israel 

dem Jahve; aber das Volk Iohnte dieje Liebe mit Undant. Es wurde 

dem Jahve untreu und warf fich dem Baal Peor in die Arme. Bier 

und anderswo kennt Hojea eine Seit ungetrübter Jugendliebe, die Jahve 

und Israel in der Wüfte umſchloß. Als das Dolf jedoch „auf die fette 

Weide" ” des Kulturlandes kam, vergaß es feinen Bräutigam und ver- 

wie wenn man das Oitjordanland für Steppe erflärt. Edom, Moab und Ammon 
jind troß der ae SL Be fruchtbare Getreideländer. 

Vy V. 17. 
3) Ehrlich: — 1 396 hat dies richtig beobachtet, verſucht die 

Schwierigkeit aber auf einem unmöglichen Wege zu löſen. 

) Auch dies hat Ehrlich richtig erkannt, will aber den Text verbeſſern. 
5) V. 17.22. 25; vgl. o. ®) Hof. 9,10. 
) Dgl. bejonders Hoj. 13,5 ff. 
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lobte ji dem Baal. Danach fann fein Sweifel fein, daß hoſea von 
der Derehrling des goldenen Kalbes am Sinai oder in Kades noch 
nichts weiß. Sür ihn bezeichnet, das geht aus dem Sufammenhange 

deutlich hervor, der Abfall zum Baal Peor notwendig den eriten 
Gößendienjt des Doltes. 

Man darf daher die Srage aufwerfen, ob der Erzähler der vor- 

liegenden Sage von Überlieferungen angeregt worden it, die urſprüng— 

lih an den Baal Peor gebunden waren. Dieſe Stage ijt wahr- 

Iheinlic zu bejahen, weil die oben nachgewieſenen Einzelheiten, die an 

den Sinai nicht paljen, zu einer jolhen Situation wohl ftimmen. Denn 

die Sage vom Baal Peor, deren Schauplag Sittim oder allgemeiner 

Moab ijt, jpielt tatjächlih in Seindesland '; wenn Israel ſich dort ver- 

fündigte, gejchah es „zur Schadenfreude der Feinde.“ Die Hauptkultitätte 

des Baal Peor muß auf dem Berge Peor” gelegen haben; da feine 

‘ Derehrung vielleicht weiter verbreitet war, kann der Abfall der Israeliten 

zu diefem Gott auh am Suße des Berges oder in der Nähe jtattge- 

funden haben. Der Peor gehört mit Pisga und Ylebo zu den „Bergen 

von Ha-Abarim“ °; fo erklärt fich der Hinweis auf „die Berge” von 

hier aus jehr einfadh. Endlich ift auch das Wortipiel als eine volfs- 

etymologijhe Deutung des Baal Peor als des Gottes der „Ausgelafjen- 

heit“ zu betrachten“. Alle Schwierigkeiten löſen ſich, jobald man an- 

nimmt, daß die Sage des goldenen Kalbes urjprünglidy mit dem Baal 

Peor zufjammenhängt und daß ihr Schauplaß erjt jpäter nad dem Berg 

Sinai verlegt worden iſt. Dies fann erjt in der Seit nad) Hojea ge- 

fhehen fein. Dielleiht ift auch damals erjt das goldene Gößenbild 

hinzugefügt worden; denn es wird weder in der Sage des Baal Peor 

erwähnt noch von Hoſea vorausgejegt. Die Polemik des Propheten, 

der auch die verädhtlihe Bezeichnung des „Kalbes" geprägt zu haben 

iheint, mag den Anjtoß zur Weiterbildung der Sage gegeben haben. 

Um jo jtärter ijt nun zu betonen, daß der jpätere Erzähler nicht ganz 

aus der Phantafie gefhöpft hat; denn die Geichichte vom Baal Peor 

war zu feiner wie zu Hojeas Seit bereits befannt. Ihr Hauptinhalt 

war die „Ausgelajjenheit”, d. h. die kultiſche Unzucht zu Ehren des 

Baal, oder die Buhlerei mit den Moabiterinnen „zur Schadenfreude 

1) Num. 25,1—5; vgl. u. $ 28. Der Name Sittim gehört wohl nur der 

fpäteren Redaltion an. 
2) Dal. um. 23,28. 3) Dgl. Num. 33,47f. DNIYN mM. 
) y92: 98; der Gleichklang der Laute iſt größer, als es jonjt bei volfs- 

etymologiſchen Deutungen der Sall zu fein pflegt. 
Sorjhungen 18: Greßmann, Mofe. 14 
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der Seinde”. Don einer Abwejenheit des Moje war nody nicht die 

Rede; fie wurde erſt durch die Sinai-Sage gefordert, da fonjt ein jolcher 

Abfall in der Nähe Jahves am Suß feines heiligen Berges jchlechter- 

dings unverftändlich gewejen wäre. Die in Moab verhängten Strafen 

weichen in analoger Weije von einander ab wie die Sühne für den 

Götzendienſt des goldenen Kalbes; dieſe Differenz ijt aljo völlig be- 

Ianglos. 

Beide Sagen enthalten eine Ablehnung der Baalreligion 

nicht nur in Einzelheiten, fondern in ihrem vollen Umfange und jtimmen 

ihrem innerjten Wejen nad) überein. Intereſſant ift nur, wie ſich im 

Laufe der Seit die Anſchauung über das gewandelt hat, was als das 

hervorftechendfte Merkmal der Baalreligion zu betrachten ſei. Die ältere 

Sage des Baal Peor nimmt den Hauptanjtoß an der religiöfen Projti- 

tution, die noch von Elia in erjter Linie befämpft wurde. Erſt durch 

Hofea trat die Polemik gegen das Stierbild in den Mittelpunft, ob— 

wohl es gewiß ſchon früher mit dem Baalkultus überhaupt verpönt 

war. Die Nüanzierung wurde eine andere, und nur infofern darf man 

von einem Einfluß der Prophetie auf die vorliegende Erzählung jprechen. 

Aber daß Jahve und Baal verjchiedene Götter feien, hat man zu allen 

Seiten empfunden, wenn auch nur in einzelnen Kreijen. Unjer Erzähler 

jegt voraus, daß die Derehrer des goldenen Götzen den Unterjchied 

nit fennen; für fie ift der Stier nicht Baal, fondern Jahve‘, und 

nicht fein heiliges Tier, jondern der Gott jelbit. 

Man darf nun die Srage aufwerfen, wie die Erzähler dazu famen, 

die urjprünglid vom Baal Peor berichteten Ereignijje nad dem Sinai 

zu übertragen. Gewiß hat das Motiv der Kontraftwirtung eine Rolle 

gejpielt: Dem wahren Symbol der Lade jtellte man das faljche Symbol 

des Stieres gegenüber. Aber es bedarf nod) eines tieferen Grundes, 

um zu erklären, warum man nad) einer ſolchen Kontraftwirkfung ſuchte. 

Wahrſcheinlich war eine alte Überlieferung vorhanden, wonach jih am 

Sinai 3wei Religionen feinölid) gegenüberjtanden. Die fpäteren Er- 

zähler dachten bei diefem Gegenjag, den zeitgenöffiichen Derhältnifjen 

entjprehend, an den Kampf der Jahve-Religion gegen die Baal-Religion. 

Aber der Gegner Jahves kann hier nicht der Baal, jondern nur der EI 

gewejen fein”; da man jedoch von der althebräijchen El-Religion jpäter 

nichts mehr wußte, erjegte man fie durch die Baal-Religion und trug 

2) Anders urteilt jpäter der Pfalmift Pj. 106,20. 
2) Dol. u. Teil IV. 
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diefe anakronijtiih an den Sinai zurüd. Die Rivalität zwiſchen Mofe 
und Aaron, die auch jonjt befannt war, ließ fich dabei ausgezeichnet 
verwerten. 

Wer den Stier als das faljche Symbol der Lade als dem richtigen 

Symbol gegenüberitellen wollte, mußte natürlich erzählen, daß Mofe 

mit der Lade oder mit dem Gott der Lade vom Berge herabiteigt; 

die Gejeestafeln paſſen nicht in diefen Sufammenhang. Sie find 

aber aud in der überlieferten Faſſung ein Sremdförper, obwohl fie 

äußerjt gejhidt eingefügt worden find. Denn Moſe ift auf den Berg 

gejtiegen, um Israel einen Wege-Gott zu verjhaffen, und man fieht 

nicht ein, wie er dann mit den Gejeßestafeln zurüdfehren fann; das 

wären Steine jtatt des Brotes gewejen. Demnad) liegt hier eine ur- 

jprünglicy ebenfalls jelbjtändige Überlieferung vor, die erit jpäter mit 

der Sage des goldenen Kalbes verknüpft wurde. Die Serjchmetterung 

der Tafeln ijt eine ätiologijhe Sage, die den Derluft des Steinarchivs 

erflären will. Da man dieje Tafeln nicht bejaß, jo begründete man 

dies damit, daß Moje jelbit jie im Sorn zerbrochen habe. Als jelbitändige 

Sage muß fie aus alter Seit jtammen; wie fie einit lautete, ehe fie 

mit dem goldenen Kalbe fombiniert war, läßt ſich nicht mehr erjchliegen. 

Man fönnte nur raten, daß Israel wie gewöhnlid) durch Murren den 

Moſe reizte. Wenn der Derlujt der Tafeln ſchon am Sinai erfolgt fein 

joll, jo geht daraus hervor, daß fie niemals erijtiert haben. So be- 

jtätigt ficy hier, was jchon aus anderen Gründen erjchlojfen worden 

it‘: Das Motiv der Gejeßestafeln entſtammt völlig der Phantafie der 

Erzähler, die ſich durch jpätere Sitten anregen ließen, ähnliche Tafel- 

Geſetze ſchon für die moſaiſche Seit zu erdichten. — 

Nach einer dritten Faſſung? wird die Strafe für den Gößendienft 

weder von Jahve noch von Mofe, jondern von den Leviten vollzogen. 

Dieſer Abſchnitt, der eine ätiologijche Sage über die Einjegung der 

Leviten zu Prieftern enthält, fteht ganz für fi, allein und fügt dem 

2) Dgl. o. S. 118. 
2) D. 25-29. Dieje Derje find nicht einheitlih, da 29 || 27. Beide 

Male wird den Leviten befohlen, die Ihrigen zu töten. In 29 ijt das J vor 
nnd zu ftreichen (Prockſch) und zu überjegen: „Denn jeder ſoll jidh heute um 

den Preis feines Sohnes und feines Bruders Segen erwerben.“ Dann ijt aud 

das vorhergehende Non als Imperativ zu punftieren. Da die von Ehrlid 

empfohlene Umftellung nichts befjert, jo müfjen zwei Quellen angenommen 

werden. Ob man 25-28 (wegen des Wortipiels) auf J und 29 auf E verteilen 

darf, mag fraglid, fein. 
14* 
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Thema vom goldenen Kalb eine neue Pointe hinzu. Da fie jchlecht 

erzählt oder redigiert worden ijt, jo wird fie durchweg mißverjtanden. 

Als Moſe ins Lager fommt, ruft er: „Wer zu Jahve gehört, trete zu 

mir!" Darauf jehart fid) eine Heine Sahl treuer Jahve-Derehrer aus 

dem Stamm Levi um ihn‘, denen er im Namen der Gottheit befiehlt, 
ihr Schwert zu gürten, durch das Lager zu ziehen und alle Schuldigen ” 

zu töten. Sie tun jo und morden auf Geheiß des Moſe dreitaujend 

Mann aus dem ganzen Volk, darunter aud) ihre eigenen Brüder, 

Steunde und Derwandten. In Anerfennung für dieje Tat werden fie 

zu „Leviten“, d. h. zu Priejtern, ernannt. Dies wird in einer Zweiten 

Rezenfion? zu etwas deutliherem Ausdrud gebracht: Weil fie um den 

Preis ihres Sohnes und Bruders den göttlichen Segen verdient haben, 

jo wird ihnen der Segen des Priejtertums zu teil; oder wie es mit 

einem auch ſonſt geläufigen Terminus technicus heißt: Weil fie ſich 

jelbjt „die Hand für Jahve gefüllt“ haben, darum joll nun fortan ihre 

Band (mit Opfergaben) gefüllt fein. 
Die vorliegende Sage*, die äſthetiſch betrachtet nicht ſehr hoch 

iteht, iſt jachlid} von bejonderem Intereſſe. Sie macht zunädjt einen 

Iharfen Unterjhied zwifhen Aaron und den Leviten. Aaron 

hat dem Dolfe die Sügel ſchießen lafjen und den Götzendienſt geduldet, 

jogar „zur Schadenfreude für die Feinde” ; er gehört zu den abtrünnigen 

Istaeliten und jollte mit ihnen bejtraft werden. Die Leviten dagegen 

halten zu Moje und bewähren fi als die eifrigjten Anhänger Jahves. 

Y Im Text ſteht: „Darauf ſcharten fi alle Leviten um ihn.“ Diefer 

Ausdrud ift irreführend, weil er das Solgende vorwegnimmt; denn der Sinn 

ijt, dab die Getreuen erjt wegen ihrer Tat zu „Leviten“ oder Prieſtern einge- 

jegt werden. „Alle Leviten (d. h. alle Angehörigen des Stammes Levi) fönnen 

ih gar niht um ihn ſcharen, da ja Einzelne („die Brüder, Sreunde und Der- 

wandten‘) getötet werden. Grade dieje Erzählung ift voll von Antezipationen. 

?) Aud hier hat der Erzähler den Schluß-Effett vorweggenommen, wenn 

er Moje von vornherein befehlen läßt, die Brüder, Sreunde und Derwandten 
zu töten. 

°) D. 29. Sum dritten Mal in diefer. Erzählung wird durch den Befehl 
des Moje vorweggenommen, was befjer erſt nad; Dollendung der Tat berichtet 
würde. Su dem Ausdrud „jemandem die Hand füllen“ — ihn zum Prieiter 
machen vgl. Jdc. 17,5.12; I Reg. 13,35; I Chron. 29,5; II Chron. 29,31 und 
Weinel in ZATW XVII. 1898. S. 60 ff. 

*) Daß dieje Erzählung eine Sage iſt, kann trog Dillmann-Rnjjel® S. 379 
feinen Augenblid zweifelhaft fein, jobald man ihren ätiologiihen Charakter 
erfannt hat. Alle Erzählungen, die eine Einrichtung durch eine Geſchichte er- 
Hären wollen, jind nahträglic erfunden und darum als Sagen zu werten. 
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Sie haben demnach feine Gemeinjhaft mit Aaron und find im Gegen- 

teil als Erjag für ihn gedaht: Das Priefterlum wird dem Aaron 

genommen und auf die Leviten übertragen. Nicht Aaron, fondern 

Moje ijt der Schöpfer der levitiſchen Priefterihaft und darum kann auch 

nicht jener, fondern nur diejer ihr „Ahnhere” fein. Der Gegenja 

zwiihen Moje und Aaron muß auf alte Überlieferungen zurüdgehen; 

er fommt nur nody einmal in Num. 12 zu deutlihem Ausdrud. Die 

jpätere Tradition will davon nichts mehr willen; fie hat Moſe und 

Aaron zu Brüdern gemacht, bezeichnet aud) Aaron als Leviten" und be- 

richtet feine Ernennung zum Prieiter durch Mofe’. Man darf daher 

vermuten, daß die jpäteren Überarbeiter der Terte die vorliegende 

Sage zugunjten der jüngeren Auffafjung verjtümmelt und die Bejtrafung 

Aarons, die man nah dem Sujammenhang erwarten muß, bejeitigt 

haben. Eine dunkle Kunde, daß die Leiten erſt nad) dem Tode 

Aarons eingejegt wurden, hat ſich vielleiht nody Din. 10,6ff. er- 

halten ®. 
Unfere Erzählung geht ferner davon aus, daß die Leviten feine 

„Brüder, Derwandten und Freunde“ bejigen, daß fie vom geſchlechter— 

rechtlichen Samilienverband losgelöſt find, und die Sage antwortet zugleich 

auf die Srage, wie das gejchehen fei. Einjt gab es einen Stamm Levi, 

genau jo wie die anderen Stämme der Israeliten. Aber als damals am 

Suß des Sinai der Abfall von Jahve jtattfand, haben die Getreuen in 

ihrem Eifer für Jahve erbarmungslos alle Angehörigen niedergemegelt, 

ſodaß nur eine Eleine Sahl übrig blieb‘. Dieje Wenigen wurden zu 

Prieſtern gemacht; jo erklärt jich ihre Loslöfung von jedem Geſchlechts— 

verband. In der Genefis findet ſich eine Parallele zu dem Untergang 

des Stammes Levi. Der Segen Jatobs” ftellt Levi und Simeon als 

1) Er. 4,14 in einer jefundären Schicht. 2) Lev. 8-9 im PK. 

3) Der Sujammenhang ijt nit jo klar, wie Ed. Mener: Israeliten S. 79 
Anm. 2 behauptet. D. 8f. jcheint an 5 anzuſchließen, jodaß die Erwählung 

der Leviten durch Jahre am Sinai erfolgt, genau jo wie es Er. 52 voraus 

gejegt wird. Dazwilhen jteht nun in 6f. die abrupte Notiz von dem Tode 

Aarons zu Mojera. Ihre Einfügung in den Kontert erklärt ji allerdings 

wohl nur jo, wie Ed. Mener vermutet: Die Leviten find erjt nad; dem Tode. 

Aarons zu Priejtern geworden. Aber es müjjen hier zwei Traditionen mit- 

einander verihmolzen fein: Mad der einen jtarb Aaron am Sinai, nad) der 

andern in Mojera. 
%) Das Augenmert des Erzählers ift ganz auf die Leviten gerichtet. Er 

bedentt nicht, daß es auch unter den anderen Stämmen Getreue Jahves gab. 

5) Gen. 49,5 ff. 
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gewalttätigen Sinnes dar: Weil fie im Zorn Männer getötet und im 

Mutwillen Stiere verjtümmelt haben, darum jollen fie zerjprengt werden 

in Israel. Aud, hier wird dem Levi wie in der Erodus-Sage graujame 

Wildheit zugefchrieben; aber das eine Mal handelt es fi um eine 

ſchandbare Tat, die verfluht, das andere Mal, wenigitens teilweije, um 

eine fromme Tat, die gejegnet wird. Die getöteten Leviten haben 

freilich auch gefündigt, aber ihre Sünde ijt nicht fittlicher, fondern 

religiöjer Art. Don levitifhen Priejtern weiß die Geneſis nichts*. Die 

profane Sage, auf die der Segen Jafobs anjpielt, ijt jehr viel ur— 

wüchſiger als die des Erodus, die fich faſt ſchon der Legende nähert. 

Ob diefe Untergangs-Sagen einen hijtorijhen Kern haben, läßt 

fi) bezweifeln; da die Nachrichten jo weit auseinandergehen, ijt eine 

zuverläfjige Tradition jehwerlicy vorhanden gewejen. Die Erijtenz eines 

weltlihen Stammes Levi beruht vielleicht nur auf der Phantafie der 

Erzähler, die eine priefterliche Kafte der Leviten fannten und ſich die 

Entitehung diejes Standes nur nad Analogie der alles beherrichenden 

Stammesgeſchichte vorzujtellen vermodhten’. Aus der vorliegenden Sage 

läßt ſich jedenfalls mit einiger Sicherheit entnehmen, dag Moje fein 

Levit im Sinne der Stammeszugehörigfeit war. Daß die Leviten Mit- 

glieder feines eigenen Stammes gewejen feien, wird nicht gejagt. Da 

fie als die eifrigjten Jahveverehrer verherrlicht werden, jo jollte man 

eine Außerung der Steude bei Moje erwarten, falls fie wirklich zu 

feinen Stammesbrüdern geredjnet werden dürften. Wenn Moje ſpäter 

als „Leit“ bezeichnet wurde”, jo gejhah das nur, weil die levitiſchen 

!) Ob man ein Redit hat, den Fluch Jakobs mit der Dina-Sage in Gen. 

54 zu verbinden, mag hier dahingejtellt bleiben; vgl. Gunfel: Genejis® S. 371; 

Ed. Meyer: Israeliten S. 409ff. 

2) Dagegen jpriht nur Gen. 49,5ff. und Gen. 34; aber in diejen beiden 

Sällen ijt wohl auf Levi erjt übertragen, was urjprünglid nur von Simeon 
galt. Entjcheidend find, wie mir ſcheint, die älteften Nachrichten, die wir über 
die Einwanderung der israelitiihen Stämme in Kanaan Jöc. 1,1ff. beiigen; 

fie wiljen zwar von einem gemeinjamen Zuge Simeons mit Juda, fennen aber 
feinen Stamm Levi. 

°) Er. 2,1 in einer ſekundären Schicht, die für alte Tradition nichts be— 
weijen Tann. Auch aus Din. 33,8 läßt fich nicht entnehmen, daß der Stamm 
Levi der Stamm des Moſe war (gegen Ed. Meyer: Israeliten S. 54.133). 
Damit want eine der Hauptjtüßgen, auf die Ed. Meyer feine Refonftruftion 
der moſaiſchen Seit gebaut hat. Zu weldhem Stamm Moje wirklich gehörte 

läßt jih aus Mangel an Quellen ſchlechterdings nicht nz Über die 
Herkunft der Leviten vgl. u. Teil IV. 
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Priejter ihn als ihren fittiven Ahnheren betrachteten‘; das durften fie 
mit um jo größerem Redte tun, als er fie nad) diefer Sage in ihr 
Priefteramt eingeführt hatte. 

Obwohl die vorliegende Erzählung von einem Stamme Levi weiß, 

it doc die Sugehörigkeit zu ihm für das Priejtertum nicht entjcheidend. 

Denn irgend welde priejterlihen Verrichtungen wurden bis dahin nicht 

in ihm geübt. Aber aud) davon ift nicht die Rede, daß die Getreuen 

Jahves ihr Amt an ihre Nachkommen vererben follen; fie erwerben es 

nur für ihre Perjon fraft eigener Initiative. Demnach muß damals 

noch, wie in der Königszeit”, die freie Berufswahl geherrfcht haben. 

Wen der Eifer für Jahve bejeelt, der erwählt ſich das Priejtertum 

oder wird wie Samuel von den Eltern dazu bejtimmt. Die aus- 

ihließliche Begeilterung für Jahve, die den Leviten treibt, wird in 

diejer Sage an einem Beilpiel veranſchaulicht; fie ijt mehr wert als die 

Pflege der Samilien-Beziehungen. Die Bande der Religion find ftärfer 

als die Bande des Blutes. Darum fonnte auch Moje als Priejter fun- 

gieren; in diefem, aber nur in diefem Sinne war aud) er ein „Levit”. 

Man fann fragen, ob die Situation urjprünglicy genau diefelbe 

war wie bei der Derehrung des goldenen Kalbes, mit der die vor— 

liegende Sage gegenwärtig aufs engjte verbunden ijt. Ein Kleiner 

Unterſchied ijt injofern vorhanden, als im Dorhergehenden der Götzen— 

dienjt als Jahpedienjt gilt; hier dagegen heißt es: „Wer zu Jahve 

gehört, trete zu mir.” Dort handelt es ſich aljo um ein anderes 

Symbol, hier aber um einen anderen Gott. Da jedoch beides im letzten 

Grunde identiſch iſt, jo iſt der Schluß auf eine andere Situation nicht 

zwingend, zumal verjchiedene Derfaffer vorausgejegt werden müljen. 

Yun ijt aber bereits bemerkt worden, daß der Hinweis auf die Schaden- 

freude der Seinde, der fi grade in diefem Abjchnitt findet, zum 

Sinai-Shauplag nicht paßt. Die Stage muß daher geprüft werden, 

ob nicht auch diefe Sage urjprünglicy anderswo lofalifiert war und erſt 

jpäter an den Sinai verlegt worden iſt. Eine fichere Entjcheidung ijt 

unmöglich, doch läßt fi das Gebiet der Huypotheje nicht vermeiden. 

Auf die vorliegende Sage wird vielleicht ſchon im Segen des Mofe” 

angejpielt: 

1) Jdc. 18,50 LXX; vgl. auch das Prieftergejhleht „Muſi“ Er. 6,19; 

Num. 3,20. 

2) Dgl. Ed. Meyer: Israeliten S. 52. 
») Din. 33,8.. Gewöhnlich verbejjert man nach LXX "55 In, aber das iſt 

ſachlich und rhythmiſch nicht ſehr wahrſcheinlich. Ich Iefe N) mm). Im übrigen 
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Du gabjt dem Levi deine Thummim 
und deine Urim deinem Günftling, 

den du verſuchteſt in Maſſa 
und befämpftejt an den Wajjern von Meriba, 

der von feinem Dater fagte: „Ich kenne ihn nicht”, 
der feine Brüder nicht anjah 

und von feinen Kindern nichts wiljen wollte. 

Bier it jedenfalls von der Einjegung der Leviten zu Priejtern die 

Rede; ihre Inthronifation gejhah in. Kades (in Mafja und 

Meriba) und erfolgte durd) die Derleihung von Urim und Thummim, 

die Jahve ſelbſt ihnen übergab, wie es jcheint, als Lohn dafür, daß 

fie eine Derjuhung glüdlih bejtanden. Der Schauplatz ijt - hier, 

wenigjtens in den erjten Derjen, zweifellos ein anderer als in der 

Erodus-Sage. Auf der anderen Seite beziehen ſich die letzten Derje 

fiher" auf dasfelbe Ereignis, das die Profa-Erzählung am Sinai 

lofalifiert. Yun fönnte man vermuten, daß der Dichter auf verjchiedene 

Sagen anjpielt. Nimmt man aber einen einheitlihen Hintergrund an 

und modifiziert die Gejchichte vom goldenen Kalbe etwas, den Derhält- 

nilfen in Kades entjpredyend, dann Tönnte die vorausgejegte Erzählung 

vielleiht gelautet haben: Einjt murrten die Israeliten wider Jahve. 

Über die Treulofigkeit des Dolfes ergrimmt, forderte Jahve die Israeliten 

auf, alle Abtrünnigen zu töten. Diefe „Derjuchung“ ” bejtanden nur 

Wenige aus dem Stamme Levi, die auf fein Geheiß fämpfend durchs 

Lager zogen und jogar ihre eigenen Brüder, Däter und Söhne ermor- 

deten. Sum Lohn für ihren Gehorfam wurden fie zu Priejtern ge- 

macht und erhielten von der Gottheit als Rangzeichen die Urim und 

die Thummim, die Orafellofe. 

Beadhtenswert ijt ferner, daß die Sage vom Baal Peor auch zu 

der Einjegung der Ievitijhen Prieſter eine deutliche Parallele enthält”. 

Als ein Israelit eine Midianiterin ins Lager bringt und mit ihr zu 

Ehren des Gottes buhlt, werden beide von Pinehas, dem Sohne 

Aarons, mit dem Speer durchbohrt. Durch diefe fromme Tat macht 

Pinehas nicht nur der über Israel verhängten Plage ein Ende, jondern 

ift TON 3u leſen und NY) (mit Anderen) zu ftreichen, weil es den Ders 

überfüllt und zum Derbaljuffir nicht gut paßt. 
2), Ed. Mener: Israeliten S. 52 jcheint dies abzulehnen, wenigjtens er- 

wägt er diefe Möglichkeit nicht. Seine Refonjtruftion der Sage S. 56 ijt jehr 

beachtenswert und verdient vielleicht den Dorzug; vgl. $ 16. 

2) Die „Verſuchung“ ijt eine Probe auf den Gehorjam. 

9) Hum. 25,6ff. 
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erwirbt aud das Prieftertum für fi und feine Nachkommen. Dieje 
Erzählung ſtammt aus dem PK und iſt zweifellos jungen Urſprungs; 
doch iſt es ſehr wohl möglich, daß die am Schluß verſtümmelten Re- 
zenſionen des J und E einen parallelen Abſchnitt enthielten, der von 
den Leviten handelt und jpäter zuguniten des PK befeitigt wurde". 

Ob von der Einjegung der Seviten in Baal Peor oder in 
Mofera” je die Rede war, muß fraglich bleiben; dagegen ijt fie ficher 
in Kades und am Sinai lokaliſiert gewejen. Dazu gejellt ſich noch die 
Anihauung des PK, wonad die Leviten beim Auszug aus Ägyp- 
ten dem Jahve als Erſatz für die menjhliche Erjtgeburt geheiligt 

wurden’. Bier wird weder ein Ort genannt noch eine Geſchichte er- 

zählt; es handelt ſich vielmehr um eine blafje Theorie, die auf. zwei 

Schlüffen beruht. Sie geht von dem Iebenslänglichen Dienjt aus, zu 

dem die Leviten als Priefter verpflichtet find. Da nun lebensläng- 

lihe Stlaverei am Heiligtum als Erjag für Opfertod gilt‘, fo folgert 

man daraus, daß die Leviten urjprünglic dem Tode geweiht waren; 

diejem Tode waren fie verfallen, weil fie als Erjagopfer für die menſch— 

fihe Erjtgeburt dem Jahve dargebraht wurden, als Israel aus 

Ägypten 309. 

In Er. 33 it das Motiv von der Einjeßung der Leviten zu 

Driejtern niemals eine felbitändige Sage gewejen, fondern nur als 

jefundäre Zutat zu dem vorhergehenden Götzendienſt zu betrachten. 

Trogdem paßt es ausgezeichnet in den Sufammenhang, joweit er er- 

ihlojjen werden Tann. Das goldene Kalb, das ebenfalls nicht zur 

ı) Weder die Ausführung des Befehls von D. 4 noch die von D.5 wird 

berichtet. Bei der Safjung des PK ijt auffällig, daß die Tat eines Einzelnen 

genügt, um den Sorn Jahves umzujtimmen, zumal vorher 24000 Mann durch 

die Plage umgefommen fein jollen. Die Tat ijt überdies feineswegs bejonders 

heroiih, da der von Pinehas getötete Israelit nit mit ihm verwandt 

it. Die Erzählung des PK ijt nur dann verjtändlih, wenn ſie nad) einem 

andern Mujter gemadt if. Man fönnte Er. 32,25ff. für das Urbild halten, 

fönnte aber auch Abhängigkeit von der Dorlage des J und E vermuten. Diefe 

ließe ſich nah Er. 32,25ff. und Din. 9,8f. etwa jo refonjtruieren: Infolge des 
Götzendienſtes wird eine ſchwere Plage über das Dolf verhängt. Jahve ver- 

langt die Bejtrafung der Schuldigen durch die Oberjten oder Richter der ein- 
zelnen Stämme. Dieje weigern fi, den Befehl zu vollziehen. Da erheben 

jih Einzelne aus dem Stamme Levi im Eifer für Jahve und töten jogar ihre 

eigenen Däter und Söhne (vielleicht aud, die ungehorjamen Oberiten). Dadurd 
wird der Plage Einhalt getan, und die Getreuen Jahves werden zu Priejtern 

ernannt. 

2) Dal. o. S. 213 Anm. 3. 3) Num. 3,11ff. 4) Jof. 9,27. 
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älteften Schicht der Sagentraditionen gehört, war von dem Erzähler 

als Kontrajt dem wahren Symbol der Lade Jahves gegenübergeitellt, die 

Moſe damals dem Volke verjhafft haben muß. Wird ein neues 

Beiligtum eingeführt, fo wird dadurch ein älteres verdrängt; damit 

iſt zugleich eine Derfchiebung der Prieiterihaft gegeben. Die Priejter 

des alten Symbols danken ab oder müfjen zurüdtreten zugunften ‚der 

des neuen Gottes. Aaron, der Repräfentant der alten Religion, wird 

dur) die Leviten erjeßt, die Diener der Lade Jahves’. Eine Er- 

innerung an diejen urjprünglichen Sujammenhang hat noch Din. 10,8 

bewahrt. 

16. Das Antlit Jahves.” Unter diefem Titel darf man wohl 
eine Reihe von Erzählungen und Brudjtüden zufammenfafjen, die an 

2) Dal. u. Teil IV. 
2) Er. 23,20-33; 33,1-6. 12-23; 34,5b-9; Num. 10,29—36. Über 

Er. 23,20 ff. und Num. 10,29 ff. vgl. u. Die Bezeihnung der Darianten mit 
J und E ijt hier, wie gleich zu Anfang betont ſei, völlig willkürlich; dennod 

ilt jie aus praktiſchen Gründen beibehalten worden, bejonders des bequemeren 

Sitierens wegen. — In 33,1—6 laſſen ſich deutlich zwei Parallelen erfennen: 

1-4 J; 5-6 E. Der J iſt nicht einheitlih, da 2 den Sujammenhang unter« 

briht und 3 unmittelbar an 1a jhließt. Es bleiben demnach als urjprünglicher 

Tert für J 14.3.4, dem der E genau entjpridt. Die beiden letzten Worte in 
6 DIN INH gehören nicht zum Dorhergehenden, wie Prodih richtig erfannt 

hat; fie find Überrejte eines Saßes oder eines größeren Sujammenhanges, der 

nicht überliefert iſt und nur teilweife erjhloffen werden Tann. — Einen weiteren 

Kompler bilden 33,12 -17. Mit 17 ijt formell wie inhaltlih ein Abſchluß er— 

reiht; denn Jahve verſpricht, die Bitte Mojes zu erfüllen. Aber auch dieje 

Derje jind nicht einheitlih: 12 || 15; 13 || 16; 14 || 17a. Es ijt ſchwerlich 

rihtig, 14 als Srage zu überjegen; die Sorm des Satzes jpricht ebenjo jehr 

dagegen wie der Inhalt, der im Munde Jahves äußerſt befremdlich wäre. 

Dann ijt auch mit 14 ein Schluß gegeben, hinter dem wahrjheinlich noch 17b 

itand, weil diefe Worte auf 12 zurüdweijen. Demnad; gehören zujammen 

12—14.17b J und 15—-17a E. Der Text ijt mehrfach entitellt: In 13 iſt 

TOIT°AN vielleicht verderbt und Pay —ynb jinnlos (trotz Ehrlich); in 14 ijt 
hinter 951 ein 2 ausgefallen, das in 19 an falſcher Stelle eingetragen 

worden ift; jtatt nam puntiere 3m (vgl. Ehrlich); 15 hinter D fehlt 

ein Hy wie in 16. — Mit 33,18 beginnt ein neues, wenngleich verwandtes 
Thema, das in 18-25 und 34,5b (von NIPN an) — 9 verhandelt wird. Aus 

diefem Stüd jcheiden 33,20. 22.23 E als bejondere Gruppe aus. Den Rejt 

rechne ih zum J 33,18.19.21; 34,5b. 6a (bis Y3D-Dy) .8.9 (teilweife). Für 

den Tert von 33,19 ijt 34,5 f. von ausjchlaggebender Bedeutung; danach Tann 

fein Sweifel fein, daß in 33,19 HNIp} zu leſen und 25 (vgl. o. zu D. 14) 

zu ftreihen ift. An Pordy 34,6 ihließt 8 unmittelbar an. Genaueres darüber 
und über 34,29-35 vgl. u. 
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verjchiedenen Stellen überliefert find, aber fachlich aufs engite zufammen- 

gehören, weil fie dasjelbe oder ein verwandtes Thema behandeln. Die 

erjte Dariante iſt doppelt überliefert. Nach der Rezenfion des 

Jahpvijten" fordert Jahve den Mofe auf, das Dolf, das er aus 

Ägypten geholt habe, nad Kanaan zu bringen. Die vorausgejeßte 

Situation ift deutlid) die des Aufbruchs: Die Israeliten haben, wie es 

ſcheint, längere 3eit” am Sinai geweilt; nun follen fie auf Befehl der 

Gottheit weiterziehen. Wenn es nad ihrem Willen gegangen wäre, 

jo wären fie am heiligen Berge und in der Nähe ihres Gottes geblieben. 

Der Erzähler fennt aljo drei Stationen: Ägnpten, Sinai und Paläjtina; 

für den Aufenthalt in Kades ijt hier jehwerlicy Raum vorhanden. Der 

Aufbruch erjcheint als Strafe; denn Jahve fügt hinzu, daß er jelbit 

nit mit den Israeliten hinaufziehen wolle. Demnady muß im Dorher- 

gehenden von der Hoffnung die Rede gewejen jein, er werde mitkommen 

und perjönlicdy die Hebräer führen. Dieje Einleitung ijt verloren ge— 

gangen. Seine Ablehnung, das Volk zu begleiten, begründet Jahve 

ganz allgemein mit der Halsitarrigfeit der Israeliten; auch dieje jollte 

bei einem guten Erzähler an einem Beijpiel illuftriert fein. Ein Führer 

und gar ein göttliher Führer wie Jahve muß Gehorfam verlangen; 

wo er ihn nicht findet, muß er jeden Widerjtand brechen. So fürchtet 

Jahve, unterwegs zur Dernichtung des ganzen Dolfes gezwungen zu 

fein. Darum verzichtet er nicht aus eigenem Interefje, jondern aus 

Wohlwollen für Israel. Aber dem Volke dünft dies Wort graulam; 

es ijt gern bereit, die göttlihe Gegenwart zu ertragen, auch wenn fie 

Gefahr bringt. Die Israeliten jind jo betrübt, daß fie zum Seichen 

der Trauer feinen Schmud anlegen, als der nächſte Sejttag gefommen tft. 

Die Erzählung ijt zwar gegenwärtig in den Sufammenhang der 

Wanderungen Israels eingereiht und nimmt in der Einleitung darauf 

Bezug, aber fie ijt einjt felbjtändig gewejen. Denn fie weiß nichts 

von der Wolfen- und Seuerjäule, in der Jahve von Ägnpten aus feinem 

Dolt als Führer vorangezogen ijt; wenigjtens wird mit feinem Worte 

angedeutet, daß die Gottheit fortan etwas verweigert, was jie bisher 

gewährt hat. Aud) die unmittelbar vorhergehende Sage des goldenen 

Kalbes wird nicht vorausgejeßt. Denn eritens iſt jchlechterdings unbe- 

greiflih, wie das Dolf nad einer folhen Tat auf die perjönliche Be- 

Y 35,12.3.4. 
2) Man kann das allerdings nicht jicher behaupten, jondern nur wegen 

des ausdrüdlichen Befehls zum Aufbrud vermuten. 
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gleitung Jahves hoffen fonnte. Da es überdies wegen feines Bößen- 

dienftes hart gezüchtigt worden war, fo jollte es zweitens froh jein, 

wenn es die Anwejenheit einer jo ftrengen Gottheit entbehren mußte. 

Drittens aber fragt man, woher die Israeliten noch Schmudgegenjtände 

haben follten, nachdem dieje bereits beim Guß des goldenen Kalbes ein- 

geſchmolzen waren. Die Balsitarrigfeit, auf die der Tert anfpielt, Tann 

demnach nur ganz allgemein aufgefaßt oder muß von dem Mlurren 

verjtanden werden, das bei vericiedenen Gelegenheiten erwähnt wird 

und vielleicht auch in der jetzt fehlenden Einleitung der vorliegenden 

Sage erzählt wurde. In Wirklichkeit ift das Dolf gar nicht fo ſteif— 

nadig, wie es von Jahve Hingejtellt wird und wie es nad dem Bößen- 

dienjt erſcheinen könnte. Denn es will troß der drohenden Gefahren 

auf die perjönliche Führerſchaft Jahpes nicht verzidhten. Die Israeliten 

brechen nicht jofort auf, jondern bleiben zunächſt noch eine Seitlang 

am Sinai. Sie find voller Trauer und machen die Sejttage zu Faſt— 

tagen in der Hoffnung, ihren Wunſch dennoch, erfüllt zu jehen. Jahves 

Antwort auf ihre Bitte iſt zwar hart, aber doch nicht jo ſchroff ab- 

lehnend, daß bei erneutem Drängen eine Gewährung ausgeſchloſſen wäre. 

Die Sage verlangt gebieterijdy eine Sortjegung. Denn der Hörer 

muß über den Ausgang unterrichtet werden, ob die Israeliten ohne 

Jahve fortziehen oder nicht. Gleich der Einleitung iſt auch die Fort— 

jegung verloren gegangen, aber fie läßt jih ihren Grundzügen nad) 

mit Sicherheit wiederherftellen. Als Jahve die aufrichtige Trauer des 

Dolfes jieht, deren Größe fi in der Entäußerung allen Schmudes am 

Seiertage zeigt, da glaubt er an die Bereitwilligfeit zum Gehorjam. 

Er nimmt fein Wort zurüd, das ihn „reut”, will es nody einmal mit 

den JIsraeliten verjuchen und fie perſönlich nah) Kanaan führen. So 

verwandelt er ihre Trübjal in helle Sreude, und gemeinfam breden 

fie vom Sinai auf, der Gott an der Spitze jeines Dolfes. 

Daß dieje Refonjtruftion richtig ift, lehrt aud die Parallele des 

Eilohiften‘. Sie jtimmt mit dem J bis auf einen Punft völlig überein. 
Denn hier legen die Israeliten nicht freiwillig aus Trauer ihren Schmud 

ab, jondern weil es von Jahve jo befohlen wird mit der Begründung: 

„So will ich jehen, was id) für euch tun fann“. Damit ift von vorn- 

herein deutlih zum Ausdrud gebracht, daß die Weigerung Jahves nicht 

endgültig it, und daß die Bitte des Dolfes erfüllt werden foll. Diefe 

Erzählung ift freilicy viel plumper als die des J, die auf zartere Weife 

1) 33,56, 
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und dennoch ebenjo ficher denjelben Schluß erwarten läßt. Aud, die 

Entfernung des Gejchmeides auf göttliches Geheiß, die beim E wohl 

als Seihen der Buße gefordert wird, ijt hier nicht jo fein motiviert 

wie da, wo man das Gepränge aus freiem Antrieb vermeidet; ja fie 

iſt im legten Grunde unverſtändlich, da man nicht recht begreift, warum 

ſich die Israeliten in diefer Situation kurz vor dem Aufbrudy geſchmückt 

haben jollen. Allerdings fehlt auch hier die Einleitung, die eine Er- 

Härung dafür enthalten haben könnte. Ebenjo ijt die Sortjegung ge- 

itrichen, bis auf zwei belangloje Worte, die vielleicht den Schluß bildeten 

und nur aus Derjehen dem Eifer der Senforen entrannen‘. Im übrigen 

jind beide Rezenfionen von gleihem Aufbau: fie zerfallen in zwei Teile, 

von denen der erjte, uns überlieferte, als Auftakt gelten muß; er hat 

feine jelbjtändige Bedeutung, jondern ijt nur dazu da, die Spannung 

für den Hauptteil zu erhöhen. 

Der Shmud, den beide Sagen in verjhiedener Weije erwähnen, 

muß in der Sortjegung notwendig eine Rolle gejpielt haben. Nach 

der Erzählung vom goldenen Kalbe find unter dem Schmud die goldenen 

Ohrringe zu verjtehen, die damals noch während der Wüjtenzeit auch 

von den israelitiihen Männern getragen wurden”. Die Sage ijt wohl 

zugleich ätiologijh und will erklären, warum dieje Sitte jpäter in Kanaan 

nicht mehr geübt wurde: Weil man alles Gejchmeide am Fuß des Sinai 

abgelegt hatte. Aus der Analogie des Gußfalbes und aus dem Bericht 

des PK* darf man ferner mit großer Wahrſcheinlichkeit entnehmen, daß 

das Gold für die Errihtung der Lade Jahves verwertet wurde‘. Dies 

würde ausgezeichnet in den Sujammenhang pafjen, weil die perjönliche 

Gegenwart Jahves an die Lade gebunden ijt. So iſt der Wunſch der 

Istaeliten erfüllt worden: Jahve 30g mit feinem Dolfe vom Sinai nad) 

Kanaan und führte es perjönlich durch die Wüſte; als fein Symbol 

wurde die Lade dem Heere vorangetragen. Die ältejten Erzähler dachten 

noch nidht daran, was man aus der jehigen Reihenfolge der Sagen 

erſchließen kann: Die Lade ijt der von Jahve jelbjt gewollte Erjaß für 

das willkürlich gejchaffene goldene Kalb. Die Kontrajtwirkung, die der 

Sammler auf diefe Weiſe erzielt hat, würde noch größer werden, wenn 

ein goldener Kerub hergejtellt worden wäre. Der Kerub ijt injofern 

die Hauptjahe an der Lade, als ihr Gott „der Keruben-Throner“ 

1) Dal. 33,6: „vom Horeb.“ 

9) Er. 35,22 ff. 
9) Abſolut jiher ift auf jeden Sall, daß die Lade Jahves in dieſen Su: 

fammenhang gehört. 
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heißt‘. Dolle Sicherheit Iäßt fich nicht erreichen, weil die Sagen des 

JE zugunften des PK unterdrüdt worden find. 
Die zweite Dariante ijt ebenfalls in zwei Safjungen erhalten. 

Nah dem Jahpifjten” wendet fih Moje an Jahve mit den Worten: 
„Du haft mir zwar befohlen, diejes Dolf fortzuführen, haft mic; aber 

nicht wiſſen laſſen, wen du mit mir fenden willſt.“ Hier wird demnad) 

ein erjter Teil vorausgejeßt, der verloren gegangen it”. In ihm 

jtand wohl nicht nur die Aufforderung, den Sinai zu verlafjen, jondern 

wahrjheinli war auch eine furze Begründung hinzugefügt, die von 

der Halsitarrigfeit des Volkes redete. Überliefert ijt nur der zweite 

Teil, der eine neue Szene vorausjegt, obwohl die Situation nicht ge— 

nauer geſchildert wird‘. Moſe legt hier Sürbitte für fein Volk ein, 

indem er fid vor allem auf fein perjönliches Freundſchaftsverhältnis 

zu Jahve beruft; nur am Schluß deutet er flüchtig auf die Beziehung 

hin, die Israel als das Volk Jahves mit der Gottheit verbindet. Da 

zögert Jahve nicyt länger, den Wunſch Mofes zu erfüllen, ja ihm mehr 

zu gewähren, als er erbeten hat. Moſe hat nur gefragt, wen Jahve 

zur Begleitung „jenden“ werde, und dachte wohl an feinen Engel’, 

aber Jahve verjpricht nun, fein „Antlig" werde mitfommen; das heißt, 

er werde Israel „in eigener Perſon“ geleiten®. Ausdrüdlich ſetzt er 

Y Dgl. I Sam. 4,4; II 6,2. Wenn man überhaupt die Erijtenz einer Lade 

für die mojailhe Seit zugejteht, dann muß notwendig auch ein Kerub (oder 

zwei) angenommen werden, da er für den Thronjig wejentlid, iſt. 

2) Er. 33,12 —14.17b. 
3) Die im Dorhergehenden bejprochene „erite Dariante“ ijt ein erjter Teil, 

dem der zweite fehlt; da hier nun ein zweiter Teil vorliegt, dem der erite 
fehlt, jo liegt es natürlich nahe, beide „Darianten“ für Teile ein und derjelben 

Sage zu erflären. Aber leider ijt dies unmöglich. Erjtens verträgt ſich die 

Sormulierung in 12 fchleht mit 3; wenn Jahve ausdrüdlicdh abgelehnt hat, 

mitzuziehen, fann Moſe ſchwerlich jagen: „Du haft mih nicht wiſſen lajjen, wen 

du mit mir jenden willit.“ Sweitens fönnte Jahve dann nicht in 14 auf die 
einfache Bitte des Moje feine frühere Weigerung zurüdnehmen. Drittens er- 
wartet man einen Hinweis auf die Buße des Dolfes, vor allem aber auf die 
Derwendung des Schmudes. 

*), Aber die Worte des Moje lehren das deutlich, denn 12 fannı nicht die 

unmittelbare Sortjegung eines Gejprädes fein. Demnad iſt es auch unmöglich, 
12 etwa direft mit 1 zu verbinden. 

5) Ein menjhlicher Begleiter (Holzinger) ijt nad) den Parallelen ausge— 
ſchloſſen. 

°) Das Wort „Antlig“ als Bezeichnung eines Engels aufzufaſſen (Baentjch), 

nötigt nichts, am allerwenigjten D. 14, wo „ich“ im parallelen Ausdrud jteht: 
„Mein Antlig foll gehen und id) werde leiten.“ 
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hinzu: „Denn du haft Gnade gefunden in meinen Augen, und ic) kenne 
di mit Mamen'.“ So hat Israel es nur dem Mofe als dem bevor- 
zugten Liebling der Gottheit zu danken, wenn Jahve perfönlich das 
Volk führt. 

Die engverwandte Rezenfion des Elohijten” ijt ebenfalls nur in 
ihrem zweiten Teil überliefert. - Im Unterſchied vom J bittet Mofe 

von vornherein, Jahve möge in eigener Perfon mitziehen. Er appelliert 

hier wie beim J an die Gnade Gottes, aber anders als dort erfleht 

er fie in erjter Linie nicht für fich, fondern für das Volk: Israel jolle 

dadurch vor allen Dölfern der Welt ausgezeichnet werden. Da Israels 

Ruhm auch Jahves Ruhm ijt, jo wird das Derlangen des Moſe von 

Jahve erfüllt. Der J ift nur ein Elein wenig anders getönt als der 

E, aber im letzten Grunde find beide identiih. Don einer Handlung 
it in beiden nichts zu jpüren; Moſe braudt nur zu reden, und die 

Sahe it ohne Schwierigkeit erledigt. Die Serlegung in zwei Szenen 

ijt völlig überflüjfig und nur als Nachwirkung einer älteren Safjung zu 

verjtehen, die noch von einer wirklihen „Geſchichte“ wußte. Daher 

muß auch die erjte Dariante älter fein als die zweite, da jene noch 

ein Gejhehen (das Ablegen des Schmudes) kennt. Im übrigen aber 

ind alle vier Rezenfionen einander jehr ähnlich. Jede zerfällt in zwei 

Teile: Das erjte Mal will Jahve jein Volk im Stich laſſen und es allein 

den Gefahren der Wanderung ausliefern; das zweite Mal ijt Jahve 

bereit, Israel zu begleiten und es perjönlich zu führen. Dementjprechend 

wechſelt jedesmal die Stimmung: Suerjt herriht naturgemäß Trauer und 

Buße, dann aber Jubel und Stoß. Kein Dolf der Welt, jo freut ſich 

das Herz des Israeliten, hat je einen jo prächtigen Gott bejejjen nod) 

1) D. 12b ift als Dorwegnahme von 17b vielleicht zu jtreichen, zumal 13 

allein genügen würde. Allerdings paßt 13 grade in diefen Sujammenhang 
ichleht hinein. Man überjegt gewöhnlich: „Tue mir deinen Plan fund, damit 
ich dich erkenne.“ Aber es heißt nicht „damit ich ihn erfenne“, jondern „did“, 
und darum muß 797 hier jo viel fein wie „Eigenart“, „Charakter“. Nach 12 

will Moſe wijjen, wen Gott ihm als Begleiter jenden will, nah 13 möchte 

Moſe das geijtige Wejen Jahves erforjhen; beides reimt ſich nicht miteinander. 

überdies jteht 13 in kraſſem Widerſpruch mit der jinnlichen Dentweife der alten 
Dolksjage, die in 14 zum Ausdrud fommt. Richtiger ift es daher wohl, 15 

aus diefem Zuſammenhang herauszunehmen und als eine junge, vertiefte Auf- 
fajjung der folgenden „dritten Dariante“ zu betradhten; Sicherheit ijt freilich 
bei einem jo ſchlecht überlieferten Tert nicht zu erreihen. Auch die Rede- 

wendung „ic fenne dich mit Namen“ ift erjt bei Deuterojefaja bezeugt und 
wahrjheinlih dem babnloniſchen Hofitil entlehnt; vgl. Greßmann: Eschatologie 

S. 305. 2) Er. 33,15—-17a. 
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jo gewaltige Wunder erlebt wie wir! Die Religionsgejdichte lehrt 

freilich, daß der Anſpruch Israels auf eine Ausnahmeftellung unter den 

Dölfern in diefer Hinficht nicht berechtigt ift, da im vorderen Orient 

mancherlei Parallelen nachweisbar find‘, aber einzigartig ijt wohl die 

Derbindung von leidenjhaftlicher Begeijterung für Jahve und demütiger 

Beicheidenheit: Das halsitarrige Israel, jo befennt es jelbjt, hat dieje 

Liebe nicht verdient, es war lauter Gnade! 

Die dritte Dariante ift wiederum zweifach überliefert. Nach 

dem Jahviften” bat Mofe einft den Jahve, ihm feine „Herrlichkeit" 

zu zeigen. An die Offenbarung der „ethiſchen Herrlichteit Jahves“, 

wie die modernen Ausleger vermuten”, hat der Derfafjer gewiß nicht 

gedacht. Selbjt ein jüngerer Erzähler (der E) hat noch die finnliche 

Erjheinung der Gottheit im Auge, wenn er meint, daß Moſe den 

Jahve nicht von vorn, fondern von hinten jah. Erſt ein ganz jpäter 

Bearbeiter nach dem Eril hat vielleicht“ die Sage geiftig vertieft und 

das Tonfrete Schauen auf die abſtrakte Erfenntnis der göttlichen Eigen- 

ihaften umgedeutet, aber den alten Erzählern lagen ſolche blajjen 

Spefulationen volllommen fern. Moſe will Jahve vielmehr in feiner 

wahren förperlichen Gejtalt fehen, eine ungeheure Bitte auch in den 

Augen des antifen Menfhen’. Bisher, jo wird vorausgejett, hat ſich 

Jahve ihm nur in einer Derhüllung gezeigt, von der Wolfe wie mit 

einem Mantel befleidet. Jegt aber erklärt ſich Jahve bereit, in „all 

jeiner Schönheit" an Mofe „vorüberzuziehen“. So joll der Wunſch des 

Moje erfüllt werden; er foll den Leib der Gottheit jhauen, wie er wirklich 

it, voll jtrahlender Schönheit wie der Leib der Engel, die bisweilen 

auf Erden erjheinen‘. Aber nur auf einen furzen Augenblid foll das 

1) Dal. u. S. 233. 2) Er. 33,18.19.21; 34,5b.62.8.9. 

3) Vgl. Baentſch S. 279; Dillmann Rpjjel?® S. 385 u. a. Man hat daher 

auch dieje Sage, die ihrem Kern nad) zu den ältejten Bejtandteilen der Moje- 

erzählungen gehört, durchweg für jungen Urjprungs ausgegeben. 

*) Dgl. o. S. 225 Anm. 1 zu D. 13, 
5) Als Semele den Seus bittet, er möge in feiner wahren Gejtalt er- 

jcheinen, und als Seus jih dann in Donner und Blit zeigt, ſtirbt Semele 
vor Schreck oder vom Bli getroffen; vgl. Rojcher; Mythol. Ler. u. „Semele" 
Sp. 671. Lehrreich ijt die ägyptiſche Parallele Herodot IT 42. Auch im Indiſchen 

findet fi) ein ähnliches Motiv; vgl. Lorinjer: Die Bhagavad Gitä überjegt und 

erläutert. Breslau 1869. XI, 15ff.: Der Held Arjuna will den Gott Krishna 

in jeiner wahren Geſtalt jehen und erhält zu diefem Swed ein göttlihes Auge. 
6) Gen. 19,5; Tob. 5,4ff. Vgl. Gunfel: Genejis® S. 208. Wenn Jahve 

alle jeine Schönheit an Moſe vorüberziehen lajjen will, dann ſchaut Moſe ihn 

natürlih aud von vorn; D. 20.22 pajjen daher in diejfe Erzählung nicht 
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Geheimnis der Gottheit entichleiert werden; Jahve will nicht neben 

Moje jtehen bleiben, jondern nur flüchtig an ihm vorübereilen, der 

Pradt des Kometen gleich, die gar fchnell wieder verjchwindet. Merk: 

würdigerweije fügt Jahve hinzu, das folle geſchehen, wenn Mofe' den 

Namen „Jahve“ ausrufe. Warum foll Moje dies tun? Er hat ja 

jeine Bitte vorgetragen und Erhörung gefunden, wozu bedarf es noch 

weiterer deremonien? Und warum heißt es nicht: Wenn du „meinen“ 

Namen ausrufit”? Kennt Moje den Namen der Gottheit noch nicht? 

Noch jonderbarer ift die Sortjegung des Jahvewortes: „Id kann ja 

gnädig jein, wem ich will, und fann mid) erbarmen, weſſen id) will.“ 

Das haben die jpäteren Lejer wohl meijt jo verjtanden, wie es durd 

die parallelen Darianten nahegelegt wird: „Denn du haft Gnade ge= 

funden in meinen Augen.“ Diejer Gedante foll gewiß aud) zum Aus» 

druck gebraht werden, aber damit ijt die Safjung des Sabes in feiner 

Weije erklärt”. Hier liegen zweifellos Sremdförper vor, die von der 

gegenwärtigen Rezenjion der Sage aus unbegreiflid find und darum 

wahrjcheinlich einer älteren Stufe angehören. Jahve fährt dann fort‘: 

„Siehe, da iſt Pla neben mir, tritt auf den Selfen!” Man wird 

annehmen dürfen, daß Jahve, von der Wolfe verhüllt, auf der Spitze 

des Berges weilt oder auf einem bejonderen Dorjprung; Moſe fteht in 

rejpeftvoller Entfernung, da er jih an die Wolfe nicht heranwagt, und 

hinein, weil Moje den Jahve hier eben nicht vorüberziehen jieht, jondern 
ihm erjt dann von hinten nahbliden darf, nadydem er bereits vorüber: 

gezogen ijt. 
1) Nadı dem überlieferten Tert will Jahve jelbjt feinen Namen ausrufen; 

das ijt ſchlechterdings unverftändlic, obwohl die Eregeten einen Sinn darin 

finden; 3. B. Baentſch S. 279: „Indem Jahve feinen Namen ausruft, offenbart 

er zugleich fein innerjtes Wejen, das in diefem Namen zum Ausdrud Tommen 
ſoll.“ Bolzinger: Er. S. 114 geht dann nod weiter und fieht in 19b eine 

Erklärung des Namens Jahve; das iſt jchon deshalb unmöglich, weil dann 

Jahve den Gott der abjoluten Willfür bezeichnen müßte. 

?2) Die LXX haben dieje Schwierigkeit empfunden und deshalb jo 

forrigiert. 
3) Noch weniger darf man mit den Eregeten (3. B.| Dillmann-Ryjjel® 

S. 385) an das Erbarmen Jahves für „das gefallene Israel“ denken; denn 

davon ijt erjt 34,6ff. die Rede und noch dazu in einer felundären Er- 
weiterung. Überdies drüden ji die hebräijchen Erzähler nit jo ver- 

ſchroben aus. 

4) Es fommt öfter vor, daß ein „Jahve jprah“ auf eine unmittelbar 

vorhergehende Jahverede folgt, zumal dann, wenn ein neuer bedanke beginnt; 

D. 19b ift außerdem mehr Selbjtgejpräh als Rede. 

Sorihungen 18: Grefmann, Moje. 15 
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wird nun aufgefordert, näher heranzutreten und fi auf den Selfen 

„neben die Gottheit“ zu ftellen‘. Damit fließt die erjte Szene, 
die nur als vorbereitender Auftakt für das Solgende gemeint ift. 

In der zweiten Szene gejchieht zunädjt, was verabredet ilt: 

Moſe tritt auf den Seljen, fo ijt felbjtverjtändlid zu ergänzen, ruft” 

den Namen Jahves, und darauf zieht die Gottheit an ihm vorüber. 

Nach dem Bisherigen follte man erwarten, daß damit die Erzählung 

zu Ende ijt; denn Moſe hat, wie es fcheint, erreicht, was er erreichen 

wollte: Er wollte die Herrlichfeit Gottes ſchauen, und nun ijt diejer 

Wunſch erfüllt. In Wirklichkeit aber, fo lehrt die Sortjegung, folgt 

erit jett die Hauptjahe. Denn faum jteht Jahve in feiner wahren 

Gejtalt vor ihm', fo wirft ſich Moſe ihm „eilends” zu Süßen. Die 

Eile erklärt fid) aus der Situation: Jahve will vorüberziehen, wie er 

verjprohen hat, aber Moſe benutzt die Gelegenheit, ihn wider jeinen 

Willen feitzuhalten. Daher fällt er vor ihm nieder und verjperrt ihm 

den Weg. So muß Jahpe notwendig hören, was jener erfleht: „Wenn 

ich Gnade in deinen Augen gefunden habe, jo ziehe, Herr, in unjerer 

Mitte einher.” Und Mofe bejtimmt ihn, den Wunſch zu erfüllen‘. 

Y Damit ſteht D. 22 in unlösbarem Widerjprud. Denn es ijt jinnlos, 
wenn Jahve den Moſe erſt auffordert, neben ihn auf den Seljen zu treten, 

und wenn er ihn dann in eine Höhle jtellt. Dielmehr jteht Moje nad) der 

einen Rezenjion auf freiem Seljen, nad) der anderen dagegen in einer Höhle. 

?) Strad S. 271 behauptet mit Reit, daß NP”) 34,5 zu 33,19 gehört 

(gegen Dillmann u. A.), aber das Subjekt fann nur. Moje fein. Dasjelbe gilt 

von dem Subjelt des NP in 34,6, denn Jahve Tann jich doch nicht gut ſelbſt 

mit „Jahve, Jahve“ anrufen (jo richtig nur Baentih). Die Worte von 

NP 54,6-7 (Schluß) find nicht Sortfegung von 5, jondern eine ausführlichere 
Parallele zu 7 DWI NP”, dazu bejtimmt, fie zu verdrängen. Einem jpäteren 

Überarbeiter genügte die einfahe Ausſprache des Namens Jahve nicht, er liebte 

die Plerophorie des Ausdruds und jtattete daher die Anrufung Jahves mit 

einer Sülle von Prädilaten aus. Gewiß enthält diefe Anrufung eine bejtimmte 

Auffofjung von dem Wejen der Gottheit, aber hier eine Selbjtoffenbarung 

Jahves zu ſuchen, ijt verfehlt. 

3) Auch 34,8 gibt nur dann einen Sinn, wenn 33,20.22.23 nicht vorher» 
gehen. Denn es ijt ſchlechterdings unvorjtellbar, daß Moſe ſich niederwirft, 

nachdem er Jahve von hinten gejhaut hat, und nachdem diejer Tängjt vorüber ijt. 

*) D. 9b iſt in der jegigen Safjung ſchwerlich alt. Er ijt von demjelben 
Geijt der Sünde und des Schuldbewußtjeins bejeelt wie 6.7, der mit der übrigen 

Sage im Widerjprudy jteht. 9b paßt dagegen ausgezeichnet als Reit des ver- 

loren gegangenen zweiten Teiles zur „erjten Dariante“, aljo zu 33,1—4 oder 

33,56. Statt des im Sufammenhang unverjtändlihen nom iſt mit Ewald 
PMV zu leſen. 



16. Das Antlıg Jahves. 227 

Das aljo ijt es, was er von vornherein im Auge hatte; ihn trieb nicht 

bloße Neugier oder lautere Sehnſucht, die Gottheit perſönlich kennen 

zu lernen, gejchweige denn ihren tiefiten Charakter zu erfafjen, fondern 

er verfolgte das nüchterne, praktiſch-religiöſe Siel, die Gottheit zur 

Begleitung des Doltes zu bewegen. Auf diefem Höhepunkt bricht die 

Erzählung jäh ab. Nach den anderen Darianten zu urteilen, hat Moſe 

zweifellos feinen Willen durchgefegt. Aber in einem folden Sufammen- 

hange, wo der Sammler fonjt nicht den geringjten Anjtoß nimmt, ſich 

fortwährend zu wiederholen, befremdet es bejonders, daß er den Schluß 

der vorliegenden Sage vollitändig bejeitigt hat. Wahricheinlich, jo darf 

man von vornherein vermuten, ijt ihm das Solgende zu. fraß-mytho- 

logiſch gewejen. 

Dem Elohijten' erregte ſchon die eben beſprochene Rezenfion Be- 

denken. Jahves Antliß zu ſchauen, ohne zu jterben, war nad) feiner 

Meinung aud dem Moje unmöglich; darum muß ſich Mofe jegt mit 

der Rüdjeite Jahves begnügen. Dieje Ausjage ijt ganz körperlich-ſinn— 

li) zu verjtehen und darf nicht aufs geijtige Gebiet übertragen werden, 

wie es der modernen Auffafjung” nahe liegt. Der Erzähler war gewiß 

von der beiten Abjicht und von frommer Scheu geleitet, als er die alte 

Sage in diefer Weiſe umdichtete, hat ſich aber in der Wahl jeiner 

Mittel vergriffen. Denn feine Safjung ift nicht nur geichmadlos, fondern 

vergröbert jogar den Anthropomorphismus, den fie mildern möchte. 

Überdies iſt fie unanfhaulid; es heißt, daß Jahve den Moje in eine 

Höhle jtellt, aber wie kann Jahve dies tun und doch unfichtbar bleiben? 

Dielleiht gehen fie beide in die Höhle, dort legt Jahve jeine Hände 

dem Moſe vor die Augen, zieht an ihm vorüber und läßt fie erjt 

los, als er aus der Höhle heraustritt. Das Dorüberziehen ijt hier 

völlig überflüffig und nur als Nachwirkung der älteren Sage begreiflic. 

Beadhtenswert ift, daß die Höhle, die aud in der Elia-Sage” erwähnt 

wird, in den älteren Rezenfionen nicht vorfommt. Wenn die Sortjegung 

1) Er. 33,20.22.23. 
2) Auch bei den Eregeten; 3. B. Hoßinger S. 114: „So jhön und wahr 

die Anwendung it, daß fein Menſch Gott ins Antlig jehen mag, wir vielmehr 

ihm jtets nur nachblicken“ u.j.w. Ähnlic Baentſch, Dillmann u. A. Dieje Art 
der Allegoreje mag noch jo geiftreich und tiefjinnig fein, ijt aber doch den Inter: 

preten nicht erlaubt. Ebenjo unjtatthaft ift für die moderne und wiſſenſchaftliche 
Auslegung die Unterjheidung zwijhen dem gewöhnlichen und dem „höheren 

Sinn“, die ſich jogar noch bei Baentſch findet. 
3) I Reg. 19,9. 

15” 
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des E ähnlich Tautete wie beim J, dann mußte Moje feinen Kniefall 
im Rüden Jahves maden und die ganze Derhandlung hinter feinem 

Rüden führen. Damit ijt aber der Lebensnerv der alten Sage getötet. 

Der E ijt nur injofern interefjant, als er eine merkwürdige Miſchung von 

antimythologifcher Stimmung und mythologiiher Überlieferung daritellt. 

Dieſer Prozeß. hat freilich fhon beim J begonnen, wo uns bereits 

eine Reihe von Sügen begegnet ijt, die fi der jegigen Sorm nicht 

recht einordnen wollen. Grade die Hauptpointe ijt verduntelt. 

Da Moje nad) der Dorausjegung der Sage bereits mit der Gottheit 

verkehrt, wenn auch nicht von Angeficht zu Angeficht, jo jollte man er— 

warten, daß er feine Bitte, Jahve möge das Dolf Israel begleiten, in 

derjelben Weiſe wie bisher der Gottheit vorträgt. Er ijt ja bereits 

nad) der erjten Szene, die irgendwo auf dem Sinai jpielt, von Jahve 

in perjönliher Audienz empfangen; warum verlangt er noch mehr und 

warum verjchweigt er den hauptwunſch, den er auf dem Herzen hat? 

Vermutlich weil er nur fo fein Siel fiher zu erreichen hofft. Hätte Jahve 

von vornherein gewußt, worauf Moje hinaus will, dann hätte er 

die erſte Bitte, ſich leibhaftig zu zeigen, gewiß nicht erfüllt. So ijt 

aljo Jahve von Mofe überliftet worden, wie aus der überlieferten 

Sage nod) deutlich erhellt. Aber wozu bedarf es einer Lit? Darauf 

antworten die anderen Darianten: Weil Jahve nicht mit Israel ziehen 

will; jeine Weigerung wird regelmäßig mit der Sündhaftigfeit und Hals» 

itarrigfeit des Dolfes begründet. So darf auch hier vorausgejeßt werden, 

daß Jahve die Bitte des Moſe entweder jchon einmal abgeſchlagen hat 

oder daß Mofe ihre Ablehnung fürchtet. Nach den eriten beiden Darianten 

bietet er jeine ganze Überredungstunjt auf, um die Gottheit zu einer 

Anderung ihres Entjchluffes zu bewegen; hier in der dritten greift er 

zunächſt zu einer Lift. 

Schwieriger ijt die zweite Srage zu beantworten, warum er grade 

zu einer jolhen Lijt feine Sufluht nimmt. Wenn er weiter nichts 

wollte, als fid) vor Jahve niederwerfen und ihn bitten, er möge das 

Dolf auf feinen Wegen begleiten, dann fonnte er ſich an der bisherigen 

Sorm des Derfehrs genügen lajjen, wie es nad den eriten beiden 

Darianten in der Tat der Sall it. Hier beginnt nun die Derdunflung 

der vorliegenden Sage, da fie ji in diefer Hinfiht von den anderen 

Safjungen faum unterjcheidet. Immerhin wird das Urſprüngliche noch 

leije angedeutet. Das Derlangen des Moſe, die Gottheit in ihrer wahren 

Gejtalt zu jehen, läßt jid) nur dann erflären, wenn er bei der Erfüllung 

diefes Wunjches hoffen darf, Jahve zu zwingen. Als Jahve auf 
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jeine Bitte eingeht, fügt er hinzu: „Ich kann ja gnädig fein, wen ich 
will, und Tann mic, erbarmen, weſſen idy will." In diefem Wort 
‚verrät fih, wenn man jo jagen darf, die Beunruhigung Jahves; er 
juht die Bedenken zu bejhwichtigen, die ihm felbjt darüber kommen, 

daß er den Wunjc des Moſe zu befriedigen bereit ift. Mit dem hin— 

weis auf die abjolute Willfür, die der Gott üben darf und die ihn 

über alle Gejege hinaushebt, jhüttelt er die inneren Warnungen ab. 

Er fühlt, daß er fi in eine große Gefahr begibt, aber Moſe ift nun 

einmal jein Liebling. Da Jahve ſchon jo viel Gnade auf Moſe gehäuft 

hat, will er noch ein Übriges tun und ihm gewähren, was er eigent- 

lich nicht gewähren dürfte. Jahve vertraut natürlic) darauf, daß jener 

die ihm verliehene Macht nicht mißbrauchen werde, aber er hat ſich 

getäuſcht. 

Nach der gegenwärtigen Form der Sage ſcheint es, als ob Jahve 

auch im Solgenden freiwillig handle, während er in Wirklichkeit ge— 

zwungen wird. Moſe übt diefen Swang durd den Namen Jahves. 

Als die Gottheit ihm das Geheimnis ihres Namens verrät, da hat fie 

fi aller Macht begeben; fortan ift Mofe ihr Herr‘. Nur jo erklärt 

ſich die jonjt unverjtändliche Tatjache, dag Moſe erjt den namen Jahves 

ausſprechen muß, ehe diejer an ihm vorüberziehen Tann. Durd) feinen 

Namen wird Jahve „zitiert" und in den Dienjt des Moſe geſtellt. 

Moje hat demnach, jo wird hier vorausgejegt, den Namen der Gottheit 

bis dahin noch nicht gefannt, da er ſonſt fein Siel jofort hätte erreichen 

fönnen. In diefem Motiv berührt fi) die vorliegende Erzählung mit 

der Berufungsjage, wo Jahve ebenfalls jeinen Namen offenbart; aber 

dort tut er es nur in verhüllter Sorm, weil er die Gefahren fürchtet, 

denen der Träger bei allen Benugern des Namens ausgejegt ijt. Bier 

dagegen ijt er unvorfichtiger und muß es büßen. 

Als Mofe ihn in feiner wahren Gejtalt vor fid) fieht, übt er noch 

nad) der überlieferten Safjung einen leijen Swang aus, indem er ſich 

vor Jahve niederwirft und ihn bejtürmt, mit Israel zu ziehen; Moje 

ruht nicht eher, als bis er feinen Willen durchgejeßt hat. In der älteften 

1) Über die Sauberfraft des Gottesnamens vgl. vor allem Wilhelm Heit- 
müller: Im Namen Jeju. Göttingen 1903. S. 162 ff., 167,ff. Übrigens würde 
ji diefe Sauberkraft des Namens noch deutlicher offenbaren, wenn man bei 
der überlieferten Lesart bleiben und annehmen wollte, daß Jahve jelbjt feinen 
Namen zitieren muß. Eine Parallele dazu findet ſich 3. B. bei Livingitone: 
Miffionsreifen und Forſchungen in Südafrifa. Leipzig 1858. Bd. I, S. 366, wo 

eine Sauberin durd ihren eigenen Namen ein Dorf in einen See verjenft. 
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Rezenfion wird, wie man vermuten darf, der Swang jehr viel jtärfer 

gewejen fein. Der urjprüngliche Schluß ift verloren gegangen und Tann 

nur durch eine fühne Dermutung refonftruiert werden. Sicher läßt 

fi wohl behaupten, daß in diefem Sufammenhang erzählt worden it, 

wie Moje die Lade gewann; denn auf diefem Symbol ijt Jahve 

mit feinem Dolfe gezogen. Und fo lautet ja das Thema der Sage, 

foweit fie erhalten ift: Wie Moſe den Jahve zwang, Israel perſönlich 

zu führen. Sweifelhaft muß es bleiben, ob Jahve jeinen Thronſitz 

gutwillig hergab, oder ob fi darüber ein Kampf entjpann, in dem 

Moje vielleicht mit Hülfe des Namens die Gottheit überwand. Jeden- 

falls fehrte Mofe mit der Lade als dem Rangzeichen Jahves triumphierend 

ins Lager zurüd. So verhalf Moje den Istaeliten zu einem Gott, der 

vor ihnen einherzog; denn an die Lade, die dem Dolfe vorangetragen 

wurde, war Jahve gebunden. Eine Bejtätigung dieſer Refonjtruftion 

liefert die Sage vom goldenen Kalbe; denn nad) ihrer Erpofition mußte 

man annehmen, daß Moje auf den Berg Sinai gejtiegen ſei, Israel 

einen Gott als Führer durdy die Wüſte nad) Kanaan zu verihaffen. 

Während das Dolf glaubte, Moſe habe bei diefem in der Tat hödjit 

gefährlichen Wagnis den Tod gefunden, und ſich einen goldenen Gott 

anfertigte, der es niemals hätte geleiten fönnen, brachte Moje glücklich 

feinen Gott ins Lager und ſchlug der Lade Jahves ein Selt auf. So 

entjteht ein wundervoller Sujammenhang zwiſchen den beiden Sagen, 

wenn Mioje nicht mit den —— ſondern mit der Lade vom 

Berge wiederfommt. 

Bei einem einjt jo hohmmthologiihen Schluß ijt es begreiflich, daß 

er von den jpäteren Sammlern bejeitigt wurde; denn er läuft im letzten 

Grunde auf einen Raub des göttlichen Thrones hinaus. Wie die Ge— 

jegestafeln nad) der einen Rezenjion von Jahve jelbjt ausgehauen und 

beſchrieben find, jo iſt nach dieſer Sage auch die Lade fein eigenes 

Werft gewejen. Im Unterjchied davon erzählten die erjten beiden 

Darianten wahrſcheinlich, Moſe habe die Lade aus dem goldenen Schmud 

der Israeliten gefertigt, aber nad) den Angaben, die er von Jahve 

empfangen habe, den Gejeßestafeln entiprechend, die nad) einer Parallel: 
Sage von Moje hergeitellt und von ihm nad dem göttlichen Diktat 
eingemeißelt worden find. Dazu jtimmt der PK, nad) dem Mofe das 
Modell der Lade auf dem Sinai fhaute" und von Jahve im Bau der 
Lade unterrichtet wurde. Dies Motiv hat er der alten Sage entlehnt, 

y Dal. Er. 25,9.40; 26,50; 27,8; Num. 8,4. 
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wenngleich er in der Einzel-Ausführung durch jpätere Ideen oder Dor- 

bilder beherrſcht it. Die Gejeßestafeln hat Jahve nad} der überlieferten 

FSaſſung allerdings auch da, wo fie von ihm felbit jtammen, freiwillig 

hergegeben, anders als hier die Lade, die ihm durch Swang oder gar 

durch Kampf entriffen wird. Da ſich aber einmal’ die verlorene 

Notiz findet, daß Jahve dem Moje in Mafia „Geſetz und Redt gab 

und ihn dort verjuchte”, jo ift vielleicht au von dem Raub der Ge- 

feßestafeln erzählt worden. Don hier aus gewinnt die geniale Der- 

mutung Eduard Meyers” große Wahricheinlichkeit, daß der Segen über 

Levi” auf eine Sage anjpiele, die von einem Kampf Mojes mit 

Jahve um die Urim und Thummim wußte; der Siegespreis, den 

Moſe damals in Mafja oder Meriba erbeutete und fpäter den Leviten 

vererbte, war das Losorafel, das alle Geheimnifje der Gegenwart und 

Zukunft durchdrang, ein Wunderwerf, das Jahves Eigentum war und 

bleiben jollte. Eine jpätere, feinfühligere Seit Tonnte das grellemytho- 

logiſche Kolorit diefer Erzählungen nicht mehr vertragen und milderte 

die Sarben; der Inhalt wurde harmlofer gejtaltet oder bis auf geringe 

Spuren bejeitigt. Nur die Bejchneidungsjage iſt merkwürdigerweiſe 

demjelben Schidjal entgangen und lehrt unwiderleglich, daß jolhe Motive 

des Ringens zwiſchen Jahve und Moje der urwüchſigen Erzählungstunft 

israelitijher Urzeit nicht fremd waren und grade mit den bedeutjamjten 

Einzelheiten der Religion oder der Kultur verbunden wurden. 

Alle diefe Sagen verherrlidhten den Moje, feine Klugheit und 

feine Heldenfraft, die jogar einem Gott gewahjen war und ihn unter 

jeinen Willen zwang. In diejem Führer ſchmeichelte das Volk fich jelbit 

und, wie es glaubte, aud) feinem Gott; denn auch Jahve mußte jtolz 

fein, einen fo gewaltigen Liebling zu haben. Er empfand es nicht als 

Schande, überliftet und befiegt zu fein, fondern freute fid) daran, und 

fo iſt es nicht unmöglich, daß er dem Moſe nad) der Niederlage ſchenkte, 

was ihm diefer entreißen wollte‘. Don einer Halsitarrigfeit des Volkes 

wußte die alte Sage gewiß nichts; fie it jpäter eingetragen worden, 

um die Weigerung des Gottes zu erklären. Urjprünglich verjtand ſich 

das Sträuben Jahves von felbit; warum follte er den Sinai verlajjen 

und vor den Istaeliten einherziehen? Der Berg war feine Heimat, von 

der er fi nur dann losriß, wenn er mußte. Durch den fühnen Raub 

2) Er. 15,25; vgl. o. S. 148. 2) Israeliten S. 56. 

®) Din. 33,8 f.; vgl. dazu o. S. 216. 
4) Dol. Din. 33,8: „Du gabjt deine Urim und Thummim dem Manne, den 

du befämpftejt" (nad) der obigen Konjektur). 
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Mofes wurde Jahve das Eigentum Israels und Israel das Eigentum 

Jahves’; ihr Schidjal war fortan verkettet. 
Dergleiht man die drei Darianten, fo iſt ohne Sweifel die 

dritte als die ältejte zu betrachten, da ihre Wurzeln bis in die Urzeit 

des Saubers hinabreihen. Die Gottheit wird überlijtet und wider 

ihren Willen gezwungen, die Lade herzugeben und Israel perjönlic 

zu begleiten. In den erjten beiden Darianten find die Motive der 

Lift und des Swanges verjhwunden. Jahve jträubt fih zwar auch 

hier noch, den Sinai zu verlafjen, aber jeine Weigerung wird nun mit 

der Sündhaftigleit Israels begründet, die mit dem heiligen Weſen der 

Gottheit unverträglich jei. Der gewaltige Abjtand zwiſchen Gott und 

Menſch fteht in ſcharfem Gegenſatz zu der alten Sage, die Jahve mit 

Mofe gleicitellt, ja fait Moje über Jahve erhöht. Jahve erfüllt 

zwar aud nad) den jüngeren Erzählungen den Wunjcd des Moje, aber 

nicht weil er gezwungen wird, jondern freiwillig aus Gnaden, weil 

Mofe fein Liebling und Israel jein Auserwählter iſt. Auch dieſe Be- 

tonung der Gnade, die duch das Motiv der Halsitarrigfeit Israels 

noch unterjtrihen wird, entjpricht dem tieferen religiöfen Empfinden der 

jpäteren Seit. Moſe wirft zwar noch auf die Gottheit ein und ſucht 

fie zu beeinflufjen, aber er muß ſich auf die Kraft der Überzeugung 

beſchränken. Die Lade, einjt ein Wert Jahves, iſt nun zu einem Wert 

Mofjes geworden, aus dem Schmud der JIsraeliten gefertigt. Im 

Übrigen aber ijt die Handlung faſt ganz verjhwunden, ſodaß man 

faum noch von einer Geſchichte reden fann. Die lebensvolle Sage, aus 

der man das Mnthologiihe bejeitigt hat, mußte notwendig zu einer 

blutleeren Erzählung werden. 

Manderlei Sagen find uns begegnet, die Antwort auf die Srage 

geben, was Moje auf dem Sinai wollte: Nach der einen wollte er ſich 

mündlid in der Thora unterweifen, nad) der anderen die zwei Tafeln 

fi) ſchenken laſſen; beide Darianten drehen jih um Gejeg und Recht 

und gehören daher aufs engjte zujammen. Nach ihnen wurde am 

Sinai der Grundftein zur isrgelitiſchen Gejeßgebung gelegt. Diejer 

Gruppe jteht eine andere gegenüber: Denn eine dritte Erzählung be- 

rihtet von dem Bundesihluß der Ältejten Israels; in der vierten, hier 

vorliegenden Rezenfion holt Moſe die Lade oder Jahve felbft herab. 

Audy dieſe beiden Erzählungen find nur Darianten desjelben Themas, 

!) Beides ift identiſch; jo ijt nach Din. 18,2 Jahve der Befit der Leviten, 
während nad) Hum. 3,13 die Leviten der Bejit Jahves jind. 
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wie Jahve und Israel unlösbar miteinander verbunden wurden. Zu 

einer gemeinfamen Betrahtung hat man um jo mehr ein Recht, als in 

beiden Sagen das Schauen der Gottheit eine bejondere Rolle fpielt; 

während hier Moje allein ift, wird er dort von den Führern Israels 

begleitet. Bier wie dort wurde einit ganz unbefangen vorausgefett, 

daß die auf den Berg Geitiegenen Jahve von Angeſicht zu Angeficht 

jahen, aber in beiden Sällen führte jpäter fromme Scheu zu einer Änderung 

der Sage: Die Ältejten verehren Jahve nur noch von fern, und Mofe 

blidt ihm nur noch von hinten nad. Diefe Gruppe erzählt von dem 

Sundament der israelitifhen Religion, das am Sinai gelegt 

wurde. Beide Gruppen gehören wieder in einem höheren Sinne eng 

zujammen; denn die Gejeße, um die es ſich handelt, find die Grund: 

forderungen der Religion. In beiden Sällen ijt Jahve der göttliche Ur- 

heber und Moſe der menfchliche Dermittler; einer ift ohne den anderen 

undenkbar. 

So einzigartig die teils überlieferte, teils erſchloſſene Sage erjcheint, 

jo mannigfaltig find im Gegenteil die Parallelen. Wie Jahve vor 

Israel, jo zogen nad) den aſſyriſchen Kriegsberichten Hergal oder Iſchtar 

vor dem Heere einher, und der König fämpfte mit den Waffen, die 

ihm die Gottheit gefchenkt hatte‘. Auch die Götter der Philijter 

und der Karthager ” zogen mit den Heeren ihrer Dölfer in die Schlacht. 

Don dem arabiihen Gotte Jaghuth hören wir einmal, daß er mit in 

den Kampf rüdte‘. ähnliches behaupteten die Ägnpter von ihren 

Göttern. In dem Bericht des Wen-Amon über feine Reife nad) Paläjtina 

it von einem „Amon des Weges" die Rede, den er mit ſich genommen 

hatte”, und aus der Zeit Ramjes III. (um 1180 v. Chr.) befigen wir 

das Bild° eines Streitwagens mit dem Banner Amons, das durch den 

auf eine Stange gejtedten Widderfopf mit Sonnenjcheibe harafterijiert 

wird. Nach der Beiſchrift zieht Amon Re vor dem Könige, jeinem Sohne, 

einher und wirft die Seinde vor feinen Rofjen nieder. So waren die 

Israeliten in diefer Beziehung keineswegs, wie die Erzähler glaubten, 

vor den anderen Völkern des vorderen Orients ausgezeichnet. Aber 

2) Dgl. Monolith Salmanafjars III. Kol. II, 5. 96 (Greßmann⸗Ungnad 

TB3°110.) 
2) II Sam. 5,21. 
°®) Polybios VII 9,2 &vavslov Heöv Tüv avorgarevoutvor. 

*) Wellhaufen: Rejte! S. 18. 
5) Greßmann-Ranfe TB. I S. 226. Anm. 6. 
6) Dgl. Greßmann TB. II Abb. 51; dort auch eine Überfegung der Beiſchrift. 
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die göttliche Verehrung der Feldzeichen“ Iehrt uns, daß wir es hier 

mit einer Dorjtellung zu tun haben, die über einen nod größeren Teil 

der Welt verbreitet ift. Saft überall gelten die Götter als die per- 

jönlihen Führer der Dölfer und bejonders des Heeres. Ebenjo 

zahlreich find die Parallelen zu dem Kampf Moſes mit der Gottheit 

um die Lade, die Gejeßestafeln und die Losorakel. So führt in Baby- 

Ionien der höchſte Gott die Schidjalstafeln, wie Jahve die Urim und 

Thummim, aber wie dieje, jo gehen auch jene dem Gotte verloren; 

jo wird nad; germanijher Sage der Hammer Thors gejtohlen, jo wird 

in den Oden Salomos der Himmelsbrief vom Tornado des Satans ent- 

rafft u. a.m.”. Das Motiv von dem Raub eines göttlihen Rang- 

zeichens hat ſich demnach einer großen Beliebtheit erfreut und vielfach 

die Phantafie der Erzähler und Hörer bejhäftigt; es ijt allerdings nur 

jelten auf hiſtoriſche Perſonen übertragen worden und bleibt jonjt durch— 

weg auf Miythen und Märchen beichränft. — 

Yun ijt aber im Buche Numeri noch eine ganz andersartige Da- 

riante? vorhanden, die hier angeſchloſſen werden muß, da fie dasjelbe 

Thema von dem Führer durdh die Wüſte behandelt. Man hält 

dieſe Erzählung meift für die Sortjegung der Sinai-Perifope, während 

in Wirklichfeit eine Parallele dazu vorliegt. Denn auch hier befindet 

jid) Israel zunächſt noch nicht auf dem Marche, fondern noch vor dem 

Aufbrud). Nach dem gegenwärtigen Tert jpielt die Geſchichte am „Berge 

Jahves“, urjprünglidy aber gehört fie nad) Kades; fie fnüpft an den 

Bejuh des Schwiegervaters Moſes, der bei feinem Schwiegerjohn in 

Kades einfehrte‘. Der Schwiegervater war in der älteften Überlieferung 

2) Dgl. u. Teil IV. 2) Dal. Rihard M. Meyer AR. X 1907. S. 88f. 
3) Hum. 10,29—36. Über die Derje vgl. Teil II. Der Spradgebraud 

weit auf J, wie Baentſch S. 500 mit Recht behauptet. Mit Unreht will er 

aber D. 3ff. einer anderen Quelle zurechnen, weil er den Sujammenhang falſch 

refonftruiert hat. Swilhen 32 und 35 iſt natürlich eine Lüde; 34 ijt Sujag 

eines R, da die „Wolfe Jahves“ nicht hierher gehört. Wenn man in 33 
das zweite „drei Tagereijen weit“ jtreicht, braucht man durhaus nicht 11,1 

oder 11,4 als Sortjegung von 10,53a zu betrachten, was überdies ſprachlich 
unmöglich ijt (gegen Wellhaufen: Compojition® S. 98.) 

) D. 33: „Dann braden jie vom Berge Jahves auf“; diejelbe Korrektur 

haben wir Er. 18,5 fennen gelernt, wonach ſich Moſe „in der Wüfte am Gottesberg“ 

gelagert hatte. Aber die Sagen, die von Jethro handeln, find durch die etymo— 

Togiihen Anjpielungen auf Majja fejt in Kades verankert; vgl. 0. S. 164. Nach 

Er. 18,27 E ift Jethro nah Haufe zurüdgefehrt; in J fehlt eine entiprechende 

Notiz, ſodaß ſich aud von dieſem Gejichtspunft aus die Zuweiſung der vor- 
liegenden Sage an J und ihre Lofalijierung in Kades rechtfertigt. 
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namenlos, wird hier aber fälſchlich Hhobab, Sohn Reguels, genannt. 

Nach der bejjeren Tradition hieß er Jethro und war Midianiter '. 

Moje fordert feinen Schwiegervater auf, mit dem Dolf der Israeliten 

nad) Kanaan zu ziehen, und verfpricht ihm für diefen Sall eine gute 

Belohnung. Aber diejer weigert fi, weil er in fein Land und zu 

jeiner Derwandtihaft zurüdfehren will. Moſe wiederholt feine Bitte 

zum zweiten Mal noch dringender und begründet jett erſt nachträglich), 

warum ihm die Begleitung feines Schwiegervaters erwünſcht fei: „Der- 

laß uns nit; denn gerade du weißt, wo wir uns lagern können in 

der Wülte; jo follit du uns als Auge dienen.” Und wieder bietet er 

ihm einen reichen Anteil an dem Segen, den Jahve den Hebräern ver- 

heißen habe. Damit bricht die Erzählung ab, deren Schluß refon- 

jtruiert werden muß. Die innere Logik der Sage verlangt, wie man 

mit Redt behauptet, daß Moſe nicht vergebens gebeten hat. Aber 

mit Unrecht vermutet man, fein Schwiegervater habe ſich überreden 

lajjen und jei mit nad) Paläjtina gezogen; denn dies ift nirgendwo 

glaubwürdig bezeugt. Man” greift daher zu der weiteren hypotheſe, 

daß bier urſprünglich nicht die Midianiter, jondern die Keniter ge= 

meint jeien. 

In Wirklichfeit legen die folgenden Derje eine ganz andere Sort: 

jegung nahe, da es heißt: „Dann braden fie vom Berge Jahves auf, 

einen Weg von drei Tagereijen, während die Lade Jahves vor ihnen 

herzog, um einen Lagerplat für fie zu erjpähen ’." Grade dies war 

es, was Moje von feinem Schwiegervater gewünſcht hatte: Er jollte 

1) Die Erodus-Überlieferung bevorzugt den Namen Jethro. Der Hame 

Reguel begegnet uns nur ein einziges Mal (Er. 2,18) als jpäter hinzugefügte 

Gloſſe, die wahriheinlicd auf der vorliegenden Sage beruht. Mit Jethro fon- 

furriert erntlid nur der Name Hobab (Num. 10,29; Jöc. 4,11), der aber dc. 

4,11 als Keniter bezeichnet wird. Dem entjpricht der Name Kain (Jdc. 1,16), 
während überall fonjt der Schwiegervater Mojes als Midianiter gilt. Yun 
pajjen in die Richter-Sagen nur die Keniter, weil dieje mit den Hebräern zogen 

und jih am Südrand Paläftinas feitjegten; umgefehrt paſſen in die Er.» und 

Hum.-Sagen nur die Midianiter, weil jie die Hebräer nicht begleiteten (vgl. u.). 

Die jpäteren Überarbeiter haben die Keniter und Midianiter nicht ſcharf aus- 

einandergehalten; jo. ijt „Schwiegervater Moſes“ Jöc. 1,16; 4,11 als falſche 

Glofje zu jtreihen und „Hobab, der Sohn Reguels“ Hum. 10,29 in „Jethro“ 

zu verbejjern. 
2) 3.B. Baentſch S. 500; Ed. Meyer: Israeliten S. 90f. u. a. 
3) D.33. MID ift ebenjo zu ſtreichen wie das Zweite ın ıny "7; denn 

es ift unmöglich anzunehmen, daß die Lade Jahves drei Tagereijen weit dem 

Beere vorangezogen iſt. Man fonnte fie nicht ſchutzlos Angriffen preisgeben. 
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den Israeliten als „Auge“ dienen, um die Rajtorte in der Wüjte für 

fie „zu erfpähen“. Demnad kann der Sufammenhang der Sage mit 

Sicherheit wieder hergeftellt werden: Jethro lehnt auch das zweite Mal 

ab, das Dolf Israel zu begleiten, aber er verjhafft dem Moje als 

Erjag die Lade Jahves. So ijt beiden geholfen, dem Jethro, 

der nad) Haufe zurüdtehren kann, und dem Mofe, der nun einen Führer 

hat. Die Midianiter, fo wird hier wie in der Joſephgeſchichte“ vor- 

ausgejeßt, find die beiten Führer durch die Wüſte, weil fie mit ihren 

Karawanen den internationalen Handel zwiſchen Ägnpten und Paläjtina 

betreiben; aber die Lade ift mehr wert als alle menjhliden Sührer, 

denn auf ihr thront Jahve ſelbſt und jpäht mit feinem göttlichen Auge 

nad) den Lagerpläßen für das Volk?. 
Wenn die Sage fo lautete, begreift man audh, daß jie von den 

Redaftoren verjtümmelt wurde. Die midianitijhe Herkunft der 

Lade mußte den Späteren naturgemäß höchſt anjtößig fein. Mit um 

jo größerer Suverfiht darf man ein hohes Alter der Erzählung be- 

haupten. Sie hat zwar einft, wie es jcheint, zu einem kleinen Sagen- 

franz gehört, von dem fie gegenwärtig getrennt ift; aber ehe fie diejem 

Kranze eingefügt wurde, lief fie jelbjtändig um. Die einzige Doraus- 

jegung, die fie verlangt, it der Aufenthalt Jethros bei Moſe; im 

übrigen jteht fie ganz auf eigenen Süßen und bedürfte feiner Ergänzung, 

wenn fie volljtändig erhalten wäre. Daß die hier verſuchte Refon- 

jtruftion richtig ift, wird durch die andern beiden Erzählungen bejtätigt, 

die in diefelbe Sagengruppe zu rechnen find’. Die Pointe der eriten 

Sage war urjprünglih, daß Moſe von Jethro die Art des Jahveopfers 

und des Jahvekultes überhaupt lernt. Nach der zweiten Sage über- 

nimmt Moje von Jethro die Einrichtung der Älteften oder die politifche 

Organijation; urjprünglich handelte es fi) wohl nur um die Unter- 

weifung Mojes durch Jethro, wie man jehwierige Redıtsfälle vor Gott 

bringt oder durdy das Orakel entſcheidet. Dazu jtimmt die vorliegende 

Sage ausgezeichnet, die berichtet, wie Moſe dur Jethro einen gött- 

lihen Sührer durch die Wüſte erhält. In diejen drei Erzählungen 

. werden drei Haupteinrichtungen der israelitiihen Religion von Jethro 

oder von den Midianitern abgeleitet: Der Kultus, das Losorafel und 

die Lade. Da fo wejentliche Süge midianitifher Herkunft fein follen, 

VY Dgl. Gen. 37,25ff. E; nad) I find es die Ismaeliter. 

2) Wie das genauer zu denfen ift, darüber vgl. 8 17 und Teil IV; dort 
auch Parallelen. ® Dal. o. S. 161ff. 
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jo darf man behaupten, daß in dieſen Geſchichten die israelitifche Reli: 

gion überhaupt für midianitifchen Urfprungs erklärt wird. 

Sum Teil find diefe Erzählungen jpäter nad) dem Sinai übertragen 

worden, wobei Jethro die Rolle des Lehrmeijters behielt‘; zum Teil 

hat man fie an dem alten Schauplag in Kades belafjen, hat aber 

Jethro durch Jahve erſetzt?; zum Teil hat man fie nach dem Gottes- 

berg verlegt und zugleich die Gejtalt Jethros entfernt. So ift es bei 

der Sage über die Entitehung der Lade Jahves geichehen; nach Num. 10 

jtammt dies Heiligtum von Jethro und iſt in Kades geitiftet worden, 

nad Er. 33 dagegen hat Moje es von Jahve direkt erworben und 

zwar am Sinai. Daß aber die Mum.: und die Er.-Sage Parallelen 

find, iſt trog der großen Derfchiedenheit nicht zu bezweifeln. Die 

Situation ift in beiden Sällen die gleiche: Die Israeliten jtehen un— 

mittelbar vor dem Aufbrud nad, Paläftina. Serner ift das Thema 

dasjelbe: Moſe jucht nad, einem Führer, der vor dem Volke einher- 

ziehe und es durch die Wüfte geleite. Endlich ift auch der Aufbau 

verwandt: Alle Sagen zerfallen in zwei Teile, von denen der erite 

negativen, der zweite pojitiven Erfolg hat. Darin fpiegelt fich die 

gewaltige Mühe wieder, die es den Moſe gefojtet hat, feinen Swed zu 

erreihen. Sämtliche Erzählungen find verjtümmelt, jodaß die Haupt- 

pointe nur jehwer erfannt werden fann. Aber wenn es an einem 

Punkte fiher it, daß es fih im legten Grunde um den Erwerb der 

Lade Jahves handelt, dann darf dies für alle einander parallelen Sagen 

als ficher betrachtet werden. Bisher haben wir uns auf die innere 

Logik berufen: Der Gott, der vor Israel einherzieht, Tann fein anderer 

jein als der Gott der Lade, weil dies Symbol dem Dolfe vorangetragen 

wird. Durd die Mum.-Sage wird dieje Behauptung über jeden Sweifel 

erhoben; denn an ihrem Schluß wird die Lade Jahves in einer Weije 

erwähnt, daß der Sufammenhang mit der vorhergehenden Erzählung 

nit gut geleugnet werden fann, obwohl eine Lüde vorhanden ift. 

Aber auch in Er. 33 hat fi ein Reit des urjprünglichen Tertes er- 

halten, der deutlich darauf hinweilt, daß dort einft von der Lade Jahves 

die Rede war: die Erzählung vom Derjammlungszelt”, das für die 

Lade aufgejchlagen wurde. 

Während die ältere Sage ganz unbefangen berichtete, daß Jahve 

jelbjt, durch die Lade repräfentiert, feinem Dolfe voranzog, haben jüngere 

Derfafjer vielfady ein niederes Wejen an feine Stelle gejegt, um die 

ı) Num. 10,29ff. 2) Num. 11,11ff. 8) Er. 35,7—11; vgl. 8 17. 
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Erhabenheit der Gottheit nicht zu ſchmälern. Aud in dieſen Sällen 

iſt Jahve als das Urfprüngliche deutlich noch daran erkennbar, daß 

man nicht allgemein von „einem Engel” oder „einem Boten“ redet, 

jondern immer ' fpeziell von „dem Engel Jahves“. Durch eine 
merfwürdige Intonfequenz der Redaktoren * gehen beide Doritellungen, 

die von Jahve und die von feinem Engel, wire durcheinander, oft ſo— 

gar innerhalb eines font einheitlichen Abjchnittes®. Die ältere Seit 

betrachtete den Engel Jahves als einen zwar untergeordneten Diener 

der Gottheit, aber doc als einen gleichwertigen Stellvertreter, jo wie 

fi) etwa der Gejandte zum König verhält. Über das dogmatijche Der- 

hältnis der beiden Perfonen jpefulierte man nit. Erjt ganz jpät und 

nur ein einziges Mal erfahren wir, daß „Jahves Name“ in diejem 

Engel jei‘. „Jahves Name“ ift im legten Grunde nichts Anderes als 

Jahve ſelbſt und nur ein anderer Ausdrud für „Antlig Jahves“ oder 

„Wejen Jahves”; jo Zönnte der Hebräer audy jagen: „Jahves Name 

30g vor den Israeliten her” °. Demnad) identifiziert jene Spekulation 

den Engel Jahpes mit Jahve, zugleich aber unterjcheidet fie Beide von 

einander; damit ijt die chrijtlihe Hypoſtaſen-Theologie, Gott jei in 

Chriſto und Chrijtus in Gott, auf jüdifhem Boden vorweggenommen. 

Als ein Iofer Anhang zum Bundesbudh‘, der mit den vor- 

) non in Er. 23,20 und 33,2 ijt ſchlecht überliefert und in DRDD zu 
forrigieren; vgl. die Derjionen und 23,23; 32,54 und ferner 23,27 das Suffir 

IIDIN. 2) Dal. Gunfel: Genejis ? S. 186f. 

®) Das ijt bejonders deutlich Er. 23,20—22. Dieje Derje gehören not- 

wendig zujammen, da der Strafe für den Ungehorjam 21 die Belohnung für 

den Gehorjam 22 gegenübergejtellt wird. Und doc, ijt in 22 Jahve, in 20f. 
dagegen der Engel Jahves derjenige, der das Volk begleitet. D. 22 ijt aber 

in der überlieferten Sorm überhaupt unmöglid, da nicht innerhalb desjelben 

Satzes Jahve ſich von ſich jelbjt unterſcheiden kann; entweder muß man überall 

die dritte Perjon forrigieren oder, was jehr viel einfacher ijt, mit den LXX 

mp2 leſen. Dann fommt man freilich mit 20f. in Konflikt, doc läßt ſich 
dieſer Widerſpruch religionsgejchichtlich Teicht löſen. 

*) Ex. 23,21: „denn mein Name iſt in ihm“. Dieſe Worte gehören nicht 
zu dem urjprünglichen Bejtande des Kontertes, in dem fie überliefert find. 

5) Dal. Jej. 30,27. 

6) Er. 23,20-33. Die einzelnen Brudjtüde jind 20-22; 23-26; 27; 

28; 29-313; 31b-33. Sunädjt find 20-22 | 23-26. Wie in 20-22 (vgl. 
oben Anm. 3), jo it auch in 25-26 bald der Engel (232.252), bald 
Jahve jelbjt (23b . 25h) der Begleiter Israels. Nach 20-22 ſoll Israel mit 
dem Sieg über die Seinde belohnt werden, wenn es dem göttlihen Sührer 

gehorcht; dem entjpricht v. 23 als Parallele. In 24—26 dagegen ijt die Situa- 
tion eine andere: Die Unterwerfung wird bereits als vollendet vorausgejeßt, 
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angehenden Dorichriften nichts zu tun hat, begegnet uns eine Reihe 

von Sragmenten, die wenigitens teilweije dasjelbe Thema von dem 

Sührer Israels behandeln und demnach als Parallelen zu Er. 33 be- 

trachtet werden müfjen. Die Situation, die hier vorausgejegt wird, ift 

die des Aufbruhs vom Sinai nach Kanaan. Eigentümlich iſt allen 

Brudjtüden, daß fie feine Erzählung, fondern nur Worte enthalten; 

die Redjeligfeit des Deuteronomiums fündet fi) an. Der Sufammenhang 

mit der Lade Jahves ijt volljtändig zerjtört; ob er je beitanden hat, 

läßt ſich nicht jagen, wie denn überhaupt bei einem ſolchen Geröll zer: 

brödelten Gejteins, das übereinander und durcheinander gelagert ijt, 

auf eine Interpretation fajt ganz verzichtet werden muß. Su dem blut- 

leeren Inhalt, der auf eine verhältnismäßig junge Seit deutet, pafjen 

die hypoſtaſen von dem „Engel Jahves“, dem „Namen Jahves” und 

dem „Schreden Jahves” ', die an die Stelle der lebendigen Gottheit 

getreten find. 

So jind die alten, einjt hochmythologiihen Sagen allmählich ver- 

blaßt oder abfichtlicy in Trümmer gejhlagen. Die Idee der Horniffen, 

die vor den JIstaeliten einherziehen, und die Seinde vor ihnen ver- 

treiben, ijt zwar aud) ſonſt noch bezeugt °, aber überall nur als Sragment 

überliefert; denn fie läßt ſich nur als Überrejt einer mythiſch gefärbten 

Erzählung begreifen, die wir nicht mehr befigen und nicht mehr refon- 

ftruieren fönnen. Es gibt Sagen °, nad) denen einzelne Dölfer durd) 

Weipen aus ihren Wohnjigen verdrängt wurden, wie andere durd) 

Stiegen, Taufjendfüßer, Fröſche ufw. Auch Märchen“ find bekannt, in 

denen Böjewichter von Ameijen totgebijjen werden u.a. m. Aber es 

it jehr fonderbar, daß die Hornijjen der bibliichen Erzählung mit Jahve 

in Parallele jtehen und gleihjam wie das wütende Heer der Gottheit 

dem israelitiihen Dolfe voraneilen. Wie die Schlangen” und die 

es handelt ji vielmehr um den Aufenthalt in Kanaan mitten unter den feindlichen 

Dölfern und um die Treue zu Jahve; von der Führung ift hier feine Rede mehr. — 

Heben 20 und 23 find 27 und 28 wiederum felbjtändige Darianten. — Als ein 

jpäterer Nachtrag müjjen 29—31a gelten, weldye die langjame Eroberung des 

Landes erflären wollen. — Mit 29 ſteht 31b im Widerjprud. 32f. enthalten 
Gebote über den Derfehr mit den Kanaanitern. 

1) Ex. 23,27; vgl. 15,7, wo der „Sorn Jahves“ perjonifiziert iſt und wie 

ein Engel „ausgejandt“ wird. 2) Ex. 23, 28; Din. 7,20; of. 24,12. 

3) Vgl. Aelian hijt. anim. 11,28; Dillmann-Rnjjel ? S. 283. 
4) Wlislodi: Märchen und Sagen der Bufowinaer und Siebenbürger Ar- 

menier. Hamburg 1892. Nr. 37. Dgl. die Sage vom „Mäufeturm zu Bingen“. 

5) Num. 21,6ff. 
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wilden Tiere überhaupt ', jo gehorhen auch die Hornijjen dem Wint 

Jahves. Jeſaja fchildert Jahve einmal als Imker, der den Bienen 

und Sliegen pfeift und fie auf fein Wort in Seindesland ſchwärmen 

läßt”. Dielleicht wurde er zu diefer Drohung erjt angeregt durch Er- 

zählungen, wie wir fie hier vorausjfegen müfjen. Weil die zugrunde 

liegende Sage zertrümmert worden ift, darf man aus dem Überrejt auf 

einen fraßmythologifhen Inhalt jhliegen und annehmen, daß uralte 

Dorjtellungen der Gottheit darin zum Ausdrude kamen. Die zahlreichen 

Brudjftüde, die wir fennen gelernt haben, zeigen, wie groß der Sagen- 

ihat Israels war und wie Dieles uns verloren gegangen ift. 

17. Die Lade Jahves ’ wird in Er. 33 überhaupt nicht erwähnt, 
obwohl fi} das ganze Kapitel um fie dreht, wie im vorigen Para- 

graphen zu zeigen verjuht wurde. Wohl aber ijt von dem delt die 

Rede, das „für Jahve“ oder „für die Lade” aufgeihlagen wurde". 

Da auch das Selt als bereits vorhanden gilt, jo muß in diefem Su: 

jammenhange ein Bericht über die Erwerbung der Lade und des öeltes 

ausgefallen jein. Beides gehört untrennbar zujammen; denn wo man 

Heiligtümer befigt, muß man aud) einen Raum haben, fie aufzubewahren, 

und wo ein Zelt Jahves eriftierte, war aud) ein Heiligtum darin aufgeftellt°. 

Y Dol. Greßmann: Eschatologie S. 89 ff. 2) Jeſ. 7,18. 
3), Er. 33,7—11; Num. 7,89; 9,15—-23. Daß in Er. 33,7ff. zwei Quellen 

vorliegen, hat Holzinger erfannt: 10 || 8 Sweimal jtehen die Leute auf; Ib || 

11a Sweimal redet Jahve mit Moſe. 7b widerjpricht dem Übrigen, da hier 
vorausgejegt wird, daf außer Moſe noch Andere zum Selt hinausgehen; außer: 

dem heißt das Selt nur hier „Verſammlungszelt“. In 7a „außerhalb des 

Lagers“ || „von dem Lager entfernt“. Es fällt auf, daß in 9b und 11h das 

Subjeft nicht genannt wird; dieje Eigenart gehört wie im Arabijhen zum 

ältejten und beiten Erzählerftil und jchreibe ich daher (willfürlih) J zu. Da- 

nad, unterjcheide ich 7a (bis „vom Lager entfernt“).8.9.11b (von 2% an) 
als J; 7a (nur die Worte „außerhalb des Lagers“). 10.11a (bis „zu jeinem 

Genojjen‘‘) als E; jefundär ift 7b (von XP) an = „man nannte"). Gegen 

dieje Quellen-Derteilung fann man nicht einwenden, daß Jofua fonjt nur in E 

vorfomme; denn das Heiligtum Tonnte auch nad dem J nicht ohne jtändige 

Bedienung fein. — Num. 7,89; 9,15—23 jtammen, wie der Spradygebraud) be- 

weilt, aus dem PK. 9,19—23 jind eine jelundäre Erweiterung des Dorher- 
gehenden und jehr jungen Urjprungs. 

) Dal. das Y5 ind. 7, das kaum anders zu verjtehen ift. Die Dermutung, 

in Er. 33,7ff. jei nicht die Lade, fondern das Selt als das eigentliche Heiligtum 
gemeint, läßt ſich nicht beweijen (gegen Baentſch S. 275). Don einem leeren 

Selt, das jhon a priori unwahrjheinlich ift, wiſſen wir ſchlechterdings nichts. 

5) Um Mißverjtändnifje zu vermeiden, fei ausdrüdlicdy betont, da das 

Wüftenzelt Jahves gewiß nicht jo prunfhaft ausgejtattet war, wie es vom PK 
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Sür einen Gott, der vor feinem Volke einherzieht und nad) Lagerpläen 
in der Wüjte jpäht, wird man von vornherein fein Haus, fondern ein 
Selt erwarten, den nomadijchen Derhältnifjen feiner Derehrer entiprechend. 

Nach der überlieferten Sajjung wurde das Selt Jahves außer: 

halb des Lagers ' aufgeſchlagen. Dieje Tradition verdient feinen Glauben, 

obwohl fie auch ſonſt in den älteren Quellenſchriften bezeugt iſt; aller- 

dings handelt es ſich hier überall um ſekundäre Schichten und nicht um 

die ältejten Bejtandteile des J oder E°. Die richtige Überlieferung 

hat nur der PK bewahrt, nad dem das Zelt inmitten des Lagers 

itand®. Denn jo fordert es die Natur der Sade; es ijt fchlechterdings 

unmöglid anzunehmen, man habe das Heiligtum ſchutzlos den Angriffen 

der Seinde preisgegeben. Nach einem ägyptifchen Relief* aus der 

Seit Ramjes II. (um 1250 v. Chr.) war das ägyptiſche Lager recht⸗ 

edig georönet. Swei Straßen führten hindurdy, die ſich in rechtem Wintel 

Ihnitten. An ihrem Kreuzungspunft ungefähr in der Mitte des Lagers 

befand ſich das Königszelt, das vielleicht aud) die Heiligtümer des Heeres 

enthielt. Das ajiyriihe Lager” dagegen war kreisrund oder elliptiich 

angelegt und wurde nur von einer Straße der Breite nad) durchzogen; 

aber auch hier jtanden die heiligen Standartenwagen, wie jid) von 

jelbjt verjteht, innerhalb der ſchützenden Befeitigung. Ebenjo wiſſen 

wir, daß das „heilige Zelt“ der Karthager neben dem Selöherrnzelt 

bejchrieben wird (Er. 25ff.; 35ff.). Andererfeits aber fann man ein heiliges 

Selt nit leugnen, wie immer es ausgejehen haben mag, jobald man die Lade 

Jahves für moſaiſch hält. 
1) Diefe Anſchauung ijt in dem überlieferten Tert fo feſt veranfert, daß fie 

fi durch einfache Streihung nicht bejeitigen läßt; vgl. 7 „außerhalb des Lagers‘ 

und „in einiger Entfernung”, 8 „er ging hinaus" (aus dem Lager), 11 „er 

tehrte zurück ins Lager.’ 
2) Nach Num. 10,55 309 die Lade den Israeliten gar „drei Tagereijen 

weit“ voraus; jie hätte ſich demnach nicht nur außerhalb des Lagers befunden, 

fondern fie wäre gänzlih von ihm getrennt gewejen. In diefem Halle aber 
find die zitierten Worte nur verjehentlidy aus dem erjten Halbvers eingedrungen; 

nad 34ff. bricht Jahve mit feinem Dolfe auf und fehrt mit feinem Dolfe ins 
Lager heim. Serner wird Num. 11,26 ff. vorausgejegt, daß ji Moje mit den 

jiebzig Ältejten zum Selt außerhalb des Lagers begeben hat; denn Eldad und 

Modad, die nicht bei ihnen find, werden innerhalb des Lagers verzüdt; vgl. 

0. 813. Endlich jegen auch Num. 12,4f. voraus, daß Aaron und Mirjam, um 
zum Selte zu fommen, aus dem Lager „herausgehen‘ müſſen; aber auch dieje 

Erzählung ijt jo, wie fie heute lautet, jetundär überarbeitet. 
3). Er. 25,8; Hum. 2,17. ) Dgl. die Abb, 50 bei Greßmann TB, I. 

5) Dgl. die Abb. 52 ebd. 
Sorfhungen 18: Greßmann, Moe. 16 
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innerhalb des Lagers aufgefhlagen war‘. Nach der Lagerordnung 

des PK? follte das Zelt Jahves, von den Leviten umgeben, die Mitte 

einnehmen; auf die vier Windrichtungen follten fich vier Lager, jedes 

zu drei Stämmen, verteilen. Danach jcheint die Einrichtung des 

hebräifchen Heerlagers dem der Ägnpter am ähnlichjten gewejen zu jein. 

Obwohl nun Ex. 33,7ff. ausdrüdlich behauptet wird, das Selt 

Jahves fei außerhalb des Lagers aufgejchlagen worden, jegen Einzel 

heiten der Erzählung dennody deutlich das Gegenteil voraus. Denn 

wenn die Leute hinter Mofe herbliden fonnten, bis er in die Stifts- 

hütte gegangen war, dann muß diefe von jedem Punkt des Lagers 

aus fichtbar gewejen fein’. Nach der parallelen Rezenfion bezeugten 

fie ihre Ehrfurcht nit nur durch Erheben von ihrem Sig, fondern 

auch durch Niederwerfen; das hat aber nur dann einen Sinn, wenn 

fih) Jahve im Lager ſelbſt befindet. Da die Erzählung mit ſich jelbit 

im Widerſpruch fteht, muß eine Korrektur der Überlieferung angenommen 

werden: Das heilige delt war urjprünglid innerhalb des Lagers 

gedacht. Erſt jpäter wurde es nad) außerhalb verlegt, vermutlicdy aus 

frommer Scheu, die Berührung des göttlihen mit dem profanen Leben 

zu vermeiden; doc konnte dies erſt gejhehen, als man die tatjächlichen 

Derhältnifjje vergejjen hatte. Dieſer Entwidlung entjpriht es, wenn 

urjprünglich jeder Israelit, fpäter nur Moſe? das Selt betreten durfte. 

Eine jefundäre Überarbeitung zeigt fih auch darin, daß hier wie 

anderswo ° die Lade Jahves mit der Wolkenjäule kombiniert worden 

it. Wenn Jahve auf der Lade Pla nimmt oder fi von ihr erhebt, 

jo tut er dies nad) der älteiten Anjhauung, obwohl er dem Auge der 

Sterblihen unfichtbar bleibt, in feiner wahren Geſtalt. Dor feinem 

„Antlig" oder vor feiner Perjon, jo heißt es von dem Gott der Lade, 

fliehen die Seinde*, und die vielen Erzählungen in Er. 33 handeln 

davon, wie Moſe den Jahve überredet oder zwingt, mit feinem „Ant: 

+) Diodor XX 65,1 ed. Dindorf. Dort wird erzählt, wie ein Seuer im 

„heiligen Selt“ ausbrad und von dort auf das Selöherrnzelt übergriff und 
infolgedejjen einen großen Schreden im Lager verurjadte. 

2) Num. 2,1ff. 

®) So mit Redt Holzinger: Er. S. 109. Übrigens ift das Day) finnlos, 
wenn man mit Baentich überjegt: „Sie jtellten ſich an die Tür ihres Seltes“, 

denn dann mußten fie vorher im Selt gewejen fein. Aber wie follten jie unter 
diejer Dorausfegung wiljen, daß Moſe aus dem Lager hinausging? Entweder 

muß man „jtehen: bleiben‘ überjegen (jo Dillmann) oder das Wort als hand-« 

ihriftlihe Variante zu dem vorhergehenden op) auffajlen, was mir bejjer 

erjcheint. 9 Dal. Er. 33,7b mit 8. 5) Dal. Num. 10,34. o) Num. 10,35. 
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ig“ oder in eigener Perjon das Dolf Israel zu führen. Danach ift 

er, mehr oder minder zauberhaft, an die Lade gebannt, während die 

Idee der Wolkenjäule vorausjegt, daß er im Himmel wohnt und jedes- 

mal, wenn es nötig it, von dort herabjteigt. Woltenjäule und Lade, 

jo darf man ferner behaupten, jchliegen ſich gegenjeitig aus, weil fie 

Doppelgänger find; denn in den Erzählungen, die vor dem Aufenthalt 

am Sinai jpielen, zieht Jahve in einer Woltenjäule dem Dolte voraus, 

von der Lade aber ijt nicht die Rede. So jtehen ſich zwei Anfchauungen 

gegenüber: Entweder ijt die Wolfe oder die Lade der göttliche Führer 

der JIsraeliten. Aber dieje urjprünglid) getrennten Ideen haben ſich 

grade wegen ihrer Verwandtſchaft angezogen und find in den die Lade 

betreffenden Erzählungen meijt nicht mehr gejondert überliefert '. 

Nach dem PK verwandelt fic die Wolfe, die über der Wohnung 
Jahves lagert, des Nachts in eine Seuerfäule ’. Bier ift ganz deutlich, 

daß die einjt jelbjtändige Wolfen und Seuerjäule jefundär an die 

Stiftshütte gebunden worden it. Der PK jpridt hier zwar nur von 

dem heiligen Selt, aber die Derjchmelzung der Dorftellungen iſt trogdem 

nicht vom öelt, jondern von der Lade ausgegangen, die in dem öelte 

itand. Denn es heißt weiter: So oft ſich die Wolfe erhob, brachen 

die Hebräer auf; fo oft fie fich niederließ, lagerten ſich auch die Hebräer”. 

ältere Nahrihten* dagegen behaupten, daß nicht die Wolfe, jondern 

die Lade den Israeliten voranzog. Wir haben darum ein Recht, das, 

was der PK von der Wolfe erzählt, auf die Lade zu übertragen und 

gewinnen dadurdy eine wichtige Ergänzung zu dem bereits befannten 

Material. Der PK weiß noch von bejonderen Zeichen, die für den 

Aufbrud und für die Lagerung gegeben würden; nad) jeiner 

Daritellung müßten fie von der Wolfe ftammen, nad) der von ihm 

benutzten älteren Tradition dagegen von der Lade. Dieje Auffaflung 

wird durch eine andere Erwägung bejtätigt; denn wenn Jahve, der 

Gott der Lade, niht nur in der Sage, fondern auch in Wirklichkeit das 

„Auge“ der Israeliten war und die Lagerpläge für fie „erjpähte“ °, 

dann mußte er feinen Willen irgendwie° durd die Lade andeuten. 

1) Die Lade begegnet uns ohne die Wolfe Num. 10,35ff.; denn D. 34 iſt 

deutlich als ſekundäre Zutat zu erfennen. Dagegen fehlt die Wolke faſt überall, 

wo außerhalb des Pentateuchs von der Lade die Rede ilt; 3. B. Joſ. 6; I. Sam. 5ff. 

Sie wird erjt wieder I. Reg. 8,10 erwähnt. 
2) Rum. 9,15f. 3) Num. 9,17ff.; vgl. Er. 40,56 — 38. 

9 Hum. 10,33 ff. 5) Dal. o. S. 235 zu um. 10,29ff. 
6) Über eine ſolche Möglichkeit vgl. u. Teil IV. 

16* 
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Während hier die Wolte als Wegweijer gedacht wird wie im 

Neuen Teftamente der Stern der Weijen', gilt fie anderswo als Gefährt 

der Gottheit”. Das ijt überall da der Sall, wo Jahve in der 

Woltenfäule vom Himmel „herabkommt“. Wie ſich bei diefer Anjchauung 

von ſelbſt verjteht, bleibt die Wolfe „vor der Tür des Seltes“ °, gleich 

einem Geſpann, das draußen wartet. Jahve jteigt aus, geht in die 

Stiftshütte und „redet mit Mofe von Angejicht zu Angeficht, wie jemand 

mit feinem Freunde redet“ * Wenn die Audienz vorüber ift, fehrt er 

in der Wolfe zum Himmel zurüd. Auch dieje relativ junge Erzählung, 

die zwilchen der himmliſchen und irdiihen Wohnung Jahves bereits 

vermittelt, jet nod; voraus, daß die Gottheit mit Mofe in ihrer wahren 

Geitalt Teibhaftig verkehrt. Auf der älteften Stufe hat auch hier die 

Wolte gewiß gefehlt; wenn Moſe den Jahve jprechen wollte, fucht er 

ihn in dem heiligen Selte auf, wo er zu hauſe war und auf der Lade 

faß. Und umgekehrt, wenn Jahve irgend etwas begehrte, jo braudte 

er nur den Jojua rufen, der, wie fpäter Samuel’, ftändig in feiner 

Nähe weilte und jogar des Nachts neben der Lade jchlief, jedes Winkes 

gewärtig. Der junge Mann, der unverheiratet jein mußte‘, hatte 

zugleich das Heiligtum zu reinigen, zu bewachen, das Licht anzuzünden 

und andere Kleinigkeiten zu bejorgen, vor allem aber war er zum 

Dienjt der Gottheit bejtimmt. Immerhin wird dieje primitive Anſchauung, 

die mit der finnlichen Anwejenheit der Gottheit rechnet, ſchon verhältnis» 

mäßig früh überwunden worden fein. 

Die Wolte als Hülle Jahves gehört wohl jchon der ältejten 

Stufe an, da fie mit der Natureriheinung des Vulkans gegeben ift. 

Jung it dagegen die Doritellung, daß ſich auch der Gott der Lade und 

der Stiftshütte in einer Wolfe offenbart. Sie iſt nur im PK bezeugt 

und dort in zwei Darianten nachweisbar. Bald heit es ganz allgemein: 

Die Wolfe erfüllte das Selt, ſodaß Moje nicht hineingehen Eonnte ”; 

!) Der wegweijende Stern jtammt natürli aus einer Ajtralreligion, 
während die Wolfe jeder Ajtralmnthologie jpottet und nur aus vulfanijhen 
Erjheinungen zu erflären iſt; vgl. o. S. 111ff. 

2) Dal. Je. 19,1; Pf. 18,10f.; 104,3. 

’) Er. 35,9; Num. 12,5. Bier werden Aaron und Mirjam natürlic aus 
dem Lager gerufen, um in das delt zu treten. 

*) Er. 35,11. Mit Unrecht behaupten daher Baentſch u. A., Jahve rede 
hier zu Moje „aus der Wolfe heraus“. Man Tann jich doch nicht voritellen, 
daß Jahve draußen vor der Tür bleibt, während Moje drinnen im Selt weilt. 

5) I. Sam. 3. °) €r. 33,11; vgl. dazu Ehrlich: Randglofjen I S. 404. 
?, Er. 40,35. 
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hier iſt wahrſcheinlich auf das Stiftszelt übertragen, was urfprünglich 

von dem Tempel’ erzählt wurde, da es fich in beiden Sällen um die 

Einweihung des Heiligtums handelt. Bald aber heißt es jpezieller, daß 

die Kapporeth, der Dedel oder richtiger die Sitplatte * der Lade, von 

der Wolte verhüllt wurde. Don diejer Stelle aus, zwiſchen den beiden 

Keruben, hört Moje nad} dem PK audy die Stimme der Gottheit zu 

ih reden. Darin hat der PK nody eine deutliche Erinnerung an die 
urjprünglide Dorjtellung von der Lade als dem Thronjig Jahves 
bewahrt. 

Der üblihe Name für die Stiftshütte war in der ältejten Seit 

wahrſcheinlich „Selt Jahves“ °, eine einfache und durchſichtige Benennung, 

die der „Lade Jahves“ völlig entjpricht. Der PK bevorzugt farblojere, 

aber ohne weiteres verjtändlihe Ausdrüde wie „das Heiligtum“ *, 

„Wohnung Jahves“ ®, „Selt des Gejeßes“ ° oder „Wohnung des Ge: 

jeges“ °. Daneben begegnet uns jhon in den älteren Quellenſchriften, 

allerdings überall nur in jetundären Abjchnitten, die Bezeichnung „Der- 

jammlungszelt“ °, die man verihieden erklären Tann. Nach der ältejten 

Deutung heißt das Selt jo, weil Jahve dort mit den Israeliten zufammen- 

fommt, die ihn um Orafel bitten wollen’. Dieje Überlieferung weiß 

noch, daß nicht nur Moſe, jondern aud andere Hebräer das heilige 

Selt betreten durften; es gilt hier vor allem als Orafeljtätte. Der 

Gott der Lade war demnad) auch Orakelgott. Dem |päteren Srömmigtfeits- 

ideal entiprechend durfte nur Mofe in das Selt hineingehen; der PK 

bezieht daher den Namen auf die Zuſammenkunft Jahves mit Moje “. 

Aber dieje Erklärung ift nody unwahrjcheinlicher als jene, da man von 

einer „Derfammlung“ nicht gut jprechen fan, wo nur zwei fid treffen; 

überdies jollte man erwarten, daß fi in einem „Derjammlungszelt“ 

1) T Reg. 8,10f. 
2) tum. 7,89; vgl. dazu Er. 25,22; 30,6; Leo. 16,2 und Martin Dibelius: 

Die Lade Jahves S. 40, der diefe Nachrichten in ihrer Bedeutung zum erjten 

Male erkannt hat. 
3) So Er. 33,7ff.: „Das Zelt“ (wie II. Sam. 6, 17; I Reg. 1,39) = „Selt 

Jahves“ I. Reg. 2,28ff. Die Abkürzung in Er. 33,7 ff. darf natürlich nicht nad 

dem felundären 7b erklärt werden. 
9) Er. 25,8. 5) Leo. 15,31; 17,4; of. 22,19 uſw. 

6) Num. 9,15; 17,22 ff. ujw. ”) Er. 38,21; Num. 1,50 ufw. 
8) Er. 33,7; Num. 11,16; 12,4; Din. 31,14 uſw. 9% Ex. 33,76. 

20) Er. 25,22; 29,42f.; 30,6. 36: Num, 17,19. Die Derjammlung mit den 

Israeliten, die an einigen Stellen betont wird, ift immer nur indirekt durch die 

Dermittlung des Moje möglich. 
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nicht nur alle Mitglieder vereinigen können, jondern zu bejtimmten Seiten 

auch wirklich regelmäßig vereinigen. Das vorliegende Problem läßt 

fih nicht Iöfen, wenn man von der Idee ausgeht, daß ſich die Israeliten 

zum Orakel bei Jahve einfanden, da dann immer nur Einzelne zu- 

jammentommen. 

Alle diefe Schwierigkeiten vermeidet man, wenn das delt als der 

Ort gedacht ift, wo Jahve mit feinen Engeln zujammenzutreffen 

pflegt und mit ihnen an gemeinjamer Beratung teilnimmt. Eine analoge 

Bezeihnung ijt der „Derfammlungsberg” ’, auf dem urjprünglich die 

Götter ihre verabredete Tagung abhalten. Die Idee eines himmlijchen 

„Rates“ ift zwar erſt fpät bezeugt’, muß aber aus älterer Zeit ſtammen. 

Denn ſchon der Segen des Moje jet Myriaden von Engeln voraus, 

die Jahve vom Sinai nad! Kades begleiten ’; ſchon nach dem Debora- 

liede kämpfen die Sternengel vom Himmel her* und fchlagen die Schlacht 

Jahves. Der Ausdrud „Derjammlungszelt” muß ebenjo alt fein wie 

der Titel „Jahve Sebaoth“ °, der für den Gott der Lade charakteriſtiſch 

ift; denn fobald Engel die heerſcharen Jahves bilden, ijt es audy natur- 

gemäß, daß fie ſich mit ihm in gemeinfamer Derfammlung beraten‘. 

18. Mojes Maske‘. Die erjte Dariante erzählt: Als Mofe 
vom Berge Sinai herabitieg, wußte er nicht, daß jein Antlig infolge 

1) ef. 14,13; vgl. aud) das „Derjammlungshaus“ als Bezeihnung für die 
Scheol, wo alle Menjchen ſich treffen Job. 30,23. 

2) Pf. 82,1; 89,8; Job. 1,6; 2,1 ujw. >) Din. 33,2. 

9 dc. 5,20. 
5) Mit Unreht behauptet man durchweg, der Titel jei im Herateud 

unbefannt; denn wenn Jof. 5,15 ein „Öberfter des Heeres Jahves“ voraus 

gejegt wird, muß es doch wohl aud ein „Heer Jahves“ gegeben haben. Auf 
Willfür beruht die Streichung diejes Titels in den Sam.-Büchern; vgl. M. Dibelius: 

Die Lade Jahves S. 58. 

6) Man darf nicht dagegen einwenden, daß der Derfammlungsort nature 

gemäß der Himmel jei; denn auch nad; babylonijcher Dorjtellung treffen jich 

die Götter im „Schickſalsgemach“, obwohl fie im Himmel wohnen (KAT S. 402). 
Nach Jej. 6 jieht der Prophet Jahve, von jeinen Saraphen umgeben, im Tempel 
von Jerujfalem und hört, wie fie dort jid) beraten. 

?) Er. 34,29—35. Unverjtändlih ijt zunädjt 31, da ein bloßer Suruf 

nicht genügen fann, die ängjtlichen Israeliten wieder zu ermutigen; ebenjo unver 

jtändlid) ijt 35, da das Auflegen der Hülle nach der Unterredung feinen Swed 

mehr hat. Derjtändlic, ift dies dagegen vor der Unterredung, um die Furcht 

des Dolfes zu beſchwichtigen. Demnach gehört 35b vor 31. Der Schluß von 
33a ijt ausgefallen; er lautete etwa: „Da entfernte er die Hülle wieder von 

jeinem Antlig.“ So bilden 29-33 eine geſchloſſene Einheit, die allerdings etwas 
überarbeitet ijt. Als ſekundäre Erweiterungen find zu betrachten: 29 die Parens 
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der Unterredung mit Gott glänzte. Die Israeliten flohen daher vor 

ihm und wagten nicht, ihm zu nahen. Erſt als Moje eine Hülle auf fein 

Antlig gelegt hatte, wandten fie fi wieder zu ihm, jodaß er ihnen 

mitteilen konnte, was ihm Jahve befohlen hatte. Nachdem er feine 

Worte geendet hatte, entfernte er die Hülle wieder von feinem Antlitz. 

Die zweite Dariante dagegen lautet: So oft Moje vor Jahve trat, 

mit ihm zu reden, entfernte er die Hülle, bis er wieder heraustam. 

Da jahen die Israeliten, daß fein Antlig glänzte. Dann legte er die 

Hülle wieder auf fein Geſicht und teilte den Israeliten mit, was ihm 

Jahve befohlen hatte; er behielt die Hülle vor, bis er wieder eintrat, 

mit Gott zu reden. 

Während die erjte Dariante am Sinai jpielt und einen einmaligen 

mythiſchen Dorgang erzählt, berichtet die zweite von einer immer ſich 

wiederholenden Handlung, die am Selt Jahves ftattfindet. Im legten 

Grunde aber find beide Darianten identiſch; denn die erjte ſetzt ebenfalls 

einen fultiihen Braud und die zweite ebenfalls einen mythiſchen Vor— 

gang voraus. Beide Male bejteht die priejterlihe Sunfktion darin, daß 

Moje die göttlichen Gebote dem Dolfe mitteilt. Dies tut er nur, wenn er 

zuvor eine Hülle auf jein Antli gelegt hat. Don diejer Tatjache gehen beide 

Darianten aus. Das Primäre ijt, wie überall, die Sitte, das Sekundäre 

dagegen die Sage, die deren Entjtehung erklären ſoll. Demnad liegt 

eine ätiologijhe Sage vor, die an einen priejterlihen Brauch an- 

thefe: „Es waren aber die beiden Gejegestafeln in der Hand Moſes, als er 
vom Berge Sinai herabjtieg“ (vgl. 31,18) und das folgende „Moje”; in 30 

PD-MIDN (überflüjjige Wiederholung aus 29) und wahrſcheinlich auch 

„Aaron“; in 31 das erjte „Mofe“ und MN — 32 INT (vorher ijt nur von 
Aaron die Rede, hier werden außerdem noch die Sürjten vom Dolf unterſchieden; 

eine doppelte Rede des Moje ijt überdies jehr unwahrjheinlid, allerdings im 

PK nidt ganz unmöglih.) — Mit 34 beginnt etwas Neues, da nicht mehr vom 

Heraufiteigen auf den Sinai, fondern vom „Hineingehen“ (in das delt) und 
vom „Herausfommen“ (aus dem öelt) die Rede ift; außerdem handelt es ſich 
niht um einen einmaligen, ſondern um einen öfter wiederholten Alt. Nach 35 
legt Mofe die Hülle über fein Antliß, jobald die Israeliten den Glanz jehen, 
um fie nit zu erjchreden, wie man aus der Parallele jhließen darf. Dann 

ift es aber finnlos zu warten, bis er die Unterredung vollendet hat; demnad 

gehört 34b (von IM an) hinter Yyo-dy in 35. Die Worte My find 
mit LXX zu ftreihen. — Im Sprachgebrauch erinnern Einzelheiten an den PK, 
und es ijt möglich, daß die beiden Darianten von ihm überliefert worden jind. 

Aber ſchon das Dorhandenjein eines Parallelberichts jpricht dagegen, daß er der 
Derfajjer jei; überdies laſſen ſich faſt alle für den PK harafterijtiichen Wendungen 
als jelundäre Erweiterung entfernen. 
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tnüpft und fragt: Warum legte Mofe eine Hülle auf jein Antlig, wenn 

er als Stellvertreter Jahves zum Dolte redete? Die Antwort lautet: 

Weil feine Haut durdy den Derfehr mit Gott, fei es auf dem Sinai, 

jei es im heiligen Zelt, jo glänzte, daß die Israeliten ſich fürdhteten, 

ihm zu nahen. Die Lichtitrahlen der Gottheit, jo wird hier aljo 

vorausgejegt, fpiegelt das Antlig des Mofe wider; die Todesgefahr, 

die dem Menichen droht, wenn er Jahve jchaut, herriht darum auch 

beim Anblid des Moje. Nur Moje felbjt darf ungejtraft die Gottheit 

in ihrer blendenden Schönheit jehen. Den Lichtglanz Jahves kennen 

auch andere Mofe-Sagen'. Wie Mojes, jo leuchtet auch Jeſu Antlig 

gleich der Sonne, als er auf dem Berge „verflärt” wird; fogar feine 

Kleider werden weiß wie Liht. Und wie bei Mofe, fo fürchten ſich 

alle, die es erleben”. Auch von Buddha” und Soroafter* wird AÄhn- 

liches erzählt. 

Nad) dem überlieferten Tert trägt Moje die Hülle in der Swifchen- 

zeit, wo er weder mit Jahve noch mit dem Dolte als Dertreter Jahves 

zu tun hat, aljo furz gejagt, als Privatmann; dagegen entfernt er die 

hülle, jobald er Priejterdienjte verrichtet. Dieſe merfwürdige Erzählung, 

daß er als Privatmann anders als der gewöhnliche Menjc mit einer 

Hülle herumgelaufen fei, daß er dagegen als Priejter wie jeder andere 

Menſch ohne Hülle feines Amtes gewaltet habe, jtellt die Dinge nahezu 

auf den Kopf und läßt ſich nur aus einer abjihtlihen Änderung 

des Tertes erklären. Nach der oben refonftruierten urfprünglichen 

Sajjung der Sage legt Moje die Hülle vor, jobald er vom Berge 

herabfommt oder aus dem Zelte Jahves heraustritt, und folange er im 

Namen der Gottheit redet”. Das gibt einen vorzüglihen Sinn und 

it gewiß feine junge Erdichtung, da von israelitiihen Prieftern niemals 

N) Dal. 0. zu Er. 24,10; 33,18ff. S. 182. 224. 
2) Matth. 17,1ff. und Parallelen. 

®) Dal. 6. A. van den Bergh var Eyjinga (Sorjhungen Heft 4)? S. 73ff. 

9) Dillmann-Ryjjel® S. 392 verweifen auf Dio Chrnfoft. orat. 36 S. 93 

Reist. Dort wird erzählt, wie Soroafter unverjehrt in den Slammen eines 

brennenden Berges erjcheint. Eher könnte man auf Parallelen im Märchen 

aufmerfjam machen, die allerdings auch weit entfernt find, auf die Motive 
vom Sonnengewand des Helden, durch deſſen Glanz die Seinde verjengt werden; 

3. B. Krauß: Sagen und Märchen der Südjlawen IS. 220ff. N. 46: Das wunder« 
bare Pferd. Anderes Material bei Hans Schmidt: Jona S. 34. Anm. 1. 

5) Das ilt nur in der erjten Dariante noch deutlich zu erkennen. Nach 
der zweiten iſt Moſe jchon als jtändiger Dertreter Jahves gedacht, der die Hülle 
im gewöhnlichen Leben überhaupt nicht mehr entfernt. 
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Ähnliches berichtet wird. Überdies Iehrt ja auch die Derftümmelung 
des Tertes, dab eine alte Sage zugrunde liegt, die man nicht milfen 
mochte, und die man doc in der überlieferten Sorm nidyt behalten 

wollte. Die Sage war den Späteren lieb, weil fie von Moſe Einzig- 

artiges erzählte und feinen nahen, perjönlichen Umgang mit der Gottheit 

verherrlihte. Schwieriger ift zu erkennen, warum man an dem über- 

lieferten Brauche Anftoß nahm und ihn änderte. 

Was ijt daran bedenklich, daß Mofe eine Hülle über fein Antlit 

legt, wenn er im Namen Jahves vor das Dolf tritt? Wäre die „Hülle“ 

als Binde oder Schleier aufzufaſſen, jo hätte das ſchwerlich Ärgernis 

erregt, auch weiß man nichts davon, daß die hebräijchen Priefter Schleier 

oder Binde trugen. Wahrfjcheinlic aber ijt die „Hülle“ als Maste 

zu deuten. Daß Moje als Priejter mit einer Maste feines Amtes 

gewaltet haben jollte, mußte den Späteren in der Tat höchſt anftößig 

fein; denn die Maste war jpäter im Kultus verpönt. Eben deshalb 

änderte man die überlieferte Sage und verjtümmelte den Tert falt bis 

zur Unfenntlichfeit. Die Maste ſpielt ja in vielen primitiven Kulten 

eine Rolle, jodaß es unnötig ijt, Parallelen zu häufen. Aud; die Hebräer 

bejaßen Masken, Theraphim genannt. Denn der Theraphim kann nad 

den Erzählungen, in denen er uns begegnet, fein Hausgöße, fondern 

nur eine Masfe gewejen fein‘. Er diente jpäter im allgemeinen nur 

iherzhafter Dermummung; und fo ijt es begreiflich, daß die beiden Sagen, 

in denen er eine Rolle fpielt, ihrer literarijchen Art nach als Burlesfen zu 

bezeichnen find. Da der Theraphim aber mehrfach zujammen mit dem 

Ephod erwähnt wird”, jo muß er vereinzelt noch im Kultus gebraucht 

worden fein. Der Priefter benugte ihn, um Orakel zu gewinnen ’. 

Man darf daher vermuten, daß die jpäteren Überarbeiter der vorliegenden 

Sage den charakteriſtiſchen Ausdrud für die „Maske“ durch den nichts- 

fagenden „Hülle“ erſetzt haben‘. Don bejonderem Intereſſe ijt die 

Nachricht des Biſchofs Gregentius von Taphar, daß nod) die riftlichen 

Araber laszive Tänze mit Tiermasten aufführten; da dies als Göten- 

dienſt bejtraft werden ſoll, handelt es ſich um heidniſche Riten’. 

1), Dgl. Gen. 31; I. Sam. 19,9ff.; dazu Gregmann: Göttinger Bibelwerf II, 

1. S. 86f.; Eschatologie S. 345. Anm. 2. 

2) dc. 17f.; II. Reg. 23, 24; Bo]. 3,4. 3) Ezech. 21,26. 

*) Das Wort MDB iſt nur hier überliefert. 
5) Gregentius Tapharensis, Homeritarum leges cap. 34. (Migne: Patrol. 

Graeca 86,1. 8.599): ot z& degudrıra nodowna dvöges dvandeis Evöidvanduevos, 
nal Ent vis dyogäs daumovıuvres nal nalbovres, bg Tod Zaravd iv also 
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Die Maste war das Antliß der Gottheit, und wer jie vor- 

band, jtellte die Gottheit dar. „Auch, im jpäteren Griechenland wurden 

zahlreiche Riten gefeiert, bei denen die Menſchen Götter vertraten, deren 

Namen führten, die Maske oder die Kleidung der Gottheit anlegten und 

in dem Aufzuge ſich zeigten, in dem man jene zu denfen gewohnt war '.“ 

Aber die Maske machte nit nur zum Stellvertreter der Gottheit, 

fondern zur Gottheit ſelbſt?; man eignete ſich deren Kräfte und Tätig- 

feiten an, wurde mit göttliher Subjtanz durhdrungen und geradezu 

vergottet, wenn man die Maste des Gottes trug. Nach der gegen- 

wärtigen Überlieferung wurde Moſe durch den perjönlichen Derfehr mit 

Jahve gottgleich an Glanz; urſprünglich aber wird man erzählt haben, 

daß Mofe durch die Maske zur lichtjtrahlenden Gottheit wurde. Und 

wenn. es jeßt heißt, Moſe habe die Maske angelegt, um die Sucht 

der Israeliten vor dem Lichtglanz zu beſchwichtigen, jo wird auch hierin 

eine Derdunflung des Urjprünglicyen zu vermuten fein. Denn es ijt 

bei Naturmenſchen jelbitverjtändlih, wie man an Kindern beobadıten 

fann, daß fie fich gerade vor der Maske fürdten, auch wenn fie wiljen, 

wer ſich hinter ihr verbirgt. 
Nah der Dorausjegung der Sage darf allein Moje das öelt 

betreten, weil Jahve in eigener Perjon darin weil. In der Maste 

redet er zum Dolf immer nur außerhalb des öeltes. Dieje Anſchauung 

entjpricht der fpäteren öeit, nad) der aud) der Hohepriejter nur einmal 

des Jahres in das Allerheiligjte des Tempels hineingehen durfte. 

Andere Traditionen dagegen wiljen noch, daß Jojua bejtändig den 

Dienft des heiligen Seltes bejorgte* und daß aud die Israeliten dort 

mit Jahve „zufammentamen“, wenn fie ihn um Orafel bitten wollten ®. 

Demnach muß dies die ältere Tradition gewejen fein. Wenn aber die 

priejterlihen Funktionen innerhalb des Seltes jtattfanden, muß Mofe 

donaldusvoı, nal ro elvaı Xoıoriavol nagayagdırovrss, nal rö „Anordooo- 

na vo Saravd nal ndon vH nounf aöbrodö“ dmuoolwg dınwpevödusvo:, deydo- 
Imoav dva uoorlywov dıanooiov nei, 

1) ©. Gruppe: Griehijhe Mythologie und Religionsgejhicdte. S. 924; 
vgl. auch S. 897 Anm. 0. 

2) Wundt: Dölferpfnchologie II, 1. S. 415: „Sür den Naturmenjcen iſt 
darum die Maske fein bloßer Schein, jondern wie er das Bild eines Menjchen 

von dejjen feeliihen Eigenjhaften nicht trennen kann, jo geht ihm aud etwas 
von dem Charakter der Maske auf deren Träger über.“ 

3):Dgl. Wundt a.a. ®. Es ijt übrigens wohl zu beadten, daß die zweite 
Dariante von der Furcht nichts weiß. 

9 Er. 33,11. 5) Er. 33,7. 
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auch die Maste innerhalb des Seltes getragen haben, um den 
Gott beim Orafelgeben darzuitellen ', 

Die Entwidlung der Überlieferung läßt fi jo zufammen- 

fallen: Die Erzähler gehen von der feititehenden Tatjache aus, daß Mofe 

eine Maste anlegt, wenn er des Priejteramtes waltet, nad) der älteften, 

nicht mehr erhaltenen, aber noch zu erjchließenden Anjchauung innerhalb, 

nad) der jüngeren außerhalb des heiligen Zeltes. Moſe ericheint in 

der Geitalt Jahves, fein Antli leuchtet wie das Jahves; urjprünglich 

gilt das als eine Solge der Maske, die er trägt und die eben deshalb 

den JIsraeliten Furcht einflößt. Die zweite Dariante ift die ältere; 

denn fie weiß noch, daß es ſich um einen wiederholten priejterlichen 

A handelt. Sie erklärt aber das Leuchten der Haut Moſes aus dem 

perjönlihen Derfehr mit Jahve und das Anlegen der Maske aus der 

Abjicht, den Lichtglanz zu verdeden. Die erſte Dariante ift noch jünger 

und hat den wiederholten Aft in einen einmaligen verwandelt; die 

Szene, die bisher am delt Jahves fpielte, it jeßt an den Berg Jahves 

verlegt worden. Moſe verfehrt mit jeinem Gott auf dem Sinai felbit; 

die Maske dient jet dazu, die Furcht der Israeliten zu beſchwichtigen, 

obwohl das ihrem Weſen widerjpriht. Nach Paulus” hatte fie den 

Swed, die vergänglihe Glorie des Antliges Mofes zu verhüllen; die 

Istaeliten jollten alſo nicht jehen, wie der Lichtglanz allmählidy im 

Verſchwinden begriffen war. 

19. Das Murren wider Jahve und Mofje’. Eine Reihe von 

Erzählungen hat das Motiv des Murrens faſt zum einzigen Inhalt und 

1) Weiteres vgl. u. Teil IV. 
2) II. Kor. 3,7; vgl. Philo ed. Mangey II, 146. 

3) £ev. 10,1—-7; Num. 11,1-3; 16,1-17,5. — In Num. 16 redhnet man 

nad) der üblichen Analyfe zum JE 12-15. 25—34, im großen und ganzen 

mit Redt. In 15a find die Worte auszujheiden: „Wende dich nicht zu ihrem 

Opfer“; denn aus dem Solgenden geht hervor, daß Moje etwas ganz Anderes 

von Jahve erbittet, etwa: „Strafe jie in deinem Sorn.“ In 26 ijt My wohl 

durh DyN 3u erfegen. 27a gehört nicht in diefen Sufammenhang. 32b und 
wohl der ganze Halbvers 33b find dem R zuzufprehen. In 30 ift ANYDI— 

TIRWw als Auffüllung aus 32.33 zu ftreihen, da eine jo unjhöne Dorweg- 

nahme der Pointe nur einem Überarbeiter zuzutrauen ift. Der Rejt ift nicht 

einheitlih, wie man zum Teil ſchon erfannt hat. 31.353 gehören zum J, 
322.54 zum E, ferner iſt 13 J parallel 14 E. 25-30a jind jpäter aufgejeßtes 
Licht und mögen daher aus dem E jtammen. Aljo 12.13.15.31.333 J; 14.25 — 

30 a.32a.34 E. — 3ur erjten Schicht des PK gehören 1-7a.18.15a (Und Mloje 

betete zu Jahve: „Wende dich nicht zu ihrem Opfer“).35. Aber auch diefe 
Derje find nicht ganz einheitlich; denn nad 1-7 joll das Gottesurteil erjt am 
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berührt fi) auch in der Art, wie der Ungehorjam beitraft wird, ſodaß 

man fie gemeinfam betradhten muß. Hierher gehört zunädjit die 

Gefchichte von Dathan und Abiram, die zwar gegenwärtig mit der 

Korah-Sage eng verbunden ift, ſich aber doch unverjehrt wieder heraus» 

löfen läßt, bis auf die Einleitung, die verloren gegangen ijt. Nach 

dem Jahpijten' läßt Moſe eines Tages Dathan und Abiram zu ſich 

rufen. Sie folgen feinem Befehle nicht und begründen ihre Weigerung 

damit, daß Mofe fie aus einem Land voll Milch und Honig in die 

todbringende Wüfte geführt habe. Er habe fi nicht bewährt und 

tönne darum aud) keinen Gehorjam beanjpruchen. Moſe gerät darauf 

in heftigen Sorn und bittet Jahve um jtrenge Bejtrafung der Empörer, 

indem er zugleich feine Uneigennübigfeit betont”. Moſe reinigt fi 

folgenden Tage, nad) 18 dagegen am felben Tage ftattfinden. Eine Wieder- 

holung des Subjelts in 18 iſt daher unnötig, und „Moje und Aaron“ am 

Schluß des Derjes iſt Sujag eines Gloſſators. 35 ijt unmittelbare Sortjegung 

von 18 rejp. 15a. Urſprünglich fteht der Rotte Korah nur Moje gegenüber, 

wie 2a und 4 lehren. Die Schwierigkeiten 1.2 hat Ehrlich jharfjinnig bejeitigt: 

Das fehlende Objekt zu „Korah nahm“ enthält 2: „zweihundert Mann“ (das 

vav iſt zu ftreihen); mw ob MPN 2 (= „ſie traten vor Moſe“ jollte hinter 
2 jtehen und ijt (ältere) Dariante (weil „Aaron“ fehlt) zum Anfang von 3. 

Don 1 find nur die erjten beiden Worte urjprünglid, da Korah durch den 

Stammbaum fällhlih zum Leviten gemaht wird und da der Stammbaum 
Dathans und Abirams auf harmoniftiihem Einjhub beruht. In 3 ift yY9 132 
aus 7 einzujegen. In 4 ift IP („der joll ihm nahen“) in Ordnung (gegen 
Ehrlich), dagegen das folgende IP in den Juſſiv IP) zu verbejfern. — Als 

zweite Schicht des PK jind 19— 24.272 zu betradhten. Der Bruch zwijhen 18 
und 19 ift noch deutlich erfennbar, doch hat man die Heilung bisher auf faljchem 
Wege verjucht. Nachdem die Korahiten bereits verjammelt find, kann nicht 
Korah plöglich noch die Gemeinde heranholen. In 24.27 find die Namen der 

Rebellen falſches Erplizitum; gemeint ift „die Wohnung Jahves“. Auch in 

diejer Schicht ift Aaron erft fpäter hinzugefügt, wie ein Vergleich zwiſchen 20 

und 23 Iehrt. — Eine dritte Schicht bilden, wie allgemein anerkannt ijt, 7a. 

8-11; hier ijt Korah zum Leviten geworden. 16f. jind eine Wiederholung 

von 6f.; hier ijt Aaron der eigentlihe Priefter und Moje völlig ausgejdaltet. 

Hum. 17,1-5 ift feine Erzählung: Aus den fupfernen Räucerpfannen 
der Horahiten wird ein fupferner Überzug über „den Altar" gefejtigt; gemeint 
ift wohl der Räucheraltar, jhwerlich der Brandopferaltar. Es ſcheint, daß der 

Räuderaltar ein jüngerer Erjag für die Räucherpfannen ift. — 17,6ff. ift nicht, 

wie man gewöhnlich annimmt, die urjprüngliche Sortfegung von 16,35, ſondern 

eine neue Erzählung (vgl. $ 21). Denn mit der Beitrafung der Korahiten ijt 
die Erzählung, ihrer inneren Logik nad, zu Ende. 

) Num. 16,12.13.15 (teilweije).31.33 a. 

%) D.15. Sum Tert vgl. o.; die Derbejjerungen Ehrlihs leuchten mir 
nicht ein. 
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demnach nicht von dem eben gemachten Dorwurf, er beſitze nicht die 

Eigeniheften des Führers, ſondern von dem Derdadt, er habe jeine 

Stellung als Richter mißbraudt. Davon muß in der vorhergehenden 

Einleitung die Rede gewejen fein; ein guter Erzähler mußte auch 

motivieren, warum Moje Dathan und Abiram holen ließ. Dathan 

und Abiram haben, fjoviel läßt fi mit annähernder Sicherheit refon- 

itruieren, im Lager das Gerücht ausgejprengt, Mofe bereichere ſich auf 

Kojten Anderer und beuge das Redt. Als Mofe fie zitieren will, 

fügen jie ihm einen zweiten Schimpf zu, indem fie feine Sührer-Qualitäten 

überhaupt bejtreiten; da der Führer zugleich auch Richter ift, jo hängt 

Beides aufs engjte zujammen. Dem Moſe, der feine Erefutiv-Gewalt 

hat, bleibt nichts anderes übrig, als Jahve um Hilfe zu bitten. Kaum 

hat er jein Gebet beendet, als ſich der Boden jpaltet und die Aufrührer 

lebendig verihlingt. So tritt Jahve für feinen Shüßling ein und jtellt 

dejjen Ehre wieder her. 

Die fehlende Einleitung des Elohiften' muß ebenjo ergänzt 
werden wie beim J. Denn auch hier antworten Dathan und Abiram, 

als fie gerufen werden, Moje mißhandle? die Israeliten oder wie fie 

übertreibend behaupten, Mofe wolle den JIsraeliten „die Augen aus» 

ſtechen“; zugleich hört man aus ihrer Rede den verjtedten Dorwurf 

heraus, Moje habe jein Wort gebrochen und die Israeliten in die Wüſte 

geführt, während er ihnen ein Land voll Mil und Honig, Äder und 

Weinberge verheißen habe. Aber hätte Moje jein Wort aud) gehalten, 

er habe doch fein Recht, das Dolf zu tyrannijieren. Urjprünglich lautete 

der Schluß des Elohijten wohl ähnlidy wie beim Jahpijten: Auf das 

Gebet Mojes greift Jahve ein; die Erde tut ihr Maul auf und ver- 

ihlingt die Frevler ſamt ihren Samilien, die mit ihnen haften. Im 

Unterjhied zum J ift hier die graulige Strafe Dathans und Abirams 

befjer motiviert; denn die Dorwürfe, die fie gegen Mofe erheben, jind 

unerhört und werden deutlid als Lügen charafterifiert. Dort ijt es 

der unbändige Steiheitstrieb, der von einer Autorität nichts wiljen will; 

1) Hum. 16,14.32a. Dazwijhen ftand wohl urfprünglid ein Gebet wie 

beim J in D. 15; vielleicht läßt ſich der Tert auf beide Quellen verteilen („nicht 
einen Ejel habe id ihnen genommen“ J || „Keinem von ihnen habe ich etwas 

zu Leide getan” E). 
2) So erflärt Ehrlich mit Redht die nur hier bezeugte Redewendung: „die 

Augen blenden“; denn dazu allein paßt die Entjchuldigung des Mofe, er habe 
Niemandem ein Leid zugefügt. Auch darin hat Ehrlid) Recht, wenn er 85 in 

35 verbefjern will. 
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hier dagegen gejellt fich zum Ungehorfam die Bosheit. Im übrigen 

jtehen ficy beide Darianten ſehr nahe. 

Ein jüngerer Erzähler" aber fette ein fleines Licht auf. Ihm 

war das Eintreten Jahves für Moſe nicht impojant genug. Als dem 

Mofe der Ungehorfam gemeldet wird, geht er in feierlidhem Suge, von 

den äÄltejten begleitet, zu den Selten Dathans und Abirams, die mit 

ihren Weibern und Kindern vor der Tür jtehen. Dann ruft er das 

Gottesurteil an: „Sterben diefe Männer eines natürlihen Todes, dann 

hat Jahve mid) nicht gejandt; wirkt Jahre aber Unerhörtes, jo jollt 

ihr erkennen, daß ich im Auftrage Gottes handle und daß dieſe Männer 

nicht mich, fondern Gott geläjtert haben." Moſe fordert demnad ein 

Wunder, und er ijt der Erfüllung feiner Bitte jo gewiß, daß er das 

Dolt jhon im voraus aus der näheren Umgebung der Selte entfernt 

hat, um es vor dem Derderben zu bewahren. Kaum hat er jeinen 

Wunſch ausgejprodhen, jo öffnet ſich die Erde, und die umjtehenden 

Israeliten ftieben entjeßt auseinander. Dieje effeftpolle Beitrafung der 

Sünder in Gegenwart des ganzen Dolfes, ferner die Betonung des 

Wunders und endlid) die Auffafjung von der religiöfen Bedeutung 

Mojes entjprehen dem erbaulihen Geſchmack einer jüngeren Seit und 

verwandeln die Sage in eine Legende. 

Obwohl ſchon nad) der alten Erzählung Jahve hinter Moje jteht, 

handelt es ſich nicht um priejterliche, fondern um weltliche Kämpfe. 

!) Num. 16,25.26.27b. 28-30 (ohne die Auffüllung vgl. 0.) 54. Ehrlid, 
fragt, warum Dathan und Abiram mit ihren Familien vor der Tür ftehen, und 

meint, Moje habe die Böſewichter „jehen“ müfjen, um fie bezaubern zu können. 

Aber weder auf das Sehen noch auf das Jaubern wird im Terte hingewiejen, 
und die Srage beantwortet ſich jehr viel einfacher. Alle derartigen Szenen 

ipielen fi „vor der Tür" ab, weil der Orientale im Sreien lebt; Häufer und 
Selte dienen nur als Schuß vor Unwetter oder als Schlafitättee Das Gebet 

hat hier natürlidy gefehlt, da es durch die Anrufung des Gottesurteils im 

Solgenden erjegt wird. Das Gottesurteil muß eine ſekundäre Sutat fein, erjtens 

weil es noch im J fehlt, zweitens weil es den Charakter der alten Sage ver- 
ändert (vgl. o. im Tert) und drittens weil es feinem Wejen widerjprehend 
nicht zwiſchen Recht und Unrecht entjcheiden, jondern nur die Strafe vers 
ihärfen fol. Bezeichnend ift die Einleitung mit den Worten: „Wenn dieje 
fterben, wie alle Menjchen zu jterben pflegen.“ Das paßt jehr jchleht in die 

Situation; nad) dem folgenden Gegenjaß jollte man vielmehr erwarten: „Wenn 

fein Wunder gejchieht“, aber der Erzähler denkt eben nur an die Strafe und 

nicht eigentlih an ein Gottesurteil. Wahrſcheinlich hat hier die Korah:Sage 
eingewirft, bei der das Gottesurteil zum urſprünglichen Beſtand der Erzählung 
gehört. 
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Die Sührerihaft und das Richtertum, kurz die Herricherftellung des 
Moſe wird angegriffen. Man wirft ihm Unfähigkeit vor, das Volk zu 

regieren und deſſen Wünſche zu befriedigen, Wortbruc und tyrannifchen 

Mißbrauch feiner Macht zu eigennüßigen Sweden. Wie groß die 

Öefolgihaft Dathans und Abirams war, die ihm den Gehorfam auf- 

fündigte, erfahren wir nicht. Yun find gewiß auch damals politifche 

Aufitände vorgefommen, wie fie zu allen Seiten wiederfehren, befonders 

unter primitiven Derhältnifjen, wo feine jtarfe Staatsgewalt vorhanden 

it. Auch an dem Untergang der Geſchlechter Dathans und Abirams 

it faum zu zweifeln, da dieje Tatjahe nicht gut erfunden fein Tann. 

Auf der anderen Seite aber ift die Art der Katajtrophe völlig fagen- 

haft und das Motiv der Auflehnung, wenigitens in der uns überlieferten 

Erzählung, jo allgemein gehalten, daß in diejer Hinficht hiſtoriſche Er- 

innerungen ſchwerlich anzunehmen find. | 

Als geſchichtliche Tatſache läßt ſich demnach mit Sicherheit nur 

der Untergang Dathans und Abirams betradhten. Alles Übrige entjtammt 

wahrſcheinlich der ſchöpferiſchen Geſtaltungskraft der Phantafie. Selbjt 

der Sujammenhang der beiden Gejchlehter mit Ruben ift anfechtbar, 

weil die alte Sage nur von dem Dater Eliab ſpricht; erjt jüngere 

Erzähler haben den Stammbaum bis auf Ruben zurüdgeführt'. Das 

kann erdichtet fein, entweder weil Ruben als der Erjtgeborene Anſpruch 

auf die Herrichaft erheben konnte? oder weil Ruben ſchon früh zu 

Grunde ging’. Handelt es ſich aber um eine zuverläfjige Überlieferung, 

dann ijt jedenfalls wohl zu beachten, daß die Sage nicht von Ruben, 

jondern nur von zwei einzelnen rubenitijdhen Gejchlehtern erzählt. Sie 

berichtet weder von dem Untergang Rubens“ nody davon, daß Ruben 

die Autorität Moſes angetaftet habe’. Noch weniger darf man aus 

ihr herauslejen, daß Ruben mit anderen Stämmen ſich von der Führer: 

ſchaft Mofes Iosgejagt habe und mit ihnen eigene Wege gezogen fei”. 

Dieje Derallgemeinerung und allegoriiche Auslegung widerjpricht dem 

Wortlaut der Erzählung und läßt fi wiſſenſchaftlich nicht rechtfertigen. 

Die Kürze der alten Sage ijt ein Kennzeichen relativ hohen Alters 

und zugleid; ein hervorjtechendes Merkmal der Ortsjage. Sie Tnüpft 

vermutlid” an einen Erdjpalt an, in dem Dathan und Abiram ver- 

ihwunden fein follen. Tief eingerifjene Schluchten und jähe Täler gibt 

1!) Hum. 16,1; 26,8ff. 2) Gen. 49,5ff. 3) Gen. 35,22; Din. 33,6. 

9 Gegen Ed. Meyer: Israeliten S. 532. 
5) Gegen Guthe: Gejhichte des Volkes Israel S. 33. 

6) Gegen Guthe ebd. S. 55. 
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es in Paläftina genug, die durch ihre fchauerliche Einöde der leicht 

beihwingten Phantafie Anregung bieten fonnten. Da die Erzählung 

gegenwärtig nicht lokaliſiert it‘, jo wird man zunächſt? an Kades und 

feine nähere und weitere Umgebung denten. Waren aber Dathan und 

Abiram wirklich rubenitiihe Geſchlechter, ſo könnten fie au in Moab, 

den Stammjigen Rubens, gewohnt haben und dort durch irgend eine 

Katajtrophe zu Grunde gegangen jein; der Aufruhr gegen Mofe wäre 

dann natürlich erdichtet °. 
Eng verwandt ift die Ortsfage von Thabera‘, die ſich ebenfalls 

durdy Kürze und durch Allgemeinheit der Motive auszeichnet. Hier jind es 

nidt einzelne Gejchlechter, die ji wider Moje empören, jondern das 

ganze Dolt murrt gegen Jahve, weil es nicht jatt zu ejjen hat. Jahve 

gerät in heftigen Sorn und läßt ein Feuer auflodern, das Lager zu 

verzehren. Auf die Hürbitte des Moſe erliicht es, jodaß nur ein Teil 

verbrennt. Seitdem heißt jener Ort Thabera, „die Brandftätte”. Die 

Sage ijt ſchematiſch und entbehrt jeder Originalität. Typiſch ijt die 

Klage des Dolfes über geringe oder ſchlechte nahrung, typiſch der Grimm 

Jahves und das Eintreten Mojes für Israel, typiſch auch die volfs- 

etnmologifhe Pointe. Die Art der Strafe ift wie gewöhnlid) naturhaft. 

War Jahve in der vorigen Sage als Gott des Eröbebens gedadıt, jo 

gilt er hier und in vielen anderen Erzählungen als Gott des Seuers; 

‚ob es aus der Erde oder vom Himmel fommt, erfahren wir nit. Wo 

Thabera lag, ijt unbefannt; wahrjcheinlich ijt es in der Umgegend von 

2) Der Ort lag jedenfalls in der Wüſte. Num. 16,13. 

2) So mit Reht Ed. Mener: Istaeliten. S. 99, 

3) Da die Ortsnamen meijt aud eine etymologiſche Pointe haben, fo 
könnte man vermuten, daß Dathan und Abiram in Bela „verihlungen“ worden 

feien. Bela lag an der Südgrenze Moabs und wird Gen. 14,2.8 mit 3oar 
identifiziert. Soar, nahe bei Sodom und Gomorrha, entging damals der Zer- 

jtörung (anders Weisheit Sal. 10,6). Aus Gen. 14,2.8 folgt aber, daß Bela in 
jpäterer Seit nicht mehr erijtierte, und darum könnte man gerade von diejer 
Ortihaft fabuliert haben, was ihr Name bejagt: fie ſei „verihlungen“ worden. 

FSreilich erheben ſich auch Bedenken gegen dieje Hypotheſe: ®b dort Rubeniten 
wohnten? Ob es nicht mehrere Ortihaften gleichen Namens gab? Wie fommt 
eine jolhe Sage in diefen Sufammenhang, der nach Kades weilt? Man wird 
ſich auch; hier mit einem non liquet begnügen müjjen, 

) Rum. 11,1-3 E; vgl. Baentjd 3. St. Die von Holzinger befürwortete 
Umjtellung der Verſe 2 und 3 ift unnötig und ein Sufammenhang mit 11ff. 
unwahriheinlih. Die Erzählung ift völlig felbjtändig und hat auch mit dem 
“Dorhergehenden nichts zu tun; man hat darum fein Recht, aus 10,33 zu jhließen, 
‚Chabera jei drei Tagereifen vom Sinai entfernt. 11,1 iſt mit Ehrli I, 
„Aungersnot“ jtatt des überlieferten y9 zu Iejen. 
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Kades zu juchen, da aud die folgende Ortsjage von Kibroth hatthaava 
dort fpielt ‘. 

Don einem Straffeuer Jahves weiß auch die Sage über den Tod 

Nadabs und Abihus”. Ihre Sünde befteht, wie es ſcheint, darin, 

daß fie fremdes, unheiliges, nicht vom Altar genommenes Seuer’ in 

ihre Räucherpfanne getan und vor den heiligen Jahve gebracht haben. 

Darauf geht Seuer von Jahve aus und verzehrt fie. Während Aaron 

ſchweigt, jingt Moje ein Lied, das Jahves unnahbare Größe rühmt*: 

„An meinen Dertrauten heilige ich mid 
und vor dem ganzen Volk verherrliche ich mid.” 

Die Erzählung ift im PK überliefert und trägt gegenwärtig auch das 

Gepräge diejer Quellenihrift. Aber fie ift in ſich unverftändlih. Der 

Geijtesart des Verfaſſers entipriht es zwar, wegen eines kultiſchen 

Dergehens die Todesjtrafe verhängen zu laſſen, aber worin diefes Der- 

gehen bejteht, ijt nicht Har. Sür ihn find Yladab und Abihu die 

Söhne Aarons und folglich auch die Yeffen Mojes. Warum Mofe in 

diefem Augenblid ein Lied anjtimmt und Gott rühmt, wo er den Tod 

jeiner Derwandten beflagen müßte, ijt unbegreiflich, und noch rätjelhafter 

iit das Schweigen Aarons, das nur als Schuld oder Troß ungezwungen 

erflärt werden Tann”. 
Der Sage liegt darum, wie es jheint, ein älterer Kern zugrunde. 

Auffälligerweife find hier Nadab und Abihu die einzigen ° Söhne Aarons, 

während jonjt Eleafar und Ithamar hinzufommen ’; ja, dieſe jtehen für 

den PK jogar im Dordergrund des Interefjes, da fie als die legitimen 

1) Dgl. o. S. 140f. 

2) Lev. 10,1-7 PK. Die Derje jind nicht einheitlih. Als Grundjtod 

heben ji 1-3 heraus; 3 läßt ſich von 1 und 2 nicht abtrennen, jelbjt wenn 

ein Sitat vorliegen jollte (gegen Eerdmans IV. S. 56). 4-5 jind Iegendarijcher 

Aufpug nad) priejterlihem Geſchmack (jo mit Recht Eerdömans a. a. O.). 6-7 

jind Sujäge aus noch jüngerer Seit; 7 joll 4-5 erklären und fommt daher zu 

ipät. 6 ijt für den Sujammenhang überflüfjjig (gegen Eerömans). 

3) Dgl. Lev. 16,12. So erklärt neuerdings Eerdömans IV. S. 55, aber ob 

das richtig ift, mag man bezweifeln. Denn deutlich gejagt wird es nicht. 

4) Das Lied wird meijt als Sitat aufgefaßt; das ijt fälſchlich aus der 

Introduttionsformel erſchloſſen. Denn 127 hat hier Präfensbedeutung: „Damit 

will Jahve jagen“ (jo auch Ehrlich). 
5) Mit Unrecht behaupten die Kommentare, Aarons Schweigen bedeute 

Demut, da es offenfichtlich im Gegenjag zu Mojes Derhalten ſteht. 
8) Sonft müßte es Leo. 10,1 heißen, wie die LXX forrigiert haben, „die 

beiden Söhne Aarons”. 

) Er. 6,23; 28,1; Lev. 10,6.12 u. a. 

Sorjhungen 18: Greßmann, Mofe. 17 
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Erben Aarons gelten. Nach einer alten Sage jollen außer Aaron auch 

Nadab und Abihu mit Mofe den Berg Sinai bejtiegen haben’; fie 

find nicht als Söhne Aarons bezeichnet und daher wohl erſt nachträglich 

dazu gemacht worden’. Wären fie aber als Söhne Aarons gedacht, 

jo würde daraus mit zwingender Logik folgen, daß Eleafar und Ithamar 

dem Erzähler als Söhne Aarons unbetannt waren ’; denn ohne bejondere 

Motivierung fonnte jenen fein Dorrecht vor diefen eingeräumt werden. 

In diefem Kalle würde die Sinai-Sage des E diejelben Samilien- 

verhältniffe Aarons vorausfegen wie die vorliegende Gejhichte des PK. 

Merktwürdig ift ferner, daß hier ein Lied angeführt wird, eine Tatſache, 

die zu dem nüchtern-profaifchen Geijt des PK nicht reht jtimmen will. 

Sonderbar mutet endlich der leije Protejt an, den Aaron hier gegen 

Jahve und Moſe erhebt; das paßt nicht zu der Derherrlihung, die ihm 

ſonſt im PK zuteil wird. Wo der PK Nachteiliges von Aaron berichtet, 

ift er von älteren Traditionen abhängig *, joweit wir nahprüfen können. 

Wahrjceinlih fand der Tod Nadabs und Abihus nit in der 

„Wüfte am Berge Sinai” ftatt”, fondern in Kades. Darauf weilt in 

der gegenwärtigen Safjung das etymologiſche Wortjpiel; die Stätte, wo 

ih Jahve an feinen Dertrauten „heiligt“, fann nur Kades geweſen 

jein. Darauf deutet weiter die Quelljage von Kades, die man in gewiljem 

Sinne als Parallele betrachten darf‘; denn fie handelt ebenfalls von 

der „Heiligfeit“ Jahves, die freilich nicht durch die Söhne Aarons, 

jondern dur Aaron und Mofe felbjt, und die nicht durch eine Zultifche, 

jondern durch eine religiöje Sünde angetaftet wird: Moſe und Aaron 

zweifeln an der Macht Jahves, Waſſer aus dem Seljen zu fpalten. 

Auch die Derlegung des Schauplaßes ſpricht für eine ältere Grundlage, 

die wahrſcheinlich profanen Charakter trug. Waren Nadab und Abihu 

urjprünglid feine Söhne Aarons, wie die ältere Sage nahelegt, dann 

waren fie vermutlich auch feine Priejter, und das Dergehen, das ihren 

Tod motivieren jollte, könnte dann nicht gut fultifcher Art geweſen fein. 

Sind fie von der jpäteren Seit mit Unrecht zu Prieftern gemacht worden, 

dann erklärt ſich die ſonſt fehr auffällige Tatſache höchſt einfach, daß 

t) Er. 24,1.9. 

?) Das lehrt deutlih der Dergleih von Num. 3,1 mit Er. 24,1. Aus 

diefem Grunde ift es auch unmöglich, die Namen Er. 24,1.9 als Gloſſen fpäterer 

Redaftoren zu ftreichen (gegen Budde und Holzinger). 

9) Damit hat Bort gegen Bertholet Recht; vgl. Bertholet zu Lev. 10,1. 

*) Das ijt bejonders deutlih Num. 20,12 ff. 5) Dal. Num. 3,4. 

6) Num. 20,1ff.; vgl. o. S. 150ff. 
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fie feinen Erjaß erhalten. Auch hat ſich, ſoweit wir wiſſen, fein Prieſter⸗ 

geſchlecht von ihnen abgeleitet, und alle Vermutungen, daß Nadab und 

Abihu Prieſter nordisraelitiſcher heiligtümer geweſen ſeien, ſind aus der 

Luft gegriffen ‘. 

Mit der Sage von Nadab und Abihu berührt fich wiederum aufs 

engjte die Korah-Sage. Denn beide Male erjheinen die Srevler 

mit ihren Räucherpfannen vor Jahve, und beide Male werden fie durch 

ein von Jahve ausgehendes Seuer verzehrt. Derjelbe priejterliche Geijt 

weht hier wie dort. Gegenwärtig ijt die Korah-Sage mit der Erzählung 

von Dathan und Abiram verbunden; beide find einander darin verwandt, 

daß fie von einem Aufitand gegen Moſe handeln, aber Dathan und 

Abiram erheben weltlihe, Korah und feine Rotte priejterlihe Macht— 

anjprüche. Nach der älteſten Faſſung? tritt Korah gegen das Priejter- 

vorreht Moſes für das Prieftertum aller Israeliten ein, in den Augen 

des PK eine unerhörte, todeswürdige Sünde. 250 angejehene Männer 

der Gemeinde jtehen hinter Korah und unterjtügen den Aufruhr. Moſe 

fällt bittend auf fein Antlig, weil er für fein Leben fürchtet, ein 

Charafterzug, den ihm erjt die fpätere Seit angeheftet hat”. Um den 

Streit zu entſcheiden, ſchlägt er ein Gottesurteil vor, dejjen Art nicht 

mehr ganz deutlich erfennbar iſt. Korah und feine Anhänger jollen, 

wie es ſcheint, mit ihren Räudherpfannen fommen und fich mit Moje 

vor dem Derjammlungszelt aufitellen; weſſen Opfer Gott annimmt, 

indem er es (wie fpäter bei Gideon, Manoah, Elia‘) durch ein Wunder: 

feuer verzehrt, der foll als der auserwählte Priefter gelten. Moſe 

bittet Jahve, er möge fich nicht zu dem Opfer der Gegner wenden”. 

Auf fein Gebet fährt Feuer von Jahve aus und rafft die 250 Mann 

hinweg. So kann fein Sweifel fein, daß Jahve den Moje allein zum 

Priefter erforen hat. Das Gottesurteil ift zugleih das Strafgerict. 

In der zweiten Shit ift die Spannung der Sage noch erhöht 

worden, da das Gottesurteil nicht fofort, fondern erjt am folgenden 

Tage jtattfindet, vor allem aber dadurd, daß ein Swilchenaft ’ ein- 

1) Gegen Bertholet: Lev. S. 30 u. A. 
2) Num. 16,1 (die beiden erjten Worte), 2—-7a (ohne die Auffüllung). 

18 (ohne die legten beiden Worte).15 2.55. 
3) Dgl. auch Num. 14,5 PK. 9) dc. 6,21; 13,20; I. Reg. 18,58. 

5) Dgl. Num. 16,158, dejjen Brudjjtüd jinngemäß hier eingereiht werden muß. 

6), Num. 16,19— 24.272; dazu „morgen“ D. 5.7 und „Aaron“. 

?) Diejer Swijcenaft muß jünger als die Umgebung fein; das fordert 

niht nur der allgemeine Inhalt, jondern auch der Bruch zwijchen 18 und 19 

(vgl. 0.) und endlich die Safjung von 22: Der Titel Jahves begegnet uns nur 

17* 
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gehoben worden iſt. Korah verjammelt außer feinen Anhängern die 

ganze Gemeinde vor dem Selt Jahpes, um fie zu deugen jeines Sieges 

zu maden. Es ift gejhidt vom Erzähler, daß er dieje Idee nicht dem 

Mofe, fondern dem Korah zufchreibt; denn dadurch fteigert er die Straf- 

würdigfeit Korahs, der in feinem Übermut ſchon den Gegner über- 

wunden zu haben glaubt. Darauf eriheint Jahve in der Abſicht, das 

ganze Volk zu vernichten; jo gewaltig ijt der Sorn, der in ihm lodert. 

Die Gemeinde, fo wird hier vorausgejeßt, ijt dem Korah gefolgt, weil 

fie mit ihm fumpathifiert und gegen Moje Stellung zu nehmen droht. 

Erſt auf die Fürſprache Moſes beſchränkt ſich Jahve darauf, die Srevler 

zu beſtrafen, das Volk aber zu ſchönen. Dem Erzähler iſt es hier 

weniger um die Tatjadhen, als um die Gedanken zu tun. Er will be- 

tonen, daß das Derderben nur die trifft, die es verdient haben, und 

bringt dadurch die Idee der individuellen Dergeltung zum Ausdrud, die 

den alten Sagen noch unbekannt ift’. Jahve geht fofort auf die Bitte 

Mojes ein, muß freilich erjt darum gebeten werden. Endlih hat man 

auf diejer Stufe zwar nicht überall, aber doch fait durdgängig Aaron 

dem Mloje beigejellt. 

In der dritten Shit” ift die Sage völlig umgeſtaltet worden. 

Die Aufrührer find jet nicht mehr 250 Laien, fondern 250 Leviten. 

Der Kampf richtet ſich jegt nicht mehr gegen Moje, auch nicht gegen 

Moſe und Aaron, fondern nur gegen Aaron’, der hier im Gegenjaß 

zu den alten Sagen und zur ältejten Stufe als der eigentliche Priefter 

Israels gilt. Eben darum muß diefe Schicht die jüngjte fein. Gefordert 

wird jetzt nicht mehr das Prieftertum des Dolfes, jondern nur das der 

Leviten. Die Leviten find, jo wird vorausgejeßt, nur halbe Priejter 

oder Prieiterdiener; fie haben zwar die Erlaubnis, Gott zu nahen, 

aber jet verlangen fie volle Priejterrechte und Gleichitellung mit Aaron. 

Dieje Überhebung wird ihnen von Moſe zum Dorwurf gemadt. Im 

übrigen ijt die Erzählung geblieben, wie fie war. 

Die Stage ijt nun, ob Korah jhon auf der erjten Stufe der Sage 

noch Num. 27,16 PK. Merkwürdig ijt, daß nur „ein Einziger“ gejündigt haben 
joll, während es doch 250 Mann gewejen jind. Wollte der Erzähler nur Korah 
für jhuldig erklären und jeine Anhänger als Derführte hinjtellen? Dann hätten 
aber aud; die 250 Mann gerettet werden müjjen. 

') Bei Dathan und Abiram werden nod die unjchuldigen Samilien mit 
haftbar gemacht. Als Parallele vgl. man Gen. 18,22b—33a und dazu die 
Ausführungen Gunfels: Genejis ? S. 204f. 

?) Yum. 16,7b-11. 
) Dgl, D. 11 und dazu Wellhaujen: Tompofition > S.>106. 
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als Cevit' gedacht it. Das ijt mit Sicherheit zu verneinen; denn ſonſt 

fönnte Korah nicht für das allgemeine Priejtertum, jondern müßte wie 

in der dritten Schicht |peziell für Priefterrehte der Leviten eintreten. 

überdies ift mit großer Wahricheinlichkeit zu behaupten, daß nad) dem 

urjprünglihen Tert Moſe und Aaron als Leviten angeredet wurden ’. 

Nah ihm find demnach Leviten und Priefter identiſch, und folglich 

fann der Kampf gegen das Priejtertum nicht von einem Leviten aus- 

gegangen jein. Wie die 250 „Gemeindevorjteher, Ratsherren und 

angejehenen Männer”, jo müßte urjprünglid) auch Korah ein Laie ge- 

wejen jein, über dejjen Stammeszugehörigfeit nichts auszufagen wäre’. 

Da nun Korah nad) dem Exil der Name eines großen Levitengejchlechtes ‘ 

war, jo fönnte man annehmen, daß die Sagengeftalt Korahs erjt jpäter 

mit dem Ahnherrn diejes Levitengeſchlechtes identifiziert würde, obwohl 

beide nichts miteinander zu tun hatten und nur zufällig denfelben Namen 

führten. Man muß freilicy auch mit der Möglichkeit rechnen, daß der 

Held der Sage urſprünglich anders hieß und erjt jpäter Korah getauft 

wurde, um die Lepiten zu ärgern. Denn in der dritten Shit 

jpiegeln fih jedenfalls nadherilijhe Derhältnijje wider. Damals 

waren die Leviten in der Tat zu Priejterdienern, Sängern und Mufifern 

herabgedrüdt und ftanden im Gegenjaß zu den vollberechtigten Priejtern, 

die ſich von Aaron ableiteten. In jenen Kämpfen mögen die Korahiten 

eine führende Stellung unter den Leviten eingenommen und die jozialen 

Sorderungen bejonders ſcharf betont haben, jodaß fich der Haß der 

Driejter, aus deren Kreijen die gegenwärtige Sajjung der Sage jtammt, 

gerade gegen Korah erklärt. 

Die ältejte Sage dagegen erzählt von einem Kampf der Laien 

gegen Moje und die Leviten oder gegen den geiftlihen Stand 

überhaupt. Eine ſolche Oppofition ijt unverjtändlich zu einer Seit, wo 

ji) das Priejtertum bereits eingebürgert hat, denn in der Dolfsreligion 

wird es überall als gegeben betrachtet, und erjt die Propheten polemifieren 

dagegen. Aber von prophetiihen Einflüffen ift hier nichts zu jpüren. Hun 

treffen wir in der Richterzeit vielfach noch Laien als Priefter ”; in der 

1) Kittel: Geſchichte? I S. 496 redet von einem „abtrünnigen Leviten”, 

aber davon fteht nichts im Terte. Analoge Dorgänge gibt es zwar in der 

Neuzeit, im Altertum fehlt es jedoch an Parallelen. 
2) Wellhaufen hat mit Reht vermutet, daß D. 3 nad) 7b verbejjert werden 

muß, da beide Male diejelbe Redewendung vorliegt. 
9) Warum in diefem Salle gerade das judäiſche oder kalebitiſche Geſchlecht 

Korahs gemeint fein jo, wie häufig angenommen wird, ijt nicht einzufehen. 

#) Dgl. I. Ehron. 9,19; 26,1; Ex. 6,21.24. 5) Dgl. befonders Jdc. 17. 
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Königszeit dagegen wurde die berufliche Priejterjhaft immer zahlreicher. 

Der Kern der Sage muß darum ficher bis in die Richterzeit zurüdgehen, 

wahrjheinlich aber reicht er bis in die Mofe-deit zurüd, wo die Lepiten 

zum erjten Mal in ihr Amt eingejegt wurden; da einzelne Moje-Sagen 

davon berichten‘, gehört unfere Erzählung mit ihnen aufs engite 

zulammen. Wenn Korah und jeine Rotte ihre Oppojition damit be= 

gründen, das ganze Dolf jei heilig, jo entjpricht das freilich der Denk— 

weije einer jpäteren Seit. In der Urform der Sage werden andere 

Motive genannt worden fein; man wollte feine Priejter, weil man jie 

für überflüffig hielt. Israel war bis dahin ohne die Leviten aus— 

gefommen, und jo mochte es auch fernerhin ohne fie gehen. Ebenjo 

ift die Art des Gottesurteils durch die |päteren Sitten des Räucheropfers 

beitimmt, die man in der Wüfte wohl noch nicht vorausfegen fann”. Als 

hiftorijches Fundament iſt nur die allgemeine, aber darum nicht minder 

interefjante Tatjache zu betrachten, daß die Ernennung der Leviten zu 

Prieſtern in der Seit Mojes nicht ohne jtarfen Widerſpruch der Laien 

erfolgt ij. Dies Motiv iſt ſchwerlich in jpäterer Seit erfunden, weil 

die Derhältnifje fehlten, die es angeregt haben fönnten. Den jpäteren 

Prieitern war dieſe Oppofition fo unverjtändlich, daß fie eben deshalb 

den Kampf der Laien gegen die Leviten in einen Kampf der Leviten 

gegen die Aaroniden verwandelten. 

Da die Leviten nad) der gegenwärtigen Sage am Sinai, urfprünglich 

aber in Kades beitallt wurden’, jo muß auch der damit zuſammen— 

27 De. 0. S.211ff. 

?) Das Räucheropfer ift zwar vielleicht in der Wüſte nicht befannt gewejen, 
darum aber feineswegs naderiliihen Urjprungs, wie man fajt durchweg im 
Anſchluß an Wellhaujen: Prolegomena ?® S. 66ff. behauptet. Dal. dagegen 
Eerömans IV S. 28ff. Eine Monographie über diejen Gegenjtand, zugleich mit 
Berüdjihtigung des archäologiſchen Materials, wäre dringend erwünſcht. Dor- 
eriliihe Räuceropfer find jicher bezeugt I. Sam. 2,28 (Seit Jojias nad) D. 36, 
aber wahrjheinlih wegen des Ausdrudes „den Ephod tragen“ mit älterem 
Grundſtock); Jej. 1,15 (Seit Jejajas); Din. 33,8ff. (fpätejtens Seit Sauls, kennt 
nod die Sage von einem Kampf Jahves mit Moſe) und auf den „Höhen“. 
np (Piel) oder THpN ift urfprünglicd nur vom Darbringen des Weihrauch⸗ 
opfers gebraucht und erſt ſpäter, als man allen Opfern „um des Geruches 
willen“ Weihrauch hinzufügte, auf alle Opfer übertragen worden. Weihrauch 
iſt auch nicht erſt ſeit Jeremia eingeführt worden, da ſchon Hoſ. 14,7 — vom 
„Weihrauchbaum“ zu verſtehen iſt (in Parallele mit dem Ölbaum). der 
„Weihrauch“ iſt das Harz des 7325 „Weihrauchbaumes“, der heute noch bei 
den Arabern lubna genannt wird. Er wächſt in Paläftina ſelbſt (3. B. am 
Karmel), bejonders im Adſchlun und wird durch arabijhe Handelstarawanen 
(Je. 60,6) exportiert. 3) Dal. o. S. 216. 
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hängende Aufitand der Rotte Korah, der jet am Sinai Iotalifiert ift, 

urjprünglid in Kades ſich abgefpielt haben‘. Dorthin gehört auch 

die Sage von Nadab und Abihu, die wir bereits als eine engverwandte 

Parallele kennen gelernt haben. Es ließ ſich wahrjcheinlich machen, daß 

beide erjt jpäter fäljhlich als Söhne Aarons aufgefaßt wurden und 

daß fie wahrjheinlic Laien waren. Auch fie werden durd das von 

Jahve ausgehende Heuer verzehrt, während fie ihm mit ihren Räuder- 

pfannen nahen. Auf der anderen Seite ift der Name Korahs jo eng 

mit dem nacheriliihen Gejhleht der Leviten verfnüpft, daß man auf 

den Gedanken fommt, er ſei vielleicht erjt jpäter in die vorliegende 

Sage eingejegt worden. Die Dermutung mag daher erlaubt jein, daß 

die Erzählungen von Korah und Nadab-Abihu nit nur 

Parallelen, jondern im legten Grunde identijch find, oder anders aus- 

gedrüdt, daß der Name Korahs den Nadabs und Abihus verdrängt 

hat’. Bei diejfer Annahme würde fid) die Entwidlung der Sage etwa 

jo gejtaltet haben: Urfjprünglich erzählte man von dem Widerjtand der 

Laien Nadab, Abihu und ihrer Anhänger gegen die zu Prieftern 

ernannten Leviten, als deren Oberhaupt Moſe jelbjt galt. Nach dem 

Eril verſchob fid) die Pointe; aus dem Kampf der Laien gegen die 

Priejter wurde die Oppoſition der Leviten gegen die Aaroniden, und 

daher wurde jegt Korah, der Ahnherr eines bedeutenden Levitengejchlechts, 

zum Sührer des Aufitandes. Die Sage über den Tod Nadabs und 

Abihus jpaltete jid) davon ab und wurde im Laufe der Seit veröunfelt; 

fie wurden zu Söhnen Aarons gemadıt, hatten priejterlihe Sunftionen 

zu verrihten und begingen dabei irgend ein Derjehen, das fie mit 

ihrem Leben büßen mußten. Das Wort des Mofe, das er in diejem 

Sulammenhange gejprodhen haben joll und das man als Seihhen jeiner 

Stömmigfeit auffaßt, erflärt fi) ungezwungen nur als ein Triumphlied. 

Demnad) jteht Moje im Gegenjag zu Nadab und Abihu und rühmt 

ihren Tod als Jahves und damit auch als feinen Sieg. Wenn Aaron 

aber ſchweigt, jo empfindet er vermutlich das Derderben jeiner Söhne 

als eigene Niederlage. So möchte man glauben, daß urjprünglid) 

Aaron mit Nadab und Abihu im Bunde war und daß fie gemeinjam 

gegen Moje opponierten. Dazu liefert die folgende Sage eine frappante 

Parallele. 

1) Jn der Sage jelbjt weijt freilich nichts darauf hin. 
2) Man fönnte noch darauf hinweijen, daß Nadab und Abihu wenigitens 

einmal in einer alten Sage genannt werden, während uns der Name Korahs 

niemals ſonſt begegnet. Aber dies argumentum e silentio ijt prefär. 
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20. Aaron und Mirjam" murren ebenfalls gegen Moje. Die Sage 

gibt zwei verjchiedene Gründe dafür an, erjtens weil fie über feine Heirat 

mit der Kufditin empört find, und zweitens, weil fie jich durch jein 

Prophetentum in den Hintergrund gedrängt fühlen. Beide Dormwürfe 

haben auf den erjten Blid nichts miteinander zu tun, und doch müſſen 

fie irgendwie zufammenhängen, da man ſonſt nit begreift, wie eins 

mit dem anderen verbunden werden fonnte. Die Hauptrezenfion‘, 

die vollitändig überliefert ift und ſchon deshalb als die jüngjte gelten 

muß’, erzählt: Einjt reden Mirjam und Aaron Übles von Moſe und 

1) Hum. 12,1-16. Der Text ift ſehr ſtark überarbeitet und nicht einheit- 

lich, obwohl er im großen und ganzen das Gepräge des E trägt. Deutliche 

Dubletten find: 1b „wegen des kuſchitiſchen Weibes, das er geheiratet hatte“ || 

ic „denn er hatte ein kuſchitiſches Weib geheiratet”; 4 || 5 beide Male werden 

Aaron und Mirjam zum Selt Jahves gerufen; Ib || 10a zweimal geht Jahve 

fort; 10b || 10c zweimal wird Mirjam ausjägig. Merkwürdig ijt aber ferner die 
Stellung von 9, den man hinter 2 erwartet: „Als Jahve dies hörte, entbrannte 

fein Sorn über fie und er ging fort.“ Auffällig ift endlich, daß nur Mirjam be- 

itraft wird, obwohl auch Aaron gejündigt hat; aus 11 geht aber deutlich hervor, 

daß urjprünglic au Aaron vom Ausjag getroffen wurde. Der Hinweis auf 

die Heirat mit der Kuſchitin gehört nicht der jüngjten, jondern der ältejten Schicht 

an, erjtens weil zwei Quellen davon berichten, und zweitens weil diefe Tatjadje 

im Solgenden ganz zurüdtritt, und drittens weil fie jheinbar in den Sujammen= 

hang gar nicht hineinpaßt. — Ic refonjtruiere darum die ältejte Quelle jo und 

nenne jie (willfürlih) J: 1a.c.2b.9.10b. Don der ältejten Schicht des E it nur 

erhalten: „(Einjt redeten Mirjam und Aaron übel von Mofe) wegen des kuſchi— 
tiihen Weibes, das er jihh genommen hatte (Ib). Da befahl Jahpe plötzlich 

dem Moſe, Aaron und Mirjam: ‚beht alle drei hinaus zum Derjammlungszelt!‘ 

Darauf gingen die drei hinaus." (4). — Alles Übrige gehört zu einer ſekun— 

dären Schicht des E; harakteriftilh ijt die Empörung über die Dorrangitellung, 

die Moje beanjprudt, und die alleinige Bejtrafung Mirjams. Audy 3 iſt hier- 

her zu rechnen, nicht nur weil er den Sufammenhang unterbridht, jondern weil 

er eine Ausjage über Moje enthält, die dem Charakter der alten Erzählungen 

nicht entjpriht. Die Derarbeitung der Quellen beſchränkt jih auf 1-10; von 

11 an iſt nur die fefundäre Safjung erhalten. Troßdem muß auch hier älteres 

Gut zugrunde liegen, weil 11 noch deutliche Spuren des Urjprünglichen trägt, 

und weil hier erjt die ortsetymologijhe Pointe folgt oder urſprünglich gefolgt 

it. In dem widerwärtigen 12 jcheinen mehrere Bilder miteinander vermengt 

zu fein. In 14 fehlt der Anfang der Rede, etwa: „Wenn jie von ihrem Dater 

übel geredet hätte,‘ vielleicht durch Homoioteleuton ausgefallen. Auch ſonſt iſt der 

Text nicht in Ordnung; vgl. u. 16 ſtammt natürlich erſt von dem Sagenſammler. 

2) Im großen und ganzen 2.3.5—10a.106—15; für das Genauere vgl. o. 

3) Denn die älteren Erzählungen werden im Laufe der Seit überarbeitet 

und entjtellt, jodaß ſich meijt die jüngjte Safjung vordrängt. Auch deshalb muß 

die Heirat mit der Kuſchitin zum älteren Stod gehören. 
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behaupten, er überhebe ſich über fie, als ob er allein Offenbarungen 
empfange, während fie denſelben Anſpruch machen könnten '. Dabei war 
Moje, wie der Erzähler hinzufügt, ſehr bejcheiden ’, bejcheidener als alle 
Menſchen in der ganzen Welt. So ijt es Neid und böswillige Derleum- 
dung, ihm Hochmut vorzuwerfen. Als Jahve ihre Worte hört, fährt er 
zornig vom Himmel hernieder und ruft Mirjam und Aaron zu ſich in 
das Derfammlungszelt außerhalb des Lagers. Dort rühmt er in einem 

Liede die alles überragende Größe Moſes. Nachdem er geendet hat, 

weicht die Wolfe vom öelt. Als fit Aaron betroffen nach Mirjam 

umſchaut, fieht er, daß fie ausjägig geworden it. Damit fließt die 

erjte Szene, die Jahves Eintreten für feinen Liebling ſchildert. Jahve 

und Moje find wie jtets untrennbar verbunden; wer den einen beleidigt, 

erzürnt aud) den anderen. Schon hier ijt deutlich erfennbar, daß die 

Sage verdunfelt worden ijt; denn neben Mirjam mußte aud) Aaron be- 

jtraft werden. Urfjprünglid, jo wird man vermuten dürfen, wurden 

Beide mit Ausjaß geſchlagen, da jie Beide die gleiche Sünde begangen 

hatten. War unjer Erzähler fonjequent, dann durfte er nur Mirjam 

als die Shuldige hinjtellen; der neben ihr genannte Aaron ijt demnad) 

ein Überbleibjel aus einer älteren Stufe der Sage’. 

Aud in der zweiten Szene zeigt ſich teilweije diejelbe Inkonſe— 

quenz und bejtätigt die eben geäußerte Dermutung. Denn obwohl Mir- 

jam allein bejtraft worden ijt, bittet doch Aaron den Moſe: „Laß uns 

die Sünde nicht büßen.“ Dieſer Plural jegt voraus, daß urjprünglic 

Aaron und Mirjam ausjäßig wurden, und jteht im fchroffen Gegenjaß 

Y Nach der gegenwärtigen Überlieferung find die beiden Ießten Worte in 

11,55 eng mit 14,1 zu verbinden: „Als jie in Hazeroth waren, da redeten." 

Urſprünglich aber hebt die Sage neu an, da ſie völlig felbjtändig ijt. Tiberdies 

würde der Ortsname, wenn er gleich zu Anfang genannt wäre, die etnmolo- 

giſche Pointe in unſchöner Weije vorwegnehmen. 
2) Py ijt Hier nit „janftmütig", jondern „demütig" oder „beſcheiden“, 

wie Ehrlidy mit Reht aus dem Sujammenhange folgert. Ein guter Erzähler 

der alten Seit würde freilih dies Prädifat von Moſe nicht nur behaupten, ſon— 

dern würde es an einem Beifpiel veranjhaulichen. 

3) Dermutlid; war der Erzähler fonfequent, aber der Überarbeiter ijt, wie 

oft, infonjequent gewejen und ermöglicht dadurd die Kekonſtruktion der alten 
Sage. Daß Aaron erjt nadyträglich hinzugefügt worden jei, wie Holzinger: Num. 

S. 47 annimmt, iſt wenig wahrjheinlic, weil Aaron dann aud in 1 (wie in 5) 

vorangeftellt wäre; da Mirjam vorangeht, jo muß jie urjprünglich die HKaupt- 
perjon gewejen fein. Außerdem begreift man nicht, wie die jpätere Zeit, die 

Aaron im allgemeinen verherrlicht, dazu gefommen jein jollte, ihm im Gegenjag 

zur alten Tradition Schlimmes nahzujagen. 
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zum Dorhergehenden und Solgenden. Moje offenbart nun jeine hoch— 

herzige Gejinnung, indem er troß der Beleidigung, die ihm zugefügt 

worden ijt, bei Jahve für Mirjam Fürſprache einlegt. Jahve geht jofort 

darauf ein und verwandelt die Strafe des Iebenslänglihen" Ausjaßes in 

eine fiebentägige Ausjperrung aus dem Lager. Die Sühne wird als be- 

jonderer Schimpf hingeftellt: Kinder, die fi) gegen die elterliche Auto- 

rität aufgelehnt hatten, pflegte man fieben Tage aus dem Lager aus- 

zuſchließen, nachdem ihnen der Vater zuvor ins Geſicht gejpien hatte”. 

So wird Mirjam (und urjprünglicy auch Aaron) wie ein ungehorjfames 

Kind gezühtigt und muß fieben Tage das Lager meiden. Das Dolf 

aber überläßt fie nicht dem Hungertode in der Wüjte, jondern wartet, 

bis die Strafzeit vorüber ift und Mirjam wieder aufgenommen werden 

darf. Aus diefem Schluß geht hervor, daß der Ortsname Hazeroth zum 

Urbejtandteil der Erzählung gehört und urſprünglich volksetymologiſch als 

„Ausjperrung aus dem Lager” erklärt wurde’. Da die vorhergehende 

Sage in Kades jpielt, jo wird man Hazeroth ebenjo wie das dort ge= 

nannte Kibroth hatthaava in der Nähe von Kades ſuchen müjjen. 

Die vorliegende Sage verherrliht den Moſe zunächſt wegen 

jeiner Bejcheidenheit und Demut, durch die er alle Menſchen übertrifft. 

Grade darum hat ihn Jahve lieb und erhöht ihn noch mehr, indem er 

alle jeine Gegner zu jhanden macht. Moſe denkt nicht daran, Mirjam 

!) Da der Ausjag unheilbar ijt, würde er eine lebenslänglihe Strafe be= 
deuten. 

?) Das geht aus D. 14 troß des verderbten Tertes (vgl. 0.) deutlich her- 
vor. Eine genaue Parallele ijt mir nicht befannt. Doch fommt es bei den Arabern 

vor, daß der Dater dem im Wettrennen bejiegten Sohn ins Gejicht jpudt (Dill- 

mann). Nach Koder Chammurapi $ 195 wird einem Kinde, das feinen Dater 

gejchlagen hat, die Hand abgehadt. 

?) Dieje voltsetymologijhe Pointe iſt jegt verdunfelt, weil die Abſchreiber 

oder Redaktoren faljhe Synonyma eingejegt haben, ein Dorgang, der auch ſonſt 

beobachtet werden fann (vgl. o. S. 155 zu Rephidim; ferner Jdc. 6,25 ff. wo y7} 

wegen „Gideon“ jtatt AI und Jdc. 15,17, wo 7797 wegen „Ramath Lehi“ jtatt 

own notwendig gefordert wird). So hieß es hier urjprünglic ftatt Ir 
wohl I977 oder MAY und jtatt FC)D (jo ift 14 mit Graeß jtatt des unwahr- 
iheinlichen DIIN zu lejen; die beiden Iegten Worte in 14 find überflüjjig und 

unjhöne Dorwegnahme von 15) und ebenfo ſtatt 1IDN wohl überall Iyym; xy 

joll auf die Wurzel Iy anjpielen. Dielleiht lang in den Ohren des Erzählers 
und der hörer auch MYAyH 10 an „Kazeroth" an, Mit Unrecht behauptet daher 
Wellhauſen: Compojition? S. 99, daß der Inhalt von c.12 gegen den Ort haze⸗ 
roth indifferent ſei. Wahrſcheinlich iſt auch der Name Mirjam nach der Meinung 
des Verfaſſers von IM abzuleiten und als „die Murrende“ zu erklären. 
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zu beitrafen, im Gegenteil, als Jahve zu feinen Gunften einjchreitet, 

fleht er um Milderung der graufigen Sühne; und er braucht nur zu 

bitten, jo gejchieht es. Damit rühmt die Sage auch feinen hochherzigen 

Sinn, der die Kränfung verzeiht und für den Beleidiger eintritt. Dor 

allem aber feiert fie fein nahes Derhältnis zu Jahve, durd das er aud) 

über die Größten in Israel hinausgehoben wird. Moſe ift mehr als 

alle Propheten, die ſich begnügen müljen, Jahve im Nachtgeſicht“ oder 

im Traum zu ſchauen; ihnen wird das „Kätſel“ nicht gelöft, das gött- 

fihe Geheimnis nicht entſchleiert. Nicht jo Moſe, der in bejonderem 

Sinne „der Knecht Jahves” heißt und der als Stellvertreter feines Herrn 

mit dejjen ganzem „Geweſe betraut iſt“: Er darf Gott jchauen von An- 

gejicht zu Angefiht und mit ihm reden von Mund zu Mund, wie ein 

Steund mit dem andern. Was nie einem Sterblihen zuteil ward, ijt 

dem Moje gewährt worden, dem Liebling Jahnes. 

Der Dichter diejes Hymnus auf Mofe geht nicht von der vorliegenden 

Erzählung aus, nad) der Jahve in der Wolfe und im Derfammlungszelt 

erjheint und mit Aaron und Mirjam ebenjo fpricht wie mit Moſe, jondern 

er fennt mythilch gefärbte Sagen wie Er. 33, nach denen Moſe mit Jahve 

wie mit einem Menjchen verkehrte. Hier weitet ſich der Horizont und 

der Blick jchweift über die urjprünglid) jelbjtändige Ortsjage hinaus zu 

andern Gejichichten, die den Mofe rühmten. Schon dies führt uns in die 

jpätere Seit der Sammler, die ſchon Sagenkränze bejigen. Auf eine 

relativ junge Seit deutet jodann die Reflerion, die den alten Erzählern 

fernliegt. Ihnen iſt Moje felbitverjtändlich der alles überragende Held, 

der allein von feinen Seitgenojjen des perjönlihen Umgangs mit Gott 

gewürdigt wird, aber fie jcheuen ſich auch nicht, unter Umftänden Aaron 

und Jojua, Nadab und Abihu mit derjelben Glorie zu umfleiden. Unſere 

Sage dagegen befejtigi eine tiefe Kluft zwiſchen Moſe und der übrigen 

Maſſe; zugleicy denkt fie darüber nach und ſucht den Unterjhied zum 

Ausdrud zu bringen. Um den himmelweiten Abjtand Moſes von den 

gewöhnlichen Sterblihen klar zu machen, ftellt fie ihn den Propheten 

gegenüber, die zur Seit des Derfaffers als die Sonntagstinder der Gott: 

heit gelten. Mirjam und Aaron mögen Propheten jein oder ihnen ver- 

glihen werden, aber Moſe ijt unendlidy viel mehr als jie; denn er hat 

ein einzigartiges Derhältnis zu Gott. Darum ijt es frevle Dermeljen- 

heit, wenn Mirjam und Aaron diejelben Rechte wie Moſe beanjpruden. 

1) Das „Geſicht“ ift hier, wie der Parallelismus zu „Traum“ beweiſt, nicht 

als Wachviſion, fondern als Traumvijion gedacht, der älteren Prophetie vor Amos 

entſprechend. 
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Der Dichter hat gut beobadıtet, bejjer als mancher moderne Sorjcher, 

daß die Offenbarung bei Mofe mythologiſch, bei den Propheten dagegen 

pfochologijcd vermittelt ijt und daß man beides prinzipiell unterjcheiden 

muß. Aaron ijt Prophet, Moje aber Halbgott, wie wir ihn heute mit 

einem terminus technicus nennen würden. Die naive Derherrlihung 

des Moje in der älteren Sage ijt hier zum jpefulativen Dogma erhoben. 

Die Umfegung des Gigantiihen ins Tranizendentale ift das Kennzeichen 

der jpäteren Zeit, die über die überlieferten Erzählungen bereits Be- 

trachtungen anftellt. Der Dergleih mit den Propheten war natür- 

lich erjt möglidy, als es Propheten gab. Nun ijt freilih das Alter der 

israelitiihen Prophetie gegenwärtig noch umitritten. Wenn jih aud 

nicht leugnen läßt, daß die zu Banden organifierten Prophetenihwärme 

zum eriten Mal unter Saul auftaudten, jo ijt doch theoretijch denkbar, 

daß vereinzelte Propheten ſchon früher in Israel aufgetreten find. Aber 

die Beweije dafür find anfehtbar. Die Schichten der Moje-Sagen, in 

denen uns Prophetiihes begegnet, find jämtlid) jefundär ', und die vor- 

liegende Erzählung bejtätigt dies Urteil. Denn mag man bei Moje und 

Mirjam ſchwanken, wie fie urſprünglich aufgefaßt wurden, jo kann doch 

nicht der geringjte Sweifel jein, daß die alten Sagen Aaron nur als 

Priefter fennen. Wenn er hier mit den Propheten auf gleiche Stufe 

gejtellt wird, jo ijt das nur als jüngere Umdeutung begreiflid). 

Damit ijt aber in gewijjem Sinne das Thema der Sage über: 

haupt als jefundär erwiejen; denn es hängt aufs engjte mit der Pro- 

phetie zujammen. Immerhin darf man erwägen, ob vielleiht nur die 

Sormulierung des Themas jung ijt, und ob es nicht möglich ift, die 

ältere Safjung zu refonjtruieren. Das darf man mit um jo größerem 

Redte tun, als ja mannigfahe Spuren lehren, daß die Sage eine längere 

Entwidelung erlebt hat. Die Streitfrage dreht ſich letzten Endes um 

die Gleihberehtigung Aarons und Mirjams mit Mofe. Da 

Moje jpäter zweifellos als Prophet ° oder, wie wir hier hören, als einzig- 

artiger Prophet gedaht wurde, jo war es unter diefer Dorausjegung 

naturgemäß, den Gegenſatz zwijchen beiden Parteien auf das prophe- 

tiiche Gebiet zu verlegen. Gehört aber der Name Aarons zum Urbeitand- 

teil der Erzählung, jo muß feine Empörung notwendig von priefter- 

lihen Anjprüchen ausgegangen fein. Nach der urjprünglichen Sage ver— 

1) Dgl. 4,15f.; 7,1; 15,20; Num. 11,25ff.; 12,6. Don diejen Stellen ge- 

hört nur Er. 15,20 zu einer primären Schicht; doc Tann auch hier das Prädi— 

fat Mirjams als „Prophetin“ fpäter hinzugefügt worden fein; val. u. Teil II. 
2) Dgl. aud) Hoj. 12,14. 



20. Aaron und Mirjam. 269 

langten Mirjam und Aaron, jo wird man demnach vermuten dürfen, 

nicht als Propheten, jondern als Priefter Gleihberehtigung mit 

Moje. Dazu bietet nun die Gejchichte vom goldenen Kalb eine be- 

achtenswerte Parallele: Auch dort fteht Aaron in feindlihem Gegenſatz 

zu Moſe; auch dort muß Aaron urjprünglich" genau fo wie hier ſchwer 

bejtraft worden fein, ein Zug, der von den jpäteren Redaftoren dort 

wie hier ausgemerzt worden iſt: auch dort handelt es ſich um priefter- 

lihe Kämpfe. Dort ift aber die Urſache des Aufruhrs noch einiger- 

maßen deutlich erkennbar; denn im BHintergrunde jteht die Einführung 

eines neuen Gottes und zugleich einer neuen Prieſterſchaft, der Leviten, 

auf die Autorität Mofes. Hier dagegen ijt der Anlaß vergejjen und 

nur noch die nadte Tatjache des Aufitandes in der Erinnerung geblieben. 

Damit fällt nun auch neues Licht auf die Sage von Nadab und 

Abihu, die ebenfalls als Parallele herangezogen werden darf. Aus 

dem Triumphlied, das Moje über den Tod jeiner Neffen anitimmte, war 

zu Ichließen, daß fie einen Aufruhr gegen ihn angeftiftet hatten; das 

Schweigen Aarons ließ fi) nur dann ganz begreifen, wenn er ſich mit 

ihnen gegen Moje empört hatte. Die vorliegende Sage unterjtüßt dieje 

Dermutung und madt fie noch wahrjheinlicher; wie hier Mirjam, jo 

jind dort Tiadab und Abihu die Derbündeten Aarons. Die Beitrafung 

Aarons ijt dort wie überall bejeitigt. Endlich fommt nod) die ältejte 

Sajjung der Korah-Sage hinzu. Aud nah ihr handelt es ſich um 

einen Kampf gegen das Priejtertum des Moſe. Als feine Gegner treten 

urſprünglich Korah und 250 Laien, jpäter Korah und 250 Leviten auf. 

Die Hnpotheje drängte ſich auf, daß Korah anfangs wohl auch Laie ge: 

wejen oder gar als Erjaß für Nadab und Abihu zu betrachten fei, da 

ji) die Oppofition gegen Moſe und damit zugleich aud) gegen die Le- 

viten richtete. Jetzt mag eine andere Dermutung ebenjo plaufibel er- 

ſcheinen. Dielleiht war urſprünglich nicht Korah, jondern Aaron der 

Urheber des Aufſtandes; neben ihm mochten Nadab und Abihu, Priejter 

und Laien als Helfer genannt fein. Jedenfalls würden dann in der 

Bauptjahe Priejter gegen Priejter ftreiten: Aaron gegen Moſe und die 

£eviten”. Don hier aus wäre die jpätere Entwidlung der Sage nod) 

9 Dol. o. S. 213. 
2) Man fann ſchwerlich gegen dieje Hnpotheje einwenden, daß Korah mit 

jeiner Rotte zu Grunde gegangen fei, während dies auf Aaron nicht zutreffe, 

Diejer Einwand ift aber hinfällig, wenn man über die gegenwärtige Überlieferung 

hinaus auf die Urſagen zurüdgeht, die fiher aud von einer Bejtrafung Aarons 

gewußt haben. 
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leihter verjtändlich. Als ſich die Derhältniffe änderten, jtellte man die 

Dinge einfah auf den Kopf, behielt aber das Thema der Sage bei; 

auch jpäter fämpfen Priejter gegen Priefter, aber jet umgekehrt: die 

Leviten gegen Aaron und jeine Anhänger. 

Wenn es ſich im legten Grunde um Priejterfämpfe handelt, dann 

begreift man auch, daß fie ftets durch ein Gottesurteil entjchieden werden, 

und weiter, daß dieſes Gottesurteil nicht wie jonjt dur Urim und Thum— 

mim, fondern durch ein Wunderfeuer gewonnen wird, das die Räucdher- 

opfer entzünden muß. Die Parallele der Elia-Sage vom Karmel ent- 

jpriht dem genau; nur find den veränderten Seitverhältnijjen gemäß 

die Prophetenfämpfe an die Stelle der Priejterfämpfe getreten. Wie 

hier der Blißjtrahl, der das Opfer in Brand jtedt, nicht nur den wahren 

Propheten, fondern auch den wahren Gott beglaubigt, jo fönnte das 

Gottesurteil der Moje-Sagen einft nicht nur den wahren Priejter, jondern 

ebenfalls den wahren Gott legitimiert haben. Aber es bedarf diejes 

Umweges über eine Parallele nicht; wo zwei Priejter miteinander ringen, 

ijt es von vornherein wahrſcheinlich, daß ſich zwei Götter oder zwei Reli- 

gionen gegenüberjtehen'. 
Nun find aber neben der Hauptrezenjfion noch 3wei ältere Dari- 

anten vorhanden, die in Einzelheiten ſehr jtarf von ihr abweichen. 

Nach dem Elohijten” ift neben Aaron und Mirjam auch Mofe ins Zelt 

Jahves bejchieden. In der erjten Szene der Hauptrezenjion fehlt er und 

it auch überflüfjig, da Jahves Loblied auf Moje nur als Scheltrede 

gegen die beiden Empörer gedacht und nicht für feine Ohren bejtimmt 

it. Der E muß darum anders erzählt haben; nad) den oben ange- 

führten Parallelen hat er vermutlicy die Entſcheidung der Streitfrage 

durch ein Gottesurteil berichtet”. Das Derjammlungszelt ift auch nad) 

ihm außerhalb des Lagers aufgeſchlagen; dort weilt Jahve in eigener 

Perſon. Don einem Herabfahren in der Wolfe ijt noch nicht die Rede. 

Sehr merfwürdig lautet die Safjung des Jahpiften‘: Einjt redeten 

Mirjam und Aaron übel von Moſe, weil er ein Zufchitiihes Weib ge- 

2) Weiteres vgl. u. Teil IV. Nach Wellhaujen: CTompojition? S. 99 

„mag der neidifhe Ausbruch Aarons und Mirjams gegen Moje mit der Ein- 

jegung der Siebzig in Beziehung ſtehn jollen, bei welcher Gelegenheit Moje ja 

tut, als jei er der alleinige Leiter und Führer“. Andere haben dieje Dermutung 

wiederholt, obwohl jie nicht zu beweijen ijt und einer Grundforderung aller Iite- 

rargeſchichtlichen Betrachtung widerjpricht, daß man zwei jelbjtändige Erzäh- 
lungen nicht ohne weiteres miteinander fombinieren darf. 

2) Num. 12,1b.4. 3) Dasjelbe vermutet Holzinger: Num. S. 47. 
*, Num. 12,1a.c.2b.9.10b. 



20. Aaron und Mirjam, 271 

heiratet hatte. Als Jahve dies hörte, entbrannte fein Zorn über fie, 

und er ging fort. Siehe, da waren Mirjam (und Aaron) ausjätig. 
.  Demnad hat Jahve dem Gejpräd zwiichen Mirjam und Aaron 

perjönlich beigewohnt und ijt nicht erjt aus dem Himmel herbeigeeilt, 

um fie zu bejtrafen. Da Jahve wahrjcheinlich nicht im Lager, ſondern 

im Selte weilt, jo muß die Unterhaltung an heiliger Stätte ge- 

führt worden jein. Es fann wohl faum ein Sweifel fein, daß Aaron 

hier als Priejter gedacht ijt; ob aud Mirjam Priefterin war, muß frag- 

lich bleiben. Jedenfalls gilt ihre Läfterung als bejonders ſchlimm, weil fie 

vor den Ohren Jahves gejhehen ift, der in jeinem Schüßling mit be- 

leidigt wird. Während er fonjt bejtändig im Selte weilt, verläßt er 

jegt, nahdem er die Schmähung vernommen hat, den Ort, wo man ihn 

und Moje jo wenig adtet. Schon ijt er fort, da merken Mirjam und 

Aaron erjt, daß fie ausjägig find. Die Hauptrezenfion lautet ganz ähn- 

lich: Als die Wolfe bereits vom Selt gewichen ilt, ſchaut ſich Aaron um 

und fieht, daß Mirjam ausſätzig ift; im Solgenden ijt dann Jahve wieder 

zugegen, ohne daß man Genaueres erfährt. Einzelheiten, die hier un- 

verſtändlich erjcheinen, find in der alten Sage gut motiviert; denn dieje 

malt die unheimlich-dämoniſche Gewalt des Gottes, der fein Wort verliert, 

nur die Hand ausitredt und dann plößlich verſchwunden ift. Schweigend 

ihlägt er Beide in furdtbarem Grimm mit dem Ausjaß, während er 

in der Hauptrezenfion eine lange Lobrede auf Moje hält, die zu jeinem 

Sorn wenig paßt. Der Schluß der alten Sage muß der jeßigen Über: 

lieferung ähnlich gewejen jein, da die ortsetymologijhe Pointe nicht 

gefehlt haben fann; nur wird das Wiedererjcheinen Jahves anjhaulicher . 

erzählt und neben Mirjam audy Aaron auf fieben Tage vom Lager aus- 

geſchloſſen worden jein. 

Merkwürdig ift nun, daß beim J wie beim E die Heirat Moſes 

mit einem kuſchitiſchen Weibe als die Urſache der Empörung an- 

gegeben wird. Dieſer Sug fann nicht jpäter eingedrungen jein, wie 

vielfach vermutet wird, weil man nicht begreift, aus welchem Grunde 

er eingefügt fein follte'; er paßt in die gegenwärtige Erzählung nicht 

hinein und muß daher notwendig einer älteren Stufe angehören. Mit 

dem „kuſchitiſchen Weibe“ kann nur Sippora gemeint fein, die ſonſt als 

„Midianiterin” gilt. „Kuſch“ oder „Kufhan” war wohl eine jeltenere 

Nebenbezeihnung für „Midian“, wie aus dem Wechſel der Glieder in 

Bab. 3,7 gejchlofjen werden darf. Gewöhnlich allerdings bedeutet „Kujchit“ 

1) So mit Recht Holzinger: Num. S. 46. 
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joviel wie „Neger“, und esift nicht unmöglid, daß Sippora hier zugleich 

mit dem Nebenfinn als „Ylegerweib“ gejhmäht wird, zumal ihr Tlame 

fehlt; wenn der Orientale feiner ganzen Verachtung Ausdrud geben will, 

verfhweigt er den Namen und wäblt jtatt dejjen ein Schimpfwort als 

Umſchreibung. 

Trotzdem iſt es nicht erlaubt, an einen „Familienſkandal“* zu 
denken. Denn dann wäre die jpätere Entwidlung der Sage jhlechter- 

dings unverſtändlich; wie follte aus einem derartigen perſönlichen Handel 

ein Kampf um die Gottesoffenbarung werden? Überdies geht jene An— 

ſchauung von der Annahme aus, als feien Mofe, Aaron und Mirjam 

Geihwilter gewejen. Aber die Samilienverhältnijje find völlig 

dunkel. Die vorliegende Sage weiß jedenfalls von feiner Derwandt- 

ihaft der Beteiligten. Nach einer zunächſt unverdädhtigen, weil äußerjt 

auffälligen Notiz” war Mirjam „die Schweiter Aarons“ ; wer dies ſchrieb, 

fannte Aaron noch nicht als den Bruder des Mofe, da er fonjt Moſe 

jtatt Aaron genannt hätte. Daraus folgt mit Sicherheit, daß Moje und 

Aaron feine Brüder waren. Schwieriger ijt die andere Stage zu ent- 

ſcheiden, ob Mirjam die Schweiter Aarons? war; jene Notiz fpricht dafür, 

unjere Sage dagegen, und das gibt den Ausichlag. Denn eritens hatte 

man jpäter das Bedürfnis, die Gejtalten der Dorzeit, deren TTamen ohne 

Stammbaum überliefert waren, genealogiichh miteinander zu verbinden; 

jo find auch Nadab und Abihu wahrſcheinlich mit Unreht zu Söhnen 

Aarons gemaht worden. Sweitens fonnte man grade aus der vor- 

liegenden Erzählung den faljhen Schluß ziehen, Aaron und Mirjam 

jeien Geſchwiſter gewejen, weil fid} dann ihre gemeinfame Empörung 

leichter erklären ließ. Urſprünglich aber Tann ihr Aufitand nichts mit 

den Samilienverhältniffen zu tun gehabt haben. 

Die Shmähung des Moje durch Aaron ift am ehejten begreiflich, 

wenn ſich diefer in feiner Priejterjtellung beeinträchtigt fühlte. 

Dazu paßt der Spott über das „kuſchitiſche“ Weib vorzüglich; denn 

Sippora war nad) anderer Überlieferung die Tochter des midtanitifchen 

Y Dieſen Ausdrud wählt Baentſch S. 511. 

?) Er. 15,20. Dieje Notiz jtammt jedenfalls nicht aus dem PK, der aller- 

dings das Beitreben hat, Moſe durd Aaron zu verdrängen, und der hier 

vielleiht Aaron als den Hauptbruder hätte nennen fönnen, obwohl das nicht 

gerade wahriceinlich ift. Es Tann nur JE oder eine jüngere Schicht innerhalb 
diejer alten Quellenjriften in Srage fommen. 

?) Die „Schweiter in Er. 2, die anonnm bleibt, darf man ſchon deshalb 

nicht mit Mirjam identifizieren, weil die ältejte Schicht Moſe als den Erft- 

geborenen betrachtet und von einer Schweiter nicht redet; vgl. 0.5.1 Anm. 1. 
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oder „kuſchitiſchen“ Priefters. Dieje Verſchwägerung deutet ohne Zweifel 

auf einen Einfluß der midianitiihen Priefterihaft, mag fie nun den 

Anlaß dazu gegeben haben oder, was wahrjcheinlicher ift, eine Solge 

jhon vorhandener Beziehungen gewejen fein. Die vorliegende Erzählung 

it durchaus nicht ijoliert, fondern gehört in den Sagenkranz, der von 

dem Priejter Jethro als dem Lehrmeijter Moſes handelt‘, wenn fie auch 

literariih nicht mit ihnen verbunden ift. Aber ſachlich ijt die Heirat 

mit Sippora nur ein einzelner Aft in einer Reihe zufammenhängender 

Ereignifje, zu denen vor allem die Einführung des midianitiihen Gottes 

Jahve und vielleiht auch die Einjegung einer midianitiihen Priefter- 

haft” zu rechnen ift. Jahre war der Gott Jethros und 3ipporas; 

wurde dieſe von Aaron und Mirjam als „Negerweib“ bejchimpft, jo 

war damit auch Jahve jelbjt als „Negergott” geläftert. Darum ijt das 

Eingreifen Jahves und die harte Strafe der Empörer doppelt beredhtigt. 

Die Geſchichten, in deren Mittelpuntt Jethro jteht, jpielen urſprünglich 

in Kades; darum wird aud die Heirat mit Sippora dort ftattgefunden 

haben. Auch aus diefem Grunde muß hazeroth nahe bei Kades gelegen 

haben. Denn der hier berichtete Aufjtand ijt von dem Ort und der Seit 

der Religionsitiftung nicht zu trennen. Die Tradition dagegen, die von 

einer Heirat Mojes am Sinai und zwar vor dem Auszug aus Ägypten weiß, 

iſt als. unglaubwürdig zu verwerfen?. Nach Kades weilt endlih auch 

die abgerifjene Notiz, daß Mirjam dort gejtorben und begraben jei‘; 

dort ijt die Gegend, in der man allerlei von ihr zu erzählen wußte, 

gewiß mehr, als gegenwärtig in den Moje-Sagen überliefert wird. 

Sur Bejtätigung der vorgetragenen Anſchauungen darf man viel- 

leiht nod die Hamen der Nachkommenſchaft Mofes heranziehen, 

obwohl die Nachrichten ſchwer zu entwirren find. Nach der einen Tra- 

dition hat Mofe nur einen Sohn Gerſom', nad) der andern nod einen 

zweiten Sohn Eliefer gehabt‘. Beide Notizen gehören zwar nicht den 

ältejten Sagenjhichten an, find aber dennod unverdäcdhtig, weil fie nur 

beiläufig erwähnt werden und feine Tendenz verraten. Allerdings lehrt 

die Differenz aufs deutlichite, daß von Suverläjjigfeit feine Rede jein 

fann. Nun leitete ſich urſprünglich' das Ievitifche Prieftergejchleht Dans 

über Jonathan, den Sohn Gerjoms, von Moje ab; das wird wahrjdein- 

lic hijtorifc) fein, weil die Späteren dieſen Stammbaum nicht mehr an- 

2) Dal. o. S. 161ff. 234ff. °) Weiteres vgl. u. Teil IV. °) Dgl. o. S. 60. 

*) Hum. 20,1. 5) Er. 2,22 (vgl. 18,3). 6) €r. 18,4. 
?) Ide. 18,30. Nach dem MT ift Gerjom der Sohn Manafjes, nad) den 

LXX dagegen der Sohn Mojes. Jenes iſt offenbar jpätere Korrektur, aber 

Sorihungen 18: Greßmann, Moſe. 18 
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erfennen wollten. Daneben gab es ein, freilich nur in der jpäteren Seit 

bezeugtes, Prieſtergeſchlecht Mufi’, deſſen Name ebenfalls als „das mo- 

ſaiſche“ auf Moſe zurüdgeführt werden muß. 

Unter den nNachkommen Aarons jcheiden Nadab und Abihu ohne 

weiteres aus, weil fie wohl mit Unrecht als ſolche fungieren und weil 

fein Prieftergejchleht von ihnen abſtammt?. Auch von Ithamar befien 

wir nur Nachrichten aus fpäterer Zeit”, die ihn zum Dorjteher des Le- 

viten-Gejchlechts Merari machen“. Der einzige, von dem ſchon die älteren 

Quellen wiſſen und deſſen Grab fie fennen, iſt Eleajar °; feine Dorzugs- 

jtellung kommt auch darin zum Ausdrud, daß er nad} dem PK der Nach— 

folger Aarons war. Diejer Eleafar, von deijen Sohn Pinehas die jüngite 

Schicht der Baal Peor-Sage erzählt’, galt jpäter als Ahnherr der Söhne 

Sadots?. 
Yun hat man längft beobadtet, daß Eleajar und Eliejer nur 

in den Dofalen von einander abweihen und daß folglid ein und der- 

jelbe Priefter bald als Sohn Mofes bald als Sohn Aarons bezeichnet 

wird. Die Abjtammung von Moſe muß als die ältere Tradition be— 

tracht werden, weil fie unverdädtig ijt und weil nachweislid) jpäter die 

Tendenz herriht, Aaron zum Ahnherrn der Priejter zu machen. In 

diefem Sinne ijt die gegenwärtige Überlieferung überarbeitet worden. 

Demnach lautete die jegige Genealogie: Aaron, Eleajar, Pinehas urjprüng- 

lih: Mofe, Eleafar (oder Eliejer), Pinehas. Dieje Erkenntnis ift zunächſt 

wichtig, um den Stammbaum der Eliden richtig zu beurteilen. Die Dor- 

fahren Elis werden nirgends genannt ; ſchon das fpricht dafür, daß hier 

einjt eine Tradition vorlag, die den jpäteren Priejtern unbequem war, 

und die darum fiher nichts mit Aaron zu tun hatte. Die Sadofiden, 

die als Nachfolger der Eliden betrachtet werden wollten’, haben gewiß 

auch den Stammbaum Elis von Aaron abgeleitet. Da nad} ihrer An- 

ſchauung Pinehas ein Enfel Aarons war, und da Eli einen Sohn namens 

Pinehas hatte, jo war es für die fpäteren Leſer natürlich, anzunehmen, 

daß der Name Pinehas in der Samilie Aarons erblich gewejen fei “. 
Die ältere 3eit dagegen, die Pinehas als Enfel des Mofe kannte, wird 

auch diejes infofern nicht ganz urjprünglic, als die Genealogie jhon am An- 
fang der Erzählung erwartet wird und vielleicht erit jpäter am Schluß nadı- 
getragen worden ift. 1) Er. 6,19 PK. ?) Dal. o. S. 259, 

3) Er. 6,23 PK u. a. 4) €r. 38,21 PK. 5) Joſ. 24,33 B. 
6) Hum. 20,25ff. PK. ) Num. 25,6ff. ®) I. Ehron. 5,27 ff. 
9) I. Thron. 5,27ff.; II. Sam. 8,17 (vgl. MT mit LXX\. 
10) Vgl. Ed. Meyer: Israeliten S. 92f. 450f. 
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auch die Herkunft Elis gerade um feines Sohnes Pinehas willen auf 

Moſe zurüdgeführt haben. Als Rejultat ergibt fid) demnach, daß in der 
älteren Seit die beiden berühmtejten Priejtergeichlechter Israels, die von 

Dan und die von Silo, als Nachkommen Mofes galten; ob fie es wirf- 

lih gewejen find, it eine andere Srage, die wir nicht beantworten fön- 

nen. Den Ahnherrn der danitiihen Leviten hat man fpäter boshafter 

Weiſe aus Moje in Manafje verwandelt. Die „Söhne Zadoks“ dagegen, 

die unter Salomo emporfamen und jpäter als die Priefter von Jerufalem 

die Alleinherrichaft errangen, wählten Aaron jtatt Mofes zu ihrem Stamm: 

vater und fäljchten die älteren Traditionen zu ihren Gunjten. Die Über- 

arbeitung der Überlieferung, die jpäter weitere Sortichritte machte und erſt 

im Eril oder nad) dem Eril ihren Abſchluß fand, reicht demnad) in ihren 

Anfängen bis in die Seit Salomos zurüd, und jo ijt es begreiflih, daß 

die Geitalt Aarons ſchon in den Quellenjchriften des J und E jtarf über- 

malt erjcheint. 

War aber Pinehas ein Name, der für die Samilie Mojes charak— 

terijtiich ift, dann erklärt fich die Bejchimpfung Sipporas als eines „Tleger- 

weibes“ auch aus diefem Grunde. Denn Pinehas heißt „der Yleger“. 

Merfwürdigerweije ijt Pinehas neben Moje der einzige Eigenname des 

Alten Tejtaments, deſſen ägyptiiher Urjprung zweifellos ift'. Die Be» 

ziehungen zu den Ägnptern, die darin zum Ausdrud fommen, gehen viel» 

leiht auf die Midianiter zurüd. Die Bejchneidung, die höchſt wahr: 

ſcheinlich auch aus Ägypten jtammte, ift erjt auf dem Umweg über Midian 

zu den Israeliten gelangt; gerade Sippora gilt als die Entdederin diejes 

Ritus”. Auf einen Sufammenhang mit dem im Süden Ägnptens ge- 

legenen „Kuh“, dem Yegervolf der Nubier', deutet endlich der für 

Midian bezeugte Name „Kuſchan“. Aber bei der großen Lüdenhaftig- 

feit des Stoffes muß man auf Sicherheit verzichten. 

21. Das Stabwunder Aarons* ijt zwar in feinem Hauptteil voll- 
jtändig überliefert, aber die Einleitung ijt verſtümmelt worden. Die 

Erzählung beginnt gegenwärtig mit den wilden, furzen und durcheinander 

1) Dgl. Ed. Meyer: Israeliten S. 450, der dieje Tatjahen anders erklärt. 

2) Dal. o. S. 57ff. 
3) Dgl. Ed. Meyer: Geſchichte des Altertums? I, 2. S. 42. 

9 Hum. 17,6—28. Wie die Redewendung „am anderen Morgen“ 6 und 

der Hinweis auf die Rotte Korah 14 lehren, joll nad; der Meinung des Sammlers 

die vorliegende Erzählung an die vorhergehende anſchließen. Aber dieje Der- 

fnüpfung iſt unmöglih. Denn erftens fonnte die Gemeinde ihre Dorwürfe nicht 

gegen Mofe und Aaron, fondern nur gegen Jahve richten. Sweitens Tonnte 

18* 
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wirbelnden Schreien der Israeliten über das Derderben, das fie bereits 

betroffen hat’. Aus dem Solgenden geht zunächſt jo viel hervor, daß 

eine Plage Jahves über fie verhängt worden ijt. Sie klagen dem Moje ihre 

Not in der Meinung, er fönne helfen, und ihre Hoffnung hat fie nicht be- 

trogen. Moſe? legt Räucherwerf auf und fühnt das Volk. Im jelben Augen- 

blick gejchieht ein gewaltiges Wunder: Die Plage erliiht, und Moſe 

iteht zwijchen den Toten und Lebendigen wie ein Schugwall, der die 

Waſſer des Todes zurüddämmt. Nach dem Sujammenhang kann fein 

fie die Empörer, die durch ihr Derderben als Sünder gebrandmarft waren, nicht 

als „Dolf Jahves“ bezeichnen. Drittens fonnte fie überhaupt nicht murren, 
nahdem Jahve ein fo furdtbares Strafgericht gehalten hatte; feine Pſycho— 

logie fann das „Am anderen Morgen“ verjtändlid) machen. Demnach jind dieje 

Worte und 14b als Gloffen zu jtreihen. Mit 17,6ff. beginnt notwendig eine 

neue Erzählung, die zwar eine ſachliche Parallele zu der vorhergehenden bildet, 

aber in feinem literarijhen Sujammenhang mit ihr ſteht. Da aber 6 nicht gut 

der Anfang der Gejchichte fein Tann, jo muß man annehmen, daß die Einleitung 

teilweije verftümmelt iſt. — Eine innere Einheit bilden im großen und ganzen 

16-26; Einzelheiten vgl. u. — Größere Schwierigfeiten bereiten die Einleitung 

und der Schluß. 6-15 find nicht einheitlih, obwohl jie dafür gelten. 7 jegt 

ganz neu ein: „Einjt gejhah es, daß jich die Gemeinde wider Moje und Aaron 

zufammenrottete“ (18% heißt hier nicht, wie Dillmann und Baentjc erklären, 
„ſich hHinwenden, jich begeben“, jondern „den Blid wenden, ſchauen“, da Moſe 

und Aaron erjt 8 zum Selt Jahves gehen). Das Solgende nimmt auf 6 feine 

Rüdjiht; denn nachdem das Dolf bereits umgefommen ijt, erſcheint Jahve und 

verkündet feinen Entjhluß, Israel zu verderben. In 11 betont Moje und in 

12 fügt der Erzähler hinzu, daß die Plage bereits begonnen habe, was nad) 6 

überflüfjig, ja faljh wäre. Serner läuft Aaron nad) 12a bereits mitten in der 

Gemeinde umher, während er nad) 12b erjt hinterher den Weihraud) entzündet. 

Überdies Tann man ſich nur jchwer vorjtellen, daß Aaron, wenn er im Dolf 

umbhergeht, dennoch „mitten zwijchen Lebenden und Toten jteht“ 13 (Ehrlichs 
Löfung der Schwierigkeit leuchtet nicht ein). 136 || 15b Zweimal wird der Plage 

gewehrt. Man muß demnad 6.12b. 15 als älteren Tert herausnehmen; was 

übrig bleibt, 7—-12a. 14—15, ijt auf den erjten Blid als junge, gejchmadlofe 

Legende erfennbar. — Die Schlußverje 27.28 pajjen weder an das Ende der vor- 

liegenden noch an dem Anfang der folgenden Sage (gegen Dillmann, Wellhaujen), 

freilich aud; weder hinter 6 (Ehrlich) noch Hinter 10 (Holzinger) noch hinter 11 

(Knobel). 27.28 jind vielmehr eine Parallele zu 6 und zwar die ältere Dariante. 

Die ganze Erzählung trägt gegenwärtig das Gepräge des PK, ijt aber alt. 

!) D. 6 || 27.28. Die vorzügliche Malerei zeigt, daß 27.28 auf ältere Über- 
lieferung zurüdgehen als der farbloje 6.7, 

?) D.12b.15. Nimmt man dieje Derje für ji, wozu die Quellenkritik be- 
rechtigt, dann ijt natürlich nicht Aaron, jondern Moje das Subjekt; die Israeliten 

haben ſich nad} 27 nur an Moje gewandt. (Man beachte, daß auch in 16 nur 
Moſe genannt wird.) 
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Öweifel fein, daß der Weihrauch das Wunder bewirkt; er hat wohl nicht 
nur jühnende Kraft‘, fondern erfreut auch durch feinen „lieblichen Ge- 
ruch“ die Gottheit und ftillt ihren Sorn”. So feiert die Sage das heilige 
Räucderopfer und den, der es richtig darzubringen verjteht. 

Die Szene jpielt in dem Zelt Jahves oder vor ihm. Erſt nad) 
einem jüngeren Sujaß' iſt fie ins Lager verlegt worden; denn Aaron 
holt die Räuderpfanne und läuft in das Volk hinein, nachdem die 
Plage eben begonnen hat. Obwohl er im Nu das Sühnewert unter- 
nimmt, werden doch 14700 Mann dahingerafft. Erſt als erden Weihraud 
durch das ganze Lager getragen hat, hört das Sterben auf; dann ehrt er 

zur Stiftshütte zurüd. Den Gejhmad der ſpäteſten Seit verrät nicht 

nur das Schwelgen in hohen Sahlen, jondern auch die Mechaniſierung 

des Wunders. Nur hier wird erzählt, daß Jahve eben zuvor erjchienen 

it und feinen Willen verfündet hat, das ganze Dolf zu vernichten. Ent— 

jegt fallen Moje und Aaron auf ihr Antlit, aber im nächſten Augen- 

1) Wie der Tert jagt 12b. Vgl. dazu Wundt: Dölferpfnchologie II,3. S. 669. 

2) Der gegenwärtige Tert jagt das nicht, weil er vom PK jtammt, der die 

abjtrafte Ausdrudsmweije bevorzugt. In der älteren Sage mochte fonfreter er- 

zählt worden jein: „Als Jahve den lieblichen Duft des Weihrauchs roch, be- 

jänftigte ſich ſein Sorn und er ließ ab, das Volk noch weiter zu ſchlagen“. Su 

diejer Dermutung beredhtigt der Terminus tehnitus vom „lieblichen Gerud“, 

der urſprünglich vom Weihrauch hergenommen ift und jpäter auf alle Opfer 

übertragen wurde, weiljman dann allen Opfern Weihraud) hinzuzufügen pflegte 

(vgl. die analoge Entwidlung von Up 0. 5.262 Anm. 2). Daß ſich die Ent- 

widlung nicht umgefehrt vollzogen hat, lehrt Gen. 8,20, wo der „gute Geruch“ 

bereits mit Tieropfern verbunden iſt; im Slutmythus des Gilgameſch-Epos ijt nur 

vom Räucheropfer die Rede. Räucheropfer jind überall im vorderen Orient be— 

fannt gewejen, wie die zahlreichen Abbildungen zeigen; die Araber brauditen 

jie, um Dämonen zu vertreiben (Herodot III 107). In Paläftina find 3war, von 

der hellenijtichen Seit abgejehen, noch feine Räudheraltäre gefunden worden, 

wenn man nicht die Kohlenbeden Taannäfs dafür ausgeben will, aber daß ſie 

jhon in alter Seit vorhanden waren, folgt aus der Geſchichte des hebräifchen 

Altars überhaupt (vgl. RGG. s. v. „Altar“). Beadtenswert ijt ferner I Reg. 

2,28; danach jtand zur Seit Salomos im „Selte Jahves“ ein Altar mit Hörnern 

(Kittel: Kommentar 3. St. vermutet mit Unredt, der Altar habe ſich außerhalb 

des Seltes befunden; denn Joab wird ja ausdrüdlich aufgefordert, „heraus- 

zufommen*). Die Hörner beweijen zwar nicht mit Sicherheit, wohl aber mit 

Wahrſcheinlichkeit, daß es jih um einen Räucheraltar handelt (der Er. 27 be— 

ihriebene Brandopferaltar mit Hörnern, der aus Holz gefertigt jein joll, iſt Phan- 

tajie). Dies ijt um jo einleuchtender, als jpäter die Räuceropfer des PK (troß 

der von ihm überlieferten Sagen, die ihre Bedeutung verherrliden!) aus- 
jchlieglich auf die Darbringung im Beiligjten unmittelbar „vor Jahve“ bejchränft 

jind (Er. 30,7 ff. 34ff.; Lev. 16,12f.). 3, Num. 17,6—-12a. 14-15. 
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blick ſchon haben fie durch das Räucheropfer den Plan der Gottheit 

durchkreuzt und der Plage wider Jahves Willen Einhalt getan. So ijt 

die Wunderfraft des Opfers mächtiger als der Gott. Iſt es jhon an 

fi unwahrjcheinlih, daß Moſe dem Dolf Hülfe fchafft vor dem Sorn 

Jahves, jo wird die Unwahrjceinlichkeit noch erhöht durch den Befehl 

der Gottheit an Mofe und Aaron, ſich aus der Gemeinde zu entfernen, 

um nit mit ihr getötet zu werden. Aber das Dertrauen auf das 

Saubermittel des Weihraudys, das alle Dämonen und alle Krankheiten 

ſcheucht, ift ftärfer als die Pflicht, Jahve zu gehorhen. Der Erzähler 

empfindet den Widerjpruc der Sage nicht; denn Moſe und Aaron tun 

ungejtraft, wofür das Dolf büßen muß. Wie fie Jahve widerjtreben, 

allerdings nur nach unjerm Gefühl, jo murrt Israel wider Moje und 

Aaron, und eben deshalb ijt ja die Plage eingetreten. 

In der älteren Safjung dagegen läßt fich nod) eine andere Urſache 

erſchließen: „Jeder, der fi) der Wohnung Jahves naht, muß jterben“ ', 

fo jchreien die Israeliten. Diejer Ruf erflärt ſich nicht, wenn die Ge: 

meinde nur „gemurrt“ hat und ſich darauf beſchränkt, prinzipiell Rechte 

3u fordern, die ihr nicht zuftehen. Die fehlende Einleitung könnte fo 

refonjtruiert werden, daß die Israeliten in die.Rechte des bereits vor- 

handenen Priejtertums eingreifen und vielleicht eigenmädhtig Räucdyeropfer 

darbringen. Der Streit um das Prieitertum ijt jedenfalls das 

Thema diejer Sage, wie bei der Rotte Korah, bei Nadab und Abihu, 

bei Mirjam und Aaron. Da die Plage nicht über Einzelne, jondern 

über das ganze Dolf verhängt worden ijt, jo ftehen aud) hier wie in 

der urjprünglihen Korah:Sage die Laien im Gegenjat zum beruflichen 

Priejtertum und befämpfen feine Sonderjtellung. Der einzige Unterſchied 

it der, daß fich dort nur 250 Laien, hier dagegen, wie es jcheint, alle 

Israeliten wider Moſe empören. Jahve ſchützt auch hier feinen Liebling, 

indem er die gottlofen Gegner tötet und damit den Streit zugunjten 

Mojes erledigt. Als die Laien Priefterdienite verrichten wollen, gerät 

Jahve in lodernden Sorn und rafft fie hinweg; als aber Moje Räuder- 

wert auflegt, wird das Volk geſühnt und der Plage gewehrt. Dadurch 

it Moje als der alleinige und wahre Priejter Jahves beglaubigt; nur 

er verjteht, richtig zu opfern und die Gefahren des Umgangs mit der 

Gottheit zu meiden. Sortan, jo fönnte die Sage ſchließen, wagt Niemand 

mehr, das heilige Selt zu betreten und Moſe das Vorrecht des Priejter- 

tums jtreitig zu maden. Dann wäre das, was jet die Einleitung zum 

1) D.28. Streiche das Zweite IIPN. 
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folgenden Hauptteil bildet, einjt eine jelbitändige Erzählung gewejen, 

da jie im legten Grunde einer Fortjegung nicht bedarf. Der uns über- 

lieferte Tert gejtattet freilich aud) eine etwas abweichende Refonjtruftion 

des Sehlenden, durch die das Dorhergehende enger mit dem Solgenden 

verbunden würde. Man fönnte als Situation vermuten, das Priejter- 

tum fei nody nicht vorhanden. Das Selt Jahves fei zum erjten Male 

im Lager aufgeihlagen worden. Dann hätten die Israeliten verjudt, 

dies Selt zu betreten und der darin wohnenden Gottheit zu nahen. 

Jahve aber habe in gewaltigem Sorn über dieſen Srevel eine Plage 

gejandt. So erfennen die Israeliten, welche Gefahren der Derfehr mit 

der Gottheit in ſich birgt, und verlangen nad) einem Priejtertum, das 

fi von Berufs wegen dem Dienjte Jahves widmet. Die Srage, wer 

Priejter werden folle, wird dann im Solgenden durch ein Gottesurteil 

entjchieden. 

Swilchen beiden Refonjtruftionen der Einleitung it fein tiefgreifender 

Unterſchied; und vielleicht entjprechen fie zwei verjchiedenen Stufen der 

Erzählung. Denn alle die mannigfahen Sagen über das Priejtertum 

gehören urjprünglich in die Seit, wo das Prieftertum gejhaffen 

wurde, d. h. nad) den beiden abweichenden Traditionen entweder an 

den Sinai oder nad) Kades. Der überlieferte Tert erwedt allerdings 

den Anſchein, als ob Moje oder Aaron bereits Priejter jeien und durd) 

das Öottesurteil in ihrem Amte bejtätigt würden. Aber jchon das Gottes— 

urteil legt den Gedanken an die erjtmalige Berufung nahe. In der 

vorliegenden Erzählung heißt es überdies ausdrüdlicy, durch das Wunder 

folle entjchieden werden, wen Jahve „li erwähle““. Wer dies zu- 

gejteht, wird auch den weiteren Schluß anerfennen, daß die Prieiter- 

wahl aufs engjte mit der Errichtung des Stiftszeltes zujammenhängt; lo- 

bald die Gottheit eine Wohnung erhält, muß aud das Priejtertum zu 

ihrer Bedienung eingeführt werden. Diejer Sujammenhang ijt bei der 

Einjegung der Leviten in Er. 32 noch einigermaßen deutlich, weil Moje 

urjprünglid) die Lade vom Sinai mitbrahte und dann ein Selt für fie 

aufihlagen mußte”. Darum jegt unjere Erzählung urſprünglich vielleicht 

diejelbe Situation voraus. 

Im Hauptteil der Sage’ befiehlt Jahve dem Mofe, alle Stäbe der 

Stammeshäupter einzufordern, die Namen der Stämme darauf zu fchreiben 

und fie im Stiftszelte niederzulegen. Ein Gottesurteil ſoll entiheiden, 

2) Num. 17,20. 2)/Dgl, 0, S:,217f}. 
3) Num. 17,16— 24. Der Tert ijt überarbeitet worden, wie zunächſt 18 

lehrt. Da 17 generell angeordnet wird, die Namen auf die Stäbe zu jehreiben, 
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wen Jahve „ji erwählt“; es wird nicht genauer gejagt wozu, aber 

an dem Sinne kann fein Sweifel fein, „zum Priejter“. Ein guter Er- 

zähler der alten Seit würde das Wunder nit im voraus verfündet 

haben, um das Interefje feiner Hörer nicht zu vermindern. Tliemand 

weiß, was gejhehen wird. Als Moſe nun am folgenden Morgen das 

Selt Jahves betritt, it ein großes Wunder erfolgt. Der Stab Levis 

it ausgejchlagen, hat Sproffen und Blüten getrieben und jogar Mandeln 

gezeitigt. Die Stammeshäupter erhalten ihre Stäbe zurüd und be— 

ihauen fie voller Erjtaunen. Damit reißt die Sage ab, doch ijt. der 

fehlende Schluß leicht zu ergänzen: Jetzt kann fein Sweifel mehr jein, 

daß Jahve den Stamm Levi erforen hat, und Tliemand wird fortan 

wagen, ihm dies Dorredht zu bejtreiten. 

Nach der gegenwärtigen Faſſung ijt Aaron das Stammeshaupt der 

Leviten, für den PK merkwürdig genug, da zu feiner Seit Aaron und 

die Lepiten im Gegenjaß zu einander jtehen. In der älteren Seit ge- 

hört Mofe mit Levi gegen Aaron zujammen', und ſchon darum darf 

man vermuten, daß hier urjprüngli Mofe gefeiert wurde. Als 

zweiter Grund fommt hinzu, daß die älteren Sagen immer vom Stabe 

Moſes erzählen, und daß erjt die jüngeren den Stab Aarons daraus 

gemacht haben’. Entſcheidend ift aber drittens die Beobahtung’, daß 
der Name Aarons hier erjt jpäter eingefhoben worden it. Urſprünglich 

war nur von der Erwählung des Stammes Levi die Rede; als fein 

Sührer galt jelbjtverjtändlich oder war ausdrüdlicy Moje genannt. Darum 

hat hier wie fonjt Aaron den Moje verdrängt., 
Dieje Erzählung ijt eine ätiologijhe Kultjage, die erflären 

fo ijt es überflüffig, diejen Befehl jpeziell bezüglih Aarons zu wiederholen. 

Überdies jollen nad 17 die Hamen der Stämme, nicht der Stammeshäupter, 
auf den Stäben verzeichnet werden; das fett indireft auch 18 voraus, wenn 

von einem „Stabe Levis“ die Rede ijt. An dreizehn Stäbe kann man nicht gut 

denken, da die Sahl zwölf mehrfach ausdrüdlich betont wird. Demnach ijt 18 

jpäter hinzugefügt worden; ebenjo der Schluß von 21, der aufs engjte damit 

zujammenhängt. Es verjteht ſich von ſelbſt, daß der Stab Aarons unter den 

übrigen Stäben iſt; wäre er als dreizehnter gezählt, jo hätte der Erzähler einen 

anderen Ausdrud wählen müjjen. Am auffälligiten aber iſt die Redeweije in 

23 5 Ma5 MIN, der ſich ungezwungen nur als Korrektur erflären läßt; 
urjprünglich hieß es: „Stab des hauſes Levi“, jpäter wurde „Aaron“ einge- 

jhoben. In 20 ift von Ehrlich MIWM richtig in ıND2WrN verbejjert worden; 

aber der ganze Halbvers 20b iſt wohl jefundär, weil er auf das „Murren“ 

hinweijt; doch ift das nicht ficher, jowenig wie bei 25, vgl. u. 

Y Dal. Er. 32, ?) Dgl. 3. B. bei den Plagen JE mit PK. 
) Dal. o. Anm. 0. 
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will, wie Mofe, der Levit, oder wie die Leviten überhaupt das Priejter- 
recht erlangten. Die Dorausjegung ijt hier diefelbe wie in Er. 32: 
Urjprüngli war der Stamm Levi weltlich, bis er durd die Prieiter- 
wahl geijtlih wurde. Aber dort gewann Levi feine bevorzugte Stellung 

auf Grund eigenen Handelns, weil er für Jahve eintrat, hier dagegen 

fraft göttlichen Willens, weil Jahve für ihn eintrat. Als fein Haupt- 

gegner ericheint dort urſprünglich Aaron; hier ift nur ganz allgemein 

von den übrigen Stämmen die Rede, die ebenfalls Anſpruch auf das 

Priejtertum erheben. Aber es fehlen alle fonfreten Derhältniffe, ein 

Seihen, da die gegenwärtige Erzählung jungen Datums it. Dennoch 

iſt fie nicht vom PK gefhaffen worden, da die Überarbeitung deutlich 

auf eine längere "Entwidlung der Sage hinweilt. Der Name Aarons 

wird eingefügt worden fein, als in der Seit Salomos die Samilie 

Sadofs ihren Stammvater Aaron zu verherrlichen begann; damals Tonnte 

Aaron nody an der Spite der Leiten jtehen, weil er erjt mit der Seit 

Jojias in Gegenjaß zu ihnen trat. Aber der Kern unjerer Sage, der - 

von Aaron unabhängig ilt, muß in die 3eit vor Salomo zurüdreichen, 

in der man noch ein Interejje daran hatte, die Einjegung der Leviten 

als Priejter zu erzählen. 

An die Erzählung ijt gegenwärtig ein Schluß’ angehängt, der mit 

dem Dorhergehenden nur in lojem Sujammenhang jteht: Auf Befehl 

Jahves legt Moje den Stab Aarons vor der Lade nieder, um ihn für 

fünftige Seiten aufzubewahren. Dieje Nadhricht ijt jüngeren Urfprungs, 

weil fie nicht mehr vom Stabe Levis, jondern nur noch vom Stabe 

Aarons redet. Serner paßt fie nicht gut in die Situation; denn da 

jeder Stammeshäuptling jeinen Stab führt und ihn als Symbol jeiner 

Macht notwendig braucht, jo Tann auch Aaron den jeinigen nicht ent= 

behren. Überdies würde man erwarten, daß der Stab vor allem eine 

Erinnerung an das Wunder fein follte; jtatt deſſen aber heißt es, er 

jolle als „Seihen für die Söhne der Widerfpenftigfeit" dienen. Darum 

wird man behaupten dürfen, daß der Schluß einen neuen ätiologijhen 

Sug hinzufügt. Dieje Notiz fnüpft an eine Tatjahe an: Später lag 

vor der Lade im Allerheiligiten des Tempels” ein Stab, den man für 

den Stab Aarons ausgab, eine Reliquie, wie der angeblidy mit Manna 

gefüllte Krug, die den Befuchern des Heiligtums gezeigt wurde als 

ehrwürdiges Schauſtück aus der mojaijchen Seit. Dielleiht hat ſich in 

2) D. 25%. 
2) Man wird wegen Aarons Derherrlihung dur die Sadofiden an den 

Tempel in Jerujalem denken müjjen. s) Vgl. Er. 16,55. 
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dem Hinweis auf die „Widerfjpenftigfeit“ der Israeliten noch ein Nach— 

lang der urſprünglichen Ortsetnmologie erhalten; der Ausdrud Tönnte 

an Mara bei Kades anjpielen. 
Das Wunder” des toten Stabes, der plötzlich grünt, Blätter, 

Blüten und Srüdte trägt, ift ein weit verbreitetes Sagenmotiv. So 

foll die Keule des Herafles, die er von‘ einem Ölbaum am faronitijchen 

Meerbufen ſchnitt, aufs neue gejproßt jein, als er fie bei dem Bilde 

des Hermes Polmgios niederlegte”. Aus der Lanze, die Romulus auf 

den Palatin jchleuderte, erwuchs ein Kornelfirihenbaum‘. Don den 

zahlreichen Parallelen der chriftlihen BHeiligenlegenden find die des 

heiligen Jojeph und Chriftophorus am befanntejten’. Nach dem jpät- 

jüdifhen Midraſch brachten jogar die Bäume, die Salomo im Tempel 

abgebildet hatte, zur jelben Seit Srüchte wie die Bäume auf dem Selde°. 

An der vorliegenden Sage intereffiert aber nicht nur das Wunder, 

jondern auch der fulturgejhichtlihe Hintergrund. Jeder Stammes- 

häuptling, jo wird hier vorausgejeßt, hat einen Stab; da es nad) der 

Theorie zwölf Stämme gibt, jind auch zwölf Stäbe vorhanden. Dieſe 

Sitte muß uralt fein, da nad) den Stäben auch die Stämme benannt 

jind; denn dasjelbe hebräifhe Wort bezeichnet den „Stab“ und den 

) Im Anſchluß an Wellhaujen deutet man "IH 132 meilt als einen durch 
Ezechiel beeinflußten Ausdrud, aber ſchwerlich mit Kecht, da für Ezedhiel viel- 

mehr 9 MI harafteriftiih if. Mag das Murren aud in der vorliegenden 

Sage erjt jefundär fein, jo iſt es doch jedenfalls ein altes Motiv, jehr viel älter 

als Ezedhiel, und in vielen volfstümlihen Sagen als primär bezeugt. Der 

Derfajjer bevorzugt ſonſt M5N, und jo fönnte man vermuten, daß dies Wort 

erjt ein jüngerer Erjag für 9 fei, das fi durch glüdlihen Sufall noch in 

25 erhalten hat; in ähnlicher Weije jcheint das ältere 75 (Mirjam!) in Num. 

12,1 ff. durch das jpätere, farblojere 737 verdrängt zu fein (vgl. o. S. 266 Anm. 2). 

Dielleiht hat auch der Ortsname „Lujtgräber“ Num. 11,54 eine Rolle gejpielt 

und die Sabel vom Majjenjterben der Israeliten veranlaßt; es muß ein großes 

Gräberfeld bei Kades gegeben haben, das die Phantafie vielfach bejchäftigt 
haben und das auf verjhiedene Art erklärt worden fein mag. 

2) Im Orient joll es vorkommen, daß ein zerbrohener Stab (3. B. ein 

Spaten) Wurzel treibt und ausihlägt. Aber in der vorliegenden Sage handelt 

es ſich natürli um ein Wunder, da der Stab ins Heiligtum vor die Gottheit 
gelegt wird. ®) Paufanias II 31,10. 

*) Dgl. die Stellen bei Rojher: Mythologijches Lerifon unter „Romulus“ 
Sp. 180 Tr. 3, 

5) Das Material ijt gejammelt bei h. Günter: Die rijtliche Legende des 

Abendlandes S. 97f. und bei Dillmann: Num. S.98. Dal. ferner die o. S. 27 
zitierte Parallele. 

6) Georg Salzberger: Salomos Tempelbau und Thron. Berlin 1912. S. 20. 
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„Stamm". Wir haben einen ähnlichen Sprachgebrauch, wenn wir von 
einem „Generaljtab“ oder von einem „Stab von Ärzten“ reden; es iſt 

die Schar, die ſich urjprünglih um einen Stab verfammelt. Diefer 

Sprachgebrauch läßt ſich befonders auf militärifchem Gebiete nachweifen 

und ijt dort vielleicht urjprünglich zu Haufe; der Hebräer fpricht wie der 

Deutihe von einem „Sähnlein“ und meint damit nit nur die Sahne, 

jondern auch die Heeresabteilung, die zu diefem Symbol gehört. Der 

Stab, der zunächſt als Waffe diente, ijt hier als Zeichen der Herridaft 

gedaht; jo führen die Könige in Ägnpten, Babylonien und anderswo 

das Szepter als Symbol der Königswürde. Was einjt das Vorrecht 

der Herriher war, das fiderte bald nad unten und wurde Gemeingut 

aller freien Männer, die dem Könige gleichzuflommen tradıteten'. So 

bejaßen jpäter alle freien Männer in Israel” wie in Ägypten” und 
Babylonien einen Stab. 

Über die Stäbe der Babylonier wiljen wir aus literarifchen Nach— 

richten und aus Abbildungen genau Beſcheid. „Jeder trägt einen Siegel- 

ring und einen fünjtlicy geichnigten Stab, und auf jedem Stabe befindet 

ji) etwas, ein Apfel, eine Koſe, eine Lilie, oder ein Adler oder ſonſt 

etwas; denn ohne ein Wahrzeichen darf niemand einen Stab tragen.“ 

Die aſſyriſchen Figuren liefern zahlreiche Iluftrationen dazu. Die he— 

bräiichen Stäbe, das geht aus der vorliegenden Sage hervor, waren 

im allgemeinen ſehr viel einfacher, der primitiveren Kultur entjprechend, 

und unterjchieden fi) wohl oft nur durd) den Namen, der darauf ges 

jchrieben war”. Daneben aber muß es aud) funftvollere Stäbe gegeben 

haben. Denn die Sage vom Aaronsitabe muß an einen Blütenjtab 

anfnüpfen, der mit einer Mandel verziert war; nur in diefem Salle 

fonnte man ihn aufbewahren und auf Derlangen vorzeigen. Blütenjtäbe 

waren aud den Phönikern® und Germanen’ befannt. 

1) Diejer Prozeß läßt ſich in Ägypten bejonders deutlich auf dem Gebiet 

der Grabbauten verfolgen; vgl. Erman: Ägyptilhe Religion? S. 134. 

2) Gen. 38; vgl. dazu Gunfel® S. 416. 

5) Erman: Ägypten und Ägnptiiches Leben S. 314f.; Alfred Wiedemann: 

Die Amulette der alten Ägypter (AO. XIL1). S. 23 ff. *) Herodot I 195. 
5) Analog war es bei den Siegeln. Während überall jonjt im vorderen 

Orient die Siegel verjhiedene Siguren und Szenen trugen, unterjchieden ſich 

die hebräiſchen oft nur durch den Namen. 
6) Dgl. Richard Pietihmenn: Geſchichte der Phönizier S. 214 (die rechte 

Abbildung: Eine Gottheit hält einen heiligen Baum oder einen Blütenjtab in 
der rechten Hand; vgl. daneben die Sigur mit dem Schlangenjtabe). 

?) Karl von Amira: Der Stab in der germaniihen Kechtsſymbolik. Münden 

1909. S. 24. Anm. 3. 
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22. Die Sage von der ehernen Schlange ' haftet in der gegen: 

wärtigen Saffung nicht an einem bejtimmten Orte, fondern fpielt irgendwo 

„unterwegs“. Der Sammler, der fie in den jeßigen Sujfammenhang 

eingereiht hat, dentt an die Gegend zwiihen Kades und dem „Scilf- 

meer”, d.h. dem Golf von Afaba, und verlegt das Ereignis in die 

Seit nad) dem Aufbrudy aus Kades. Die Sage ſelbſt aber widerjpricht 

diefer zeitlichen Anjegung, da fie nicht auf den Aufenthalt in Kades, 

fondern auf den in Ägnpten zurüdblidt”. Die Logik der Sage fordert 

demnach, daß die hier berichteten Geſchehniſſe vor der Ankunft in 

Kades ftattfanden. Der Hijtorifer aber wird auch darauf fein Gewicht 

legen, weil die überlieferte Rezenfion, die den Sufammenhang einer 

größeren Sagengruppe vorausfjeßt, nicht die älteſte Sorm der Erzählung 

darjtellen Tann; denn das Urjprüngliche ijt hier wie jtets die Einzel- 

ſage. Demnad ijt die Einleitung” das Werk einer fpäteren Seit. 

Dielleiht war die Einzelfage niemals an einen Ort gebunden wie die 

Beſchneidungsſage; wahrjcheinlid aber ijt ihr Lofalfolorit zufällig ver- 

loren gegangen. Jedenfalls waren die Sagenjammler verſchiedener 

Meinung; die einen jeßten die Erzählung vor Kades, die andern nad 

Kades an. Einig find fie nur darin, daß fie nicht an Kades jelbjt 

dachten. 

Die Wüſte ift aud) in den Augen ihrer Grenzbewohner voll ſchreck— 

licher Gefahren. Dort haufen nicht nur Löwen * und Sforpione °, jondern 

vor allem giftige Schlangen, die nad) arabiſchem Glauben der alten ® 

wie der neuen Seit’ von Dſchinnen oder Dämonen beſeſſen find. In 

1) Num. 21,4—-9. Der Sprachgebrauch weilt, wie mit Reht allgemein ans 

genommen wird, auf E; das urjprünglihe „Elohim“ ijt nur in D. 5 erhalten, 

in den übrigen Verſen ijt es durch „Jahve“ verdrängt worden. Bernhard 

£uther (bei Ed. Meyer: Die Israeliten S. 116) hat auf fleinere Unebenheiten 
aufmerfjam gemacht, deren Sahl ſich noch vermehren läßt: Ab „das Volk wurde 

mißmutig“ || 5a „das Dolf redete wider Gott“; 5b „ihr habt uns aus Ägypten 
geführt, um uns hier jterben zu lafjen“ || 5c „es gibt weder Brot noch Wajjer 

hier, uns efelt ob des Bungerbrotes“ ; 6 DW) || DOW; „die biffen das Dolf“ |] 

„da jtarb viel Volks in Israel“; 8 Anw || 9 nor wr). Einige diejer Uneben- 
heiten mögen auf Auffüllungen durch jpätere Abjchreiber zurüdgehen (wie jicher 

D. 6 Dy2; D. 8 nwn bw); aber der Wechſel von NW umd WM) weiſt deutlich 
auf zwei Quellen J und E. — Der Anfang von D, 4 („jie brachen vom Berge 

Hor auf“) gehört natürlihh zu PK. 

2) D. 5: „Warum habt ihr uns aus Ägnpten geführt“? ») D. Aa. 
*) Jeſ. 30, 6f. 5) Din. 8,15. 
6) Wellhaufen: Rejte arabijhen Heidentums 18. 137ff. ?S. 153ff. 

”) Mujil: Arabia Petraea III. S. 320 ff. 



22. Die Sage von der ehernen Schlange. 285 

Wirklichkeit ift die eigentlihe Wüjte arm an Schlangen; viel häufiger 

ind fie in der Steppe und am zahlreichiten in verfallenen Mauern ’'. 

Aber die Phantajie bevöltert die graufige Einöde troßdem mit allerlei 

Spufgeitalten: dort gibt es Schlangen mit zwei Köpfen” und Schlangen 

mit Slügeln®. Während der eine Erzähler in der vorliegenden Sage 

von gewöhnlichen Schlangen redet, jpricht der andere von „Saraphen”, 

d. h. eben „geflügelten Schlangen” *, von mythologiſchen Fabelweſen, 

wie jie weder in der Wüſte noch jonjtwo erijtieren. Aber gerade darum, 

weil es fich um mijchgejtaltige Drachen handelt, die aus der Einbildungs- 

kraft des Menjchen geboren find, wird man als den Ort der Sage eine 

ihaurige Stätte annehmen müjjen, deren düjteres Geheimnis die Phantajie 

gereizt hat. Wer dorthin kommt, jo weiß der Volksmund zu erzählen, 

wird von Schlangen oder Saraphen gebijjen, deren Gift tötlic wirkt. 

Der Gedanke der Strafe ijt dem Sufammenhang urſprünglich fremd 

und erjt von dem jüngeren Derfajjer hinzugefügt worden, der aud) die 

Einleitung voranftellte. Er konnte fid) das Majjenjterben der Israeliten 

nur als Solge einer Sünde erklären, die fie begangen haben mußten. 

Ihr Frevel beitand, wie gewöhnlich, in dem Murren wider Gott oder 

wider Mofe°; zur Strafe dafür ſchickte Jahve die Schlangen wider fein 

DolE, fo erzählt der erjte Teil‘. Mit der Dergeltung aber find. die 

Ideen der Buße und Sürjprahe aufs engite verknüpft, die den 

zweiten Teil’ füllen. Ehe die Gottheit ihren Zorn fahren läßt, muß 

Israel jeine Sünde befennen und dur Mlofe, feinen prieiterlichen Der- 

treter, um Gnade bitten. Dann erjt lehrt Jahve hulövoll den Moſe 

das Heilmittel, durdy das er die von der Schlange Gebiljenen am Leben 

erhalten fann. Jahpe, der die Plage gejandt hat, iſt aud) imjtande, 

fie wieder zu entfernen. So jtellt die überlieferte Sage die Gedanken 

LIEEBONS: 21: 
2) Der afjyrijhe König Ajarhaddon, der 670 v. Chr. nad Ägnpten 30g 

und dabei die Wüſte durchquerte, erzählt von zweiföpfigen Schlangen und 

anderen Sabeltieren; Ungnad-Grefmann TB. I S. 124 (Ar. 21 Z. 19ff.). Bero- 

dot II 75; III 109. 3) ef. 30,6f. 
9) „Saraph“ ijt niemals eine gewöhnliche Schlange, wie bejonders deut- 

lich Jej. 6,2.6 lehrt. Die lÜberjegung „Brandſchlange“ beruht auf zweifel- 

hafter Etymologie. 
5) Dielleicht handelt es ſich aud) hier um zwei Rezenfionen: „wider Gott“ || 

„wider Moſe“ oder um eine ſpätere Milderung); denn urjprünglich, als dies 

Motiv eingeführt wurde, wird man einfad wider Jahve gemurrt haben. 

69, D. 4b-6. 
) D. 7-8. Den kurzen Schluß bildet D. 9. 



286 I. Analyſe der Überlieferung. 

von Schuld und Sühne in den Mittelpuntt und verherrliht Jahve als 

den ftrafenden und heilenden Gott, je nach dem Tun feiner Derehrer. 

In der urſprünglichen Sage aber fehlte neben dem Rahmen 

auch die ethifchreligiöfe Motivierung, die ſich deutlich als Sremdförper 

von dem nod übrigen Kern abheben. Die älteite Sajjung lautete un- 

gefähr fo: Einjt famen die Hebräer in die Wüſte an einen jchauer- 

lihen Ort. Dort biffen giftige Schlangen die Leute, jodaß viele von 

ihnen ftarben. Als ſich das Dolf an Moſe um Hülfe wandte, verfertigte 

er eine eherne Schlange und ftedte fie auf eine Stange. Wer nun 

von den Schlangen gebijjen wurde und die eherne Schlange anjchaute, 

blieb am Leben. 

So feiert die ältefte Sage Moſe als den Retter aus der Not und 

als den Schöpfer der ehernen Schlange‘. Denn ihre Anfertigung ijt 

urjprünglich ein Gedanke des Moſe gewejen und erjt jpäter auf Jahve jelbit 

zurüdgeführt worden. In der Entwidlungsgejhichte der Sagen läßt 

fi immer wieder der Dorgang beobadıten, wie das, was anfänglid 

der Menſch aus eigener Initiative bejchließt, einem jpäteren frommen 

Geſchlecht nur als Dollittedung eines göttlichen Befehls erjheint. Es 

ift meijt ſehr einfadh, der profanen Erzählung ein religiöjes Gewand 

überzuwerfen: man nimmt, was naher vom Menſchen gejchieht, in 

einem Worte Gottes vorweg. Die vorliegende Geſchichte ijt etwas jtärfer 

überarbeitet worden, aber der Sirnis läßt fich doch noch entfernen. Der 

Befehl Jahves ijt hier nicht nur überflüjfig, fondern fogar jtörend. Die 

Aufrihtung des Schlangenbildes, die an ſich wohl begreiflicy iſt, wird 

durch das Wort der Gottheit nicht genügend motiviert. Wozu bedarf 

Jahve, der die Bifje zu heilen vermag, noch der ehernen Schlange *? 

Der Erzähler hat zweifellos ein bejonderes Interejje daran gehabt, das 

Schlangenbild von dem ausdrüdlichen Willen Jahves abzuleiten. Dies 

erklärt ji nur dann, wenn für ihn die eherne Schlange mit der Jahve— 

religion verträglih war. Die Derfiherung, Jahve ſelbſt habe das 

Bild eingeführt, klingt wie leije Rechtfertigung gegen jpäter erhobene 

Einwände. Für den Hiltorifer aber iſt es zunächſt eine offene Srage, 

ob das Schlangenbild von einem anderen Gotte auf Jahve über- 

2) Don einem Götzendienſt Tann natürlich vor der Seit Hiskias nicht die 

Rede jein. 

2) Baudiljin: Adonis und Esmun S. 326 meint, in der vorliegenden Sorm 

der Erzählung ſei „nicht das Schlangenbild jelbjt wirkſam, jondern der Wille 

Jahves, der ſich des Bildes als eines Mediums bedient“. Aber dieje jubtile 
Unterjheidung darf man der Antife ſchwerlich zutrauen. 
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tragen oder ob Jahve von Anfang an in dem Bilde wirkſam gedacht 
wurde. 

Sum Derjtändnis der Erzählung verweilt man gewöhnlich auf den 

Inmpathetijhen Sauber, aber ohne daß man die verfhiedenen 

Sormen beadtet, unter denen er uns begegnet. Am häufigiten ift wohl 

die paſſive Sorm, wobei dem Symbol etwas angetan wird‘. Deut- 

lihe Beijpiele dafür find folgende: Eine Schlangenplage befeitigte Apol- 

lonios von Tyana, indem er auf einer Säule einen Adler aufitellte, 

der eine Schlange in den Krallen hielt und mit ihr davonzufliegen 

ſchien?; wie diefer Schlange gefchieht, ift der Sinn, fo foll es auch den wirk— 

lihen Schlangen gejhehen. Aus Antioheia und Umgegend vertrieb 

Apollonios Storpione, indem er ein ehernes Storpionbild in der Erde 

vergrub und eine kleine Säule darauf baute’; damit waren auch die 

wirklichen Sforpione gebannt. Gervajius von Tilbury entfernte die 

Bluteael aus Neapel dadurdh, daß er einen goldenen Blutegel in einen 

Brunnen warf‘. Die Philiiter entledigten ſich der Peſt, indem fie goldene 

Bilder der Pejtbeulen mit der Lade Jahves über die Grenze jchidten”. 

Seltener ijt die aktive Sorm des jumpathetijchen Saubers, wobei das 

Symbol etwas tun muß und als Fetiſch gilt. In der jpanifchen Stadt 

Lorca war man vor der Heufhredenplage ſicher, jolange in einer der 

dortigen Kirchen eine goldene heuſchrecke war; als fie gejtohlen ward, 

fonnte man die Heufchreden nicdyt wieder los werden. Ebenjo trat dort 

eine Rinderfranfheit ein, als zwei eherne Stiere, die in einem Sundament 

lagen, entfernt wurden‘. Als in Bnzanz das Brunnenwaller dadurd 

vergiftet wurde, daß Störche Giftichlangen hineinwarfen, ließ Apollonios 

drei marmorne Störhe aufitellen‘. Gervafius von Tilbury befreite 

Campanien von der Sliegenplage durch Errichtung einer ehernen Sliege 

und Neapel von der Heujhredenplage durd eine eherne heuſchrecke '. 

1) Dieje Unterfheidung macht mit Kecht Richard M. Meyer: Altgermanijche 

Religionsgejhichte S. 147f. 
2) Otto Weinreih: Antife Heilungswunder S. 163.166. 

3) Ebd. S. 163.166. 
#) Ebd. S. 165. Dasjelbe erzählt Nazwini von der Burg Sahmin bei Toledo, 

nur ift der dort verwendete Blutegel aus Erz (6. Jacob: Studien in arabijhen 

Dichtern. Heft IV. Berlin 1897 S. 11f.). Weitere Beijpiele bei Weinreid) 

a. a. O. 
5) I Sam. 6,2ff. Pgl. Göttinger Bibelwerk AT. IL1. S. 13f. 
6) 6. Jacob: Studien in arabijhen Didtern IV S. 11. 

”) Otto Weinreih a. a. ©. S. 163. 
8) Ebd. S. 165 und andere Beijpiele. 
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In einer arabiihen Ortſchaft Oberägyptens war an einer Tür das 

jteinerne Bild einer Maus angebradht, um die Mäufe zu vertreiben. 

Auf der Sinati-Halbinfel malt man noch heute einen Sforpion über die 

Tür, um vor Storpionjtichen ficher zu fein’. So nahe fid die beiden 

Sormen des Saubers berühren, ſo charakteriſtiſch iſt doch der Unterſchied: 

Das eine Mal geſchieht mit dem Bilde, was mit den betreffenden Tieren, 

die es darjtellt, geſchehen follte; durch die Handlung, die der Menſch 

an dem Bilde vornimmt oder im Bilde zum Ausdrud bringt, bejeitigt 

er jelbjt den Schaden. Das andere Mal dagegen wird das Bild des 

betreffenden Schädlings gemalt oder in Erz errichtet; das Bild jelbit 

muß nun für die Entfernung der Plage forgen. In diejen Fällen muß 

das Bild urjprünglih, obwohl der Gedanke oft verloren gegangen 

iſt, als Fetiſch oder als Darftellung eines göttlihen Wejens aufgefaßt 

worden fein; denn in ihm wirft eine übermenſchliche Kraft. Hierher 

gehört zweifellos auch die eherne Schlange. 

Als das Symbol der Schlangengottheit, jo würden wir von vorn- 

herein vermuten, hat fie auch Zultijhe Ehren genoljen. Allerdings wie 

der ÖGottesjtab bei Rephidim nur die Leute zu ſehen braudt, denen er 

helfen will”, jo genügt es auch, das Schlangenbild zu ſchauen, um ge— 

heilt 3u werden. Dieje Sernwirfung wird ausdrüdlidd betont und 

iheint einen bejonderen, nicht mehr ſicher erfennbaren Sinn gehabt zu 

haben. Auch zu der heilenden Kraft des Blides gibt es mandherlei 

Parallelen’: Wer den an Abrahams Halje hängenden Edeljtein, wer 

indiſche Adhate, wer ein bejtimmtes Muttergottesbild anjieht, wird von jeiner 

Kranfheit befreit; die Sernwirfung der Gottesbilder oder Amulette ift 

natürlich nur eine Steigerung der Nahwirkung, und injofern ijt das Sehen 

eine Parallele zum Berühren. Wie der gelbe Regenpfeifer die Gelb- 

jucht, oder der Peftgott die Pejt, oder der Sliegengott die Fliegen ver- 

treibt, jo it der Schlangengott vor allem imfjtande, gegen Schlangen- 

1) Jaqut I 91,13ff. 

2) Baentſch: Er. Zen. und Num. S. 576. 

) An einen pajjiven Sauber zu denken, ijt unmöglih. Man fönnte zwar 

vermuten, die Schlange jei etwa jo auf einen Stab gejtedt, wie wir heute den 

Hals der Schlangen, die wir fajjen wollen, in einen gejpaltenen Stod zu Hemmen 

pflegen, aber die eherne Schlange jah anders aus; vgl. u. Teil IV. Überdies 
handelt es ſich gar nit um die Tötung der Schlangen, jondern um die Heilung 
der Gebijjenen. #) Dal. o. S. 157. . 

5) Dieſe und andere Parallelen bei Otto Weinreich: Antite Heilungswunder 

S. 169. Die Einwände, die Baudifjin: Adonis und Esmun S. 328 Anm. 1 da- 
gegen erhebt, jind nicht überzeugend. 
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biffe zu jhüßen; doc hat man ihm daneben noch andere Heilungen zu— 

getraut‘. 

Nach den angeführten Beifpielen braucht der Anblid der heilkräftigen 

Gegenjtände nicht notwendig mit einem Kultus verbunden zu fein; 

denn Amuletten und Edeljteinen bringt man feine Opfer dar. Aber 

wo ein heilbringendes Gottesbild- vorhanden it, wie das der Jungfrau 

Maria in Konjtantinopel, die allen Peſtkranken, welche fie anblidten, 

Geneſung jchenkte, hat es natürlich auch einen Gottesdienjt gegeben. 

Don der ehernen Schlange, die Mofe gefertigt hatte, und die jpäter im 

Tempel zu Jerufalem” aufgeftellt war, heißt es überdies ausdrüdlich, 

daß ihr bis auf die Seit Histias Weihraud) gefpendet wurde’. Bei der 
Art antiker Srömmigfeit verjteht fich die Anbetung des Schlangenbildes 

von felbit; fie auf ein „Mißverjtändnis” zurüdzuführen‘, haben wir 

nicht den geringjten Anlaß. Der Schluß, den die alte Sage mit innerer 

Notwendigkeit fordert, und den der Erzähler nur deshalb fortgelafjen 

hat, weil er von jedem jeiner Hörer ohne weiteres ergänzt wurde, 

lautet: „Darum verehren wir feitden die eherne Schlange als das Bild’ 

des Heilgottes Jahve.“ 

Die Erzählung von der ehernen Schlange ift, daran kann fein 

Sweifel fein, eine ätiologifhe Kultjage, d. h. es handelt fi 

hier nicht, wie manche Forſcher annehmen‘, um den hijtoriihen Bericht 

1) Dgl. die Quellheilung zu Mara 8 8. 
2) Kittel: Gejhichte? II S. 494 Anm. 3 bezweifelt, daß jie im Tempel 

jtand, aber ohne Beweis und wahrſcheinlich mit Unredt. 

3) II Reg. 18,4. 
4) Baentſch S. 575: „Unfer Derfafjer nimmt dem Idol feinen heidniihen 

Charafter und jtempelt es zu einem harmlojen Symbol der heilenden Kraft Jahves.“ 

Was ijt ein „harmlojes Symbol"? Holzinger: Num. S. 93: „Die Erzählung in 

Num. jieht wie eine Art Entjchuldigung diejes Jdols aus.... Sein Charafter 
als eines Jdols wird durch eine unverfängliche Motivierung befeitigt." Ebenſo 

Baudijjin: Adonis und Esmun S. 328, der die Anbetung der Schlange in Hum. 

21,4 ff. „auf ein entjchuldigendes Mißverjtändnis zurüdgeführt“ werden Täßt. 

Aber aus Mißverftändnijjen werden niemals Kulte. Prockſch: Elohimquelle S. 108 
Anm. 5 Ieugnet jogar ohne jeden Grund einen Sujammenhang zwijhen dem 

„heidniihen Idol im Tempel und unferer Erzählung” u. A. 

5) Wie diejes Bild ausjah, darüber vgl. u. Teil IV. 
6) So 3. B. Prodid, wie man aus feinen Dorausfegungen ſchließen muß. 

Er behauptet Elohimquelle S. 108 Anm. 5: „Hätten Storpione[n] geſtochen, jo 

hätte Moje einen Sforpion angefertigt." Eine jolde Annahme ijt nur möglid), 

wenn man ſich über das Wejen der Erzählung nicht klar ift. Don der An« 

fertigung eines Storpions hätte man eben nur dann erzählen fönnen, wenn 

ein Storpionbild vorhanden war. 

Sorjhungen 18: Greßmann, Moje. 19 



290 I. Analyſe der Überlieferung. 

über die Einfegung eines Setifhs, fondern um die nachträgliche Er- 

Härung eines damals bereits vorhandenen Kultusbildes, deſſen Urjprung 

ein ganz anderer ift. Die Geſchichte iſt demnach erdichtet, aber erdichtet 

im Anſchluß an Anfchauungen, die man in der moſaiſchen Seit’ hegte, 

und an Bräude, die man damals übte. Man glaubte, daß der Schlangen- 

ſtab imjtande fei, die von der Schlange Gebiſſenen zu heilen, jobald fie 

ihn berührten oder auch nur anblidten, und deshalb führte man das 

Kultbild auf eine Schlangenplage zurüd. Was fih im Ritus immer 

zu wiederholen pflegt, das ijt in der Sage, wie gewöhnlich, zu 

einem einmaligen Aft der Dergangenheit gejtempelt worden. Wenn 

noch die deitgenofjen hiskias der Schlange geräuchert haben — eine jehr 

merfwürdige, aber hiſtoriſch unanfechtbare Tatſache — wie viel mehr darf 

man dann folhe Opfer für den Schlangenftab in der moſaiſchen Seit 

vorausjegen! Die kultiſche Derehrung lehrt, daß die Kraft Jahves in dem 

Schlangenjtabe wohnend oder daß er jelbit in ihm verkörpert gedacht wurde. 

Wahrſcheinlich ijt aber die Erzählung zugleich eine Ortsjage; 

obwohl gegenwärtig fein Ortsname genannt wird, möchte man doch 

verjuchen, ihn zu refonjtruieren. Da die Gejchichte nicht unter die 

Kades-Sagen eingereiht worden ijt, jo muß ein bejonderer Grund an— 

genommen werden, warum fie grade hierher gejtellt worden iſt. Die 

nädjite Station, an der die Israeliten Halt machen, iſt Oboth’”. Nach 

dem großen Stationenverzeihnis® war der vorhergehende Lagerplaß 

Phunon. Dieje Erwägung würde dafür ſprechen, daß die Sage von 

der ehernen Schlange urjprünglih dort ſpielte. Phunon würde auch 

deshalb gut paſſen, das fommt als zweiter Grund hinzu, weil dort 

antife Kupferbergwerfe waren; die Anfertigung des Kultbildes aus 

Erz würde ſich dort am leichteiten erklären. Drittens fönnte man ver— 

muten, daß die urjprünglichen Wortjpiele mit Phunon verloren gegangen 

fein‘. Es bleibt freilid) nod eine andere Möglichkeit, an Beer 

lahaj roi zu denken, einen Brunnen, der zwijchen Kades und Beerjeba 

gelegen haben muß’. 

) Daß der Kern der Erzählung (nit die jegige Form!) in die moſaiſche 
Seit zurüdreicht, ift fiher; denn wie jollten jpätere Sagenjhöpfer wohl dazu 

fommen, die Situation der Wüfte zu wählen? Schlangen gab es doch überall. 
2) um. 21,10. %), Num. 33,44. 

) Darallelen zu diefem typiſchen Dorgang vgl. 0. S. 266 Anm. 3. So fönnte 

hier mit dem Derbum 739 gejpielt fein, 3. B. Num. 21,7 730) (Piel) ftatt \D) 
„er möge bejeitigen‘‘ oder D.8 ID (Kal) jtatt IN” „wer ſich zu ihm wendet, 
bleibt am Leben‘, ebenjo 9 jtatt Wan. 

5) Die Worte in 8 IM YNN INT fönnten auf den Ortsnamen Beer Iahaj roi 
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23. Die Ausjendung der Kundfchafter‘ ift in JE wefentlich 
gleich überliefert, ſodaß diefe beiden Quellen gemeinjam betrachtet werden 

hinweifen und den Gottesnamen 9) IN enthalten. [übrigens ift die 
Punttation wahrjheinlich richtig (gegen Gunfel: Genejis® S. 190); denn der 

Name ijt bereits um 1220 v. Chr. zur Seit Menephtahs als Name eines Boten 

Baal-toi aus Gaza bezeugt (Örefmann-Ranfe TB. I S. 249)]. „Lebendig it, 

der mid) ſieht“, wäre ein vorzüglicher Name für den Gott der ehernen Schlange; 

auch der Brunnen würde ausgezeichnet pajjen, da gerade die Quellnumina oft 

in Schlangengeftalt gedadt werden (vgl. Baudijjin PRE3. V. 1898. S. 10f.; 

Adonis und Esmun S. 326f.). Endlich jtimmt auch die Gegend zwiſchen Kades 

und Beerjeba (Gen. 16,14; 21,14), während ſich rings umher die Wüjte dehnt. 

Als einziger Grund ließe ſich dagegen anführen, daß diejer Name nur in den 

Däterjagen vorfommt, in den Mojejagen dagegen fehlt; indejjen wäre das nit 

jtihhaltig. — Die Hagarjage liefert ein interejjantes Beijpiel für die Bearbeitung 

der Quellen durch den R, das bisher nicht richtig gewürdigt worden ijt. Gen. 

21,14—19 wird erzählt: Hagar verirrt jid in der Wüſte und ift mit ihrem 

Kinde dem Verſchmachten nahe. Da fie jeinen Tod nicht mit „anſehen“ (MN) 

will, legt jie es unter einen Strauch und jegt ſich jelbjt abjeits. Als der Knabe 

ſchreit, „hört“ es der Gott, der an diejer Stätte wohnt (nad) dem jegigen Tert: 
„der Engel Gottes im Himmel”), und öffnet der Hagar die Augen, daß jie den 

Waſſerbrunnen „jieht“ (MN). Da füllt fie den Schlauch mit Wafjer und gibt 

dem Kinde zu trinten. Hieran ſchließt ſich als unmittelbare Sortjegung Gen. 
16,13 $.: Daher nennt fie den Namen Gottes N) 58, d.h. „Habe ich nicht hier 
(Gott) gejhaut (und lebte wieder auf), nachdem ich ihn gejhaut hatte”. An 
der Sugehörigfeit von Gen. 16,13f. zu 21,14—19, aljo zum E, Tann faum ein 

Sweifel fein. Denn erjtens wird mit IN mehrfad) deutlich auf den Namen 

des Brunnens angejpielt. Sweitens heißt der Brunnen: „Lebendig ijt, der mid) 

ſieht“; diefer Name paßt in feiner Weife zu der Erzählung des J (16,1-12), 

wohl aber zum E: Wer verjhmadhtet ijt, wie Hagar und Ismael, „wird wieder 

lebendig“, wenn er den Brunnen fieht und davon trinkt. Solglich ijt auch mit 

Wellhaujen 16,13 78) einzuſchieben, nur darf man nicht überiegen: „Ich blieb 

am Leben, jondern: „Ic lebte wieder auf (vgl. Jdc. 15,19). Dies Wort, 

das im E notwendig ijt, wurde wohl deswegen gejtrichen, weil es in den 

jegigen Sufammenhang, zu der Erzählung des J, nicht reht paßt. Ebenjo hat 

der R DINÖN 16,13 (hinter 207) wohl abſichtlich entfernt, weil es jich mit 

dem vorhergehenden 7? nit vertrug; die Worte MON 277 MM jtammen 

vom R und find für urjprünglihes DIIN eingejegt worden. Damit iſt zu« 

gleich erhärtet, daß die Punftation „Beer lahaj roi“ richtig ijt oder wenigjtens 

bis in die Seit des Erzählers zurüdgeht; die Etymologie aber ijt gewiß 

volfstümlid. 
1) Num. 13,1-14,45; 21,1—3. Über die Ausjheidung des PK ijt man 

im allgemeinen einig; zu ihm gehören 13,1-172.21.25.262.32a [D. b jteht 

mit a im Widerjprud;, weil in einem Lande mit jhlehtem Klima feine Riejen 

gedeihen fönnen]; 14,1a. 2.5-7.10.26-29.34—-38. — Was übrig bleibt, ijt 

nicht jiher auf Jund E zu verteilen, obwohl an der Doppelheit der Quellen fein 

19* 
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tönnen. Die Einleitung ift verftümmelt worden, kann aber nad) 

Din. 1,19ff. und nach dem PK wieder ergänzt werden. Israel ijt im 

Begriff, von Kades aus nach Paläftina vorzudringen, will aber zuvor 

Kundfchafter ausfenden. So wählt Mofe zwölf Männer aus, je einen 

aus jedem Stamm. Der erſte Teil’ fhildert ihre Erlebniffe. Moſe 

Sweifel fein kann; dieje würde noch ſchärfer hervortreten, wenn der R nicht das 

Sufammengehörige auseinandergerijjen und die eine Quelle nicht zugunften der 

andern verjtümmelt |hätte. 17b „Hegeb“ J || 17c „Gebirge“ E (wegen Jo]. 

14,12); 18.19 J || 20 E [18.19 darf man jhwerlic trennen, da die Sragen nad 

den Bewohnern, dem Lande und den Städten eine Einheit bilden; darauf ant- 
worten 27.28]; 22a „Hegeb“ J || 23.24 E [die Schlußworte in 22 „Öranatäpfel 

und Seigen", die hinterdrein hinten und den Sufammenhang unterbreden, müjjen 

3u J gerechnet werden, da jie von einem Glojjator ſchwerlich hinzugefügt worden 

find]; 26b E || 27.28 J. [In 26 iſt „und der ganzen Gemeinde“ Glofje; 27.28 

müffen zur jelben Quelle gehören wie 18.19 J, dürfen aber nicht mit 26h ver- 

bunden werden, wie der Wechſel der angeredeten Perfon und das zweimalige 

Seigen der Srücte lehren; 28 || 32b.35; demnad; ijt 28b nicht die direlte 

Sortjegung von 28a, jondern dazwijchen iſt eine Lüde anzunehmen. 29 ijt wie 

22b gelehrte Notiz, die nicht zum Charakter der volfstümlichen Erzählung paßt]; 

30 E || 14,8.9 J [die Derje 8.9 find überfüllt; „das Land voll Mild und Honig“ 

hinkt nad) und ijt ebenjo zu ftreihen wie die Anfangsworte in 9, da DNN) im 

Gegerjat zu dem Tun Jahves jtehen muß]; 13,31.32b. 33E || 28b „die Spröß- 

linge Enaks“ J. [In 33 find „die Enalfiter, die zu den Riejen gehören” aus J 

aufgefüllt]; 14,1b. 3J || 4 E [4 gehört ſchwerlich zur jelben Quelle wie 5; da 2 
überlaftet iſt, fönnten einzelne Wörter zu JE gehören]. — In dem Abjnitt 

14,11—38 ijt die Quellenfcheidung jehr unficher, weil eine jtarfe Überarbeitung 

ftattgefunden hat. Sicher iſt wegen 14,39, daß ein alter Kern von JE zugrunde 

liegen muß. Nun jegen 14,39ff. einen Befehl Jahves wie den in 25b voraus. 

[25a ijt gelehrte, geographijche Gloſſe] Im großen und ganzen ijt 11— 24 || 26 

bis 38. Sür das höhere Alter von 11—24 ſpricht, daß hier nur Kaleb genannt 

und nur Moſe angeredet wird [in 26-38 wird zu Kaleb Jojua und zu Moje 

Aaron gefügtſ. Auf der anderen Seite ijt der Hinweis auf die Wunder in 

11 — 24 ebenjo jung wie das Eintreten Mojes für Israel, das hier deutlic, 

ein aufgejegtes Licht if. Umgekehrt muß in 26-38 D. 31 zur alten Quelle 

gehören, weil er auf 3 anjpielt. Don 31 ift 30 nidit zu trennen. Dem: 

nad ijt mit aller Rejerve für J zu beanjprudhen 11a [als Einleitung]. 30 [bis 

„Kaleb*; das Folgende ijt Auffüllung nad) PK]. 31. 25h [als Schluß]. Im übrigen 

it 11b—24 jüngere Shit in JE, 26—29.34—-38 PK, 253.32.33 R [32 ijt 
Wiederholung von 29a; 35 widerjpriht 34]. — Der Schlußabſchnitt 39-45 

ftammt im großen und ganzen, wie der Sprachgebrauch beweijt, aus E. Nur 

41.45 enthalten Spuren von J, aber 43a iſt jpätere Gloſſe, da hier hiftorijch- 

geographifche, fonjt jedoch religiöfe Gründe geltend gemacht werden. — Über 
21,1ff vgl. u. S. 299 Anm. 2. 

') Nah dem J 153,17b. 18. 19. 220. 23 (die legten Worte); nad dem E 

13,17c. 20.25 (mit Ausnahme der letzten Worte) .24. In 20 find die Worte 
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gibt ihnen genaue Dorjhriften mit, worauf fie achten follen: auf das 
Weſen der Bevölkerung, auf die Beichaffenheit des Bodens und auf die 
Art der Städte. Die Sage nennt nur das Endziel ihrer Wanderung 
und überläßt das Übrige der Phantafie des Hörers. Nach dem J 
tommen die Kundfhafter bis Hebron, das in einer fruchtbaren Land- 
haft liegt, aber von den riejenhaften Sprößlingen Enaks bewohnt 
wird. Die Stadt gilt als uralt und war vielleicht ſtark befeftigt‘. Da 

begreift man, daß die Boten wieder umkehren; um aber ihren Lands- 

leuten einen deutlichen Begriff von der Üppigfeit des Bodens zu ver- 

Ihaffen, nehmen fie einige Weintrauben, Granatäpfel und Seigen mit. 

Der E veranfhaulicht die Größe der Früchte an einem finnlichen Bei- 

ipiel: Die Kundihafter begnügen ſich mit einer einzigen Weintraube; 

die it fo ſchwer, daß zwei Männer fie an einer Stange tragen müſſen. 

Auch die Höhe der Riefen wird hier” in einem ebenjo jchönen Bilde 

gemalt: Die Israeliten fühlen fid ihnen gegenüber wie Heujchreden fo 

Hein und wagen deshalb nicht, weiter vorzudringen. Der E nennt 

jtatt Hebron das etwas nördlicher gelegene Tal Estol’, das zugleich 

etymologijh als das „Traubental” erklärt wird. Wahrſcheinlich redete 

er von Amoritern“ ftatt von Enalitern. 
Als die Kundſchafter nad) Kades zurüdgefehrt find, jo erzählt der 

zweite Teil’, eritatten fie Beriht. Nur in einer Beziehung können 

fie Günftiges melden: Das Land, das fie durchzogen haben, fließt von 

Milh und Honig, und als Beweis für jeine paradiefiihe „Schönheit“ 

„jeid fühn und bringt von der Frucht des Landes mit“ vielleicht erjt jpäterer 

Sujaß; denn der Ausdrud ijt auffällig und die Dorwegnahme unjchön. 
1) Nach D. 19 follten die Kundihafter auch berichten, ob die Städte „offen 

oder befejtigt“ jind. Die gelehrte Notiz über das Alter Hebrons, die wohl eine 

volfstümliche Ausjage verdrängt hat, fieht nicht wie eine Erfindung aus. Wenn 
ihr eine gejhichtliche Erinnerung zugrunde liegt, jo würde die Gründung hebrons 

etwa in das Jahr 1687 v. Chr. fallen; vgl. Ed. Meyer: Israeliten S. 447; 

h. Ranfe in RGG.ISp. 207; Greßmann in ZATW. XXX, 1910. S. 51. 

2) Dgl. 13,33 E (ohne die harmoniftifche Gloſſe, die von den Enafitern redet). 

3) In 13,23 iſt „Eskol“ von einem R fäljhlid eingejegt worden, da es 

erjt 24 eingeführt werden darf. Der Name ijt hier richtig erklärt; jagenhaft-volfs: 

tümlich ift nur der Sujammenhang mit der abgejchnittenen Weintraube der 
Kundidafter. Der Gen. 14,15 genannte „Eskol“ ijt junge Abjtraftion. 

9 Der E pflegt ja von „Amoritern“ zu reden; vgl. auch Amos 2,9. 

5) Der Jumfaßt: 13,27. 28a (bis 780); 14,1b. 3. Lüde.. 8.9 (ohne die Sufäße 

vgl. o.). Lüde; 13,28b (gehört erjt hierher). Der E umfaßt: 13,26b. Lüde; 14, 

4;13,30. 31.32b (von Dyr”>D) an). 33. Lüde. 
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zeigen fie die mitgebrahten Früchte vor‘. Aber die Bewohner find 

ſtark und die Städte find feſt, ſodaß die Eroberung ſchwer fein dürfte. 

Da murrt und weint das Dolf die ganze Naht; die Trauben, die fie 

loden, hängen zu hoch. Einige denfen ſchon an Spaltung; fie wollen 

fic) einen eigenen Führer wählen und nad Ägypten zurüdfehren. Kaleb 

ift der Einzige, der dem Volke Mut zufpridht; er hält es für möglich, 

das gelobte Land zu erobern, wenn die Israeliten ihre Sucht ablegen 

und auf Jahve vertrauen. Aber die übrigen Kundſchafter raten 

ab, vor allem wegen der unbezwingbaren Riejen, und das Dolf hört 

auf fie. 

Der Schluß der Sage fehlt, Täßt jih aber nad dem Dorhergehen- 

den fiher wiederheritellen. Dor allem müßte erzählt werden, daß ſich 

Kaleb allein von allen Israeliten in Kanaan anjiedell.e Denn erſtens 

ijt nicht ohne Abſicht Hebron und das Tal Eskol als das Siel gewählt, 

zu dem die Kundfchafter gelangen: dort wohnen fpäter die Kalebiter”. 

Wenn zweitens Kaleb der Einzige ift, der zum Zug nad) Norden rät, 

jo muß aud) dies einen bejonderen Grund gehabt haben: dem Mutigen 

gehört die Welt, und Kaleb gewinnt mit Gottes Hilfe grade die wunder 

volle Landichaft, die er ſelbſt ausgefundjchaftet hat. Drittens muß die 

Derheikung Jahves? an Kaleb, die fchon der gegenwärtigen Generation 

gegeben wird, auch in Erfüllung gegangen fein. Aber von der Er— 

oberung Hebrons durch Kaleb hören wir im Solgenden nichts. Bei 

dem Gegenſatz zwijchen Kaleb und den übrigen Israeliten erwartet man 

endlich, daß eine Scheidung zwijchen beiden Parteien eintritt, zumal 

dieje Spaltung 14,4 deutlich angedroht wird. Der urfprünglide 

Schluß muß demnah etwa jo gelautet haben: Da Kaleb feine Stam- 

mesgenofjen nicht überreden fonnte, trennte er fiy von ihnen. Während 

fie wieder umfehrten und auf der Schilfmeerftraße füdwärts zogen, 

folgte er dem Wege nad Norden‘. Jahve war mit ihm, wie er ge- 

hofft hatte. Kaleb befiegte die Riefen in Hebron und nahm das Tal 

Y Sür primitives Empfinden, wie noch heute für den Südländer und 

Orientalen, it nur das fruchtbare Land jchön. 

2) dc. 1,10ff. Dort wird Esfol zwar nicht genannt, aber die vorliegende 

Sage jeßt voraus, daß aud dies Tal den Kalebitern gehört. 

>») Num. 14,24.30. Nach Joj. 14,9 jcheint die Derheißung auf einer 

älteren Stufe von Moje geſprochen zu fein. 

+) Ob der „Weg von Atharim“ (Num. 21,1) in den „Weg der Kundſchafter“ 

oder gar in den „Weg von Themarim‘ verbejjert werden darf, iſt jehr die 
Stage. Was wijjen wir denn von der Geographie jener Gegend? 
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Estol in Beſitz. So fordern es die Dorausfegungen der Sage felbft, 
und jo wird es durch andere Erwägungen beftätigt'. 

Diefe ethnographifhe Sage iſt zugleih ätiologiſcher 

Art: Sie will erzählen, wie Kaleb fein Gebiet um hebron ausfund- 

ichaftete und gewann. Als die hebräifchen Stämme in Kades weilten, 

hatte Kaleb allein den Mut, in Kanaan einzubrehen, während die 

übrigen feige zurüdblieben und Lieber nach Ägnpten zurüdfehren 

wollten. Kaleb hatte Erfolg, weil er Jahve vertraute. So wird der 

Unterſchied in dem Schidjal Beider religiös motiviert: Mit eigener 

Kraft und mit Gottes Hilfe ſchmiedete Kaleb fein Glüd; die anderen 

Israeliten dagegen erlitten die gerechte Strafe für ihren Kleinglauben. 

Dieje Erzählung, die urjprünglicy Kaleb auf Kojten feiner Brüder ver- 

herrlichte, jtammt aus dem Sagenjhaß der Süödftämme; fie wurde von 

den Sammlern, die man wohl im Kreije der Nordftämme ſuchen muß, 

verjtümmelt, um die Siktion von dem einheitlichen Eroberungszuge Ge— 

famtisraels durh das Oitjordanland aufreht zu erhalten. Denn 

jpäter wurde die Überlieferung des Joſua- und Richterbuches kanoniſch, 

die nur eine Einwanderung der Hebräer von Oſten her fennt. Nach 

der Refonjtruftion der vorliegenden Sage aber muß ein Teil der Is— 

taeliten oder der mit ihnen verbündeten Südftämme von Süden her in 

Paläjtina eingedrungen jein. 

Im gegenwärtigen Schluß” greift Jahve felbjt ein und ver- 

fündet dem Dolf als Strafe, daß von der moſaiſchen Generation Niemand 

außer Kaleb das Land fehen jolle; erjt ihre Kinder, von denen fie es 

am wenigjten erwartet hätten, wolle er hineinbringen. Sie jelbjt aber 

jollen, wie fie gewünjcht‘ haben, umfehren und wieder auf der Scdilf- 

meerjtraße durch die Wüfte ziehen, denjelben Weg, den jie aus Ägnpten 

gefommen find. Als Moſe den Israeliten den Befehl Jahves überbringt, 

geraten fie in tiefe Trauer und werden plöglich anderen Sinnes. Am 

nächſten Morgen find fie bereit, nordöwärts nad) Kanaan vorzudringen, 

2) In der Sage werden immer nur die Orte ausgekundſchaftet, die man 

erobert, wie Jaezer (Num. 21,32), Jericho (Joſ. 2), Bethel (Ide. 1,25 ff.) und 

Lajis (Jdc. 18). Aus anderen Gründen fommt Steuernagel: Die Einwanderung 
der isr. Stämme S. 74 zu demjelben Rejultat: „Die Rundſchaftergeſchichte ift 

aljo die Einleitung zu der Erzählung von der Eroberung hebrons.“ Aber die 

von ihm verſuchte Refonjtruftion der Sage iſt unmöglid, weil die Eroberung 

Hormas der Kundſchaftergeſchichte nicht folgen Tann, jondern ihr vorangehen 

muß; vgl. u. S. 296 Anm. 3. 
2) Aus J: 14,11a. 30 (bis „Kaleb“) 31. 25b. 41. 45 b. Aus E: 14,59—40. 

42. 44a. 45 (wo wohl „die Kanaaniter" Sujaß find). 
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aber die Reue fommt zu jpät. Jahve hat gejprohen, und nichts ver- 

mag feinen Entſchluß zu ändern. Als die Israeliten dennod, gegen 

feinen Willen aufs Gebirge ziehen, bleibt Moje mit der Lade im Lager 

zurüd‘. Die Israeliten aber büßen ihren Ungehorfam mit einer Nieder- 

lage; fie werden von den Umalekitern gejchlagen und bis horma zer— 

Iprengt. Hier werden die Dorausjeguingen des Hauptteils der Sage 

völlig verlafjen; denn von einer Belohnung Kalebs für feinen Gehor- 

ſam iſt nicht die Rede und ſchwerlich je die Rede gewejen. Wenn die 

Israeliten bei Horma befiegt wurden, jo fonnte Kaleb nicht nad, hebron 

fommen und es erobern. Aber auch die geographiiche Situation hat 

fi) unter der Hand verjhoben. Denn vorher befanden wir uns in 

Kades ; von dort waren die Kundichafter ausgejandt und dorthin fehrten 

fie zurüd. Da nun Horma nördlid von Kades liegt”, jo können die 

Israeliten nit gut „bis horma“ zerjtreut worden fein. Ein Beer, 

das von Kades aus nordwärts vordringt und von den Seinden z3erjprengt 

wird, kann nur nach Süden fliehen, aljo in der Richtung auf Kades. 

Wenn die Hebräer aber bis Horma zurüdgejchlagen werden, jo muß 

der Kampf jedenfalls nördlid von Horma jtattgefunden haben. Die 

natürliche Dorausjegung ijt dann, daß Horma den JIsraeliten gehört 

und daß der weitere Vorſtoß nach Norden von dort aus erfolgt it’. 

Da die vorliegende Sage teils Kades teils Horma als den Aus- 

gangspunft der Hebräer betrachtet, jo müſſen notwendig zwei ver- 

jhiedene Überlieferungen miteinander verjchmolzen jein, die ur- 

ſprünglich felbjtändig waren. Nach der einen fehrte Israel in Kades 

wieder um, ohne zuvor einen Kampf zu wagen. Die andere ließ das 

Dolf noch bis Horma und darüber hinaus gelangen und erjt nad) einem 

vergeblihen Angriff umfehren. Beide Sagen find aljo einig darin, daß 

die große Maſſe der hebräifchen Stämme nicht von Süden her in Pa- 

2) Dieje Notiz 14,44b iſt wohl erjt ein jpäterer Sujag, um Moſe vom 
Ungehorjam freizufprehen. Dazu gehört der in LXX überlieferte Schluß von 

45: „Darauf fehrten jie ins Lager zurüd‘ (vgl. Din. 1,45), der noch im MT 

fehlt und mit der geographiichen Situation im Widerſpruch jteht. 

?) Man identifiziert Horma entweder mit es-sebaita oder, wahrſcheinlich 
richtiger, mit nakb es-safä. 

?) Demnach follte Hum. 21,1-5 vor Num. 13 ftehen, was Kittel: Ge— 
ihichte? I S. 568 u. A. nicht bedaht haben. Es ijt auch falih, wenn Wein- 

heimer ZDMG LXVI. 1912 S. 369 Num. 14,39 ff. und 21,1ff. für einander 

ausihließende Traditionen erklärt und fragt, wie der urjprüngliche Sieg jpäter 

in eine Miederlage verwandelt werden fonnte. Die Eroberung Hormas jteht 
durchaus nicht im Widerjprud mit einer Schlappe nördlich von Horma. 
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läjtina eingedrungen iſt. Bei Kades oder horma war die Endftation; 
nur Kaleb, jo wird in der einen Überlieferung erzählt, kam bis Hebron 
oder Esfol. Beide Traditionen haben ſich gegenfeitig angezogen, weil 
fie nahe verwandt waren. Eine loſe Derbindung ijt in der Tat her- 

geitellt: Die Strafe Jahves entjpricht genau dem Begehren der Israe- 

liten (14,3f.); jo müjjen fie büßen, mit dem was fie fich ſelbſt gewünſcht 

haben. Aud, die letzte Szene, die von der Niederlage des Volkes handelt, 

it jo gejhidt überarbeitet, daß fie zu dem vorangehenden Teile zu paſſen 

ſcheint. Und doch iſt bei näherem Sufehen der Bruch unverfennbar. 

Das Eingreifen Jahves iſt deutlich jefundär; denn er verfündet nur im 

voraus, was im Solgenden von jelbjt geihehen muß. Der plößliche Um— 

Ihwung in der Stimmung der Israeliten bleibt unerflärt, obwohl ſich 

der Erzähler Mühe gibt, ihn dur den Wankelmut des Doltes begreif- 

lih zu machen, das immer das Gegenteil von dem will, was Jahve 

befiehlt. 

Die Sage ijt in ihrer gegenwärtigen Sorm verhältnismäßig jungen 

Urjprungs. Das folgt zunädjt aus der Sujammenjhweißung zweier 

Traditionen, die einjt gejondert umliefen. Sweitens wird ein größerer 

Sagenfreis vorausgejegt. Die Erzählung blidt auf den Auszug in Ägypten 

zurüd und verlangt als Sortjegung die Wanderung durch die Wüfte und 

die Eroberung Paläjtinas‘. Drittens fennt fie feinen längeren Aufent- 

halt in Kades, jondern betrachtet diejen Ort nur als Durcdhgangsitation. 

Die Israeliten fommen aus Ägypten und überlegen, ob fie wieder dort- 

hin zurüdfehren follen. Sie denten nicht daran, in Kades zu bleiben, 

als wäre dort Wüjte und als müßten fie dort zugrunde gehen, im Wider: 

ſpruch mit den alten Sagen, die Kades wegen jeiner vielen Quellen und 

feiner Sruchtbarkeit feiern. Diertens find die gejchichtlichen Derhältniffe 

ſchon ſtark ftilifiert. Während in Wirklichkeit der Sejtungsgürtel der 

fanaanitiihen Städte das Dordringen der Israeliten hemmte, ijt hier, 

wenigitens im erjten Teil, das jagenhafte Motiv der riejenhaften Einwohner 

an die Stelle getreten. Der urjprünglidy nichtisraelitiihe Stamm der 

Kalebiter iſt hier jhon zu den Israeliten gerechnet, wie überhaupt Israel 

unhiftoriih als ein Ganzes erjheint. Auf der anderen Seite kann, grade 

weil zwei verichiedene Traditionen miteinander verknüpft find, fein Sweifel 

jein, daß in den einjt jelbitändigen Einzeljagen altes Gut überliefert it. 

Das Dordringen der Kalebiter von Süden her, das der ſpäteren An— 

1) Das gilt aud) dann, wenn man die Rede Jahves für jefundär hält; 

denn die Ausjendung der Kundſchafter nach Paläjtina deutet den Plan der Er: 

oberung an, der jchlieglich gelingen muß. 2) Dgl. u. Teil III. 
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ſchauung widerfpricht, ift gewiß ebenfo hiftorijh wie die Yliederlage der 

andern Stämme, mag fie nun bei Horma oder ſonſtwo jtattgefunden 

haben, da fonft der Zug durd das Oftjordanland unbegreiflich wäre. 
Natürlich müſſen dieſe Vorſtöße zu verſchiedenen Zeiten gejchehen jein J 

Im Priefterfoder iſt das konſequent durchgeführt, wozu auf der 

gegenwärtigen Stufe des JE erſt die Anfäbe vorhanden find. Die 

äußere Kompofition zweier Sagen, die nur lofe zufammengehalten werden, 

ift zur inneren Einheit geworden. Nur der Name Kalebs ragt nod) 

als Erinnerung an eine überwundene Periode in die neue Faſſung hinein. 

Aber neben, ja vor Kaleb fteht der Name Jofuas”, der das gejamte 

Israel repräfentiert. Und die Kundfchafter gelangen nicht nur bis hebron 

und Eskol, fondern weit darüber hinaus bis in die Gegend von hamath 

an der Nordgrenze Paläjtinas. So merkt man, daß der Blid auf das 

ganze Dolf gerichtet ift. Die Stage, die von der Sage beantwortet 

werden foll, ift jet ausichlieklid die: Wie fam es, daß die Israeliten 

von Kades aus nicht fofort in Kanaan eindrangen, jondern nod) vierzig 

Jahre vor den Toren des gelobten Landes warteten? Die Antwort 

lautet: Die Ausjagen der Kundfchafter waren jehuld daran, wenn man 

damals feinen ernitlicyen Derfud) machte, Paläjtina zu erobern. Die 

Niederlage bei Horma, die das Gegenteil bezeugt, fennt der PK nidtt. 

Die Eigentümlichleiten des PK treten auch hier deutlich zutage. 

Es fehlt die konkrete Anfchaulichkeit der alten Sage, die von den ge- 

waltigen Trauben und von den Riejen erzählt. Die Kundſchafter fabeln 

1) Steuernagel: Die Einwanderung S. 78 hält es für möglich, den Inhalt 

von Jöc. 1,1-3 „zwilhen die Kundjchaftergejhichte und Num. 14,43.45 uſw.“ 

einzujhalten. Er hat gewiß Redt, wenn er vermutet, daß jih in Kades die 

hebräijchen Stämme trennten; davon wußte noch die Kundjchafterjage in ihrer 
urfprüngliden Sorm, wie wir aus Gründen der Titerarijchen Logik er- 

ichlojjen haben. Die Erinnerung daran ijt aber in der gegenwärtigen Faſſung 

verloren gegangen; jegt bleibt Israel ein Ganzes wie Zuvor. Jdc. 1,1ff. aber 

fennt Israel nur als einzelne Teiljtämme und hat darum mit der vorliegenden 

Kundjchafterjage nichts zu tun. Aber aud eine Derbindung mit der urjprüng- 

lichen Kundjchafterfage ift unmöglich, weil diefe nur auf die Trennung Kalebs 

von Israel hinauswill, dagegen eine Trennung der übrigen Stämme nit an» 
deutet. Jdc. 1,1ff. ijt demnad; eine jelbjtändige Tradition; das zeigt ſich aud 

daran, daß jie von einer Ausjendung der Kundſchafter und einer Dorrang- 

jtellung Kalebs nichts weiß. 

2?) Die Nachricht von der Umnennung Hofeas in Jojua Mum. 13,16 ver- 

dient feinen Glauben, weil jede Motivierung fehlt; fie wird von einem R jtam- 
men, der zwei verſchiedene Traditionen ausgleichen wollte. Die Sorm „Hojea“, 

die nur im PK überliefert ijt, Tann feinen Anjpruh auf hohes Alter machen. 
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zwar von dem gefährlichen Klima des Landes, das „feine Bewohner 

frißt“, und berichten „jchlimme Dinge“, aber man begreift weder, warum 
fie es tun nody warum ihnen die Gemeinde glaubt, trogdem Jofua und 

Kaleb das grade Gegenteil ausfagen. Die zu Lügnern gejtempelten Kund- 

Ihafter erleiden die verdiente Strafe, indem fie „vor Jahve“ an heiliger 

Stätte eines plößlihen Todes jterben. Die gejhichtliche Erinnerung an 

die feiten Städte, die im JE wenigftens noch ſchwach hindurchſcheint, ift 

fajt völlig erlojhen. Die Rede Jahves, die den größten Teil der Er- 

zählung ausmadt, ift zur Hauptjadhe geworden; die religiöje Motivie- 

rung, die allerdings ſchon im JE nadweisbar ift, aber doch erit als 

jefundäre Zutat, hat hier die hiſtoriſchen Interefjen gänzlich) verdrängt. 

Als Ausgangspunkt der Kundſchafter gilt hier nicht Kades, das in der 

Wüſte Sin liegt, jondern die wahrjcheinlid) jüdlic) daran grenzende Wüfte 

Paran'. 
Die Sludt der Israeliten bis Horma, die im JE erzählt wird, 

jegt voraus, daß die Macht der Amalefiter bei Horma endet und daß 

ji diefer Ort in den Händen der Israeliten befindet. In der Tat 

weiß eine furze Ortsjage von der Eroberung Hormas durd die 

Bebräer”. Den Hauptinhalt bildet die Etymologie, nad der horma 

als „Bannjtadt”" erflärt wird. Als die Israeliten in dem Kampf mit 

den Amalefitern” Derlujte erleiden, tun fie ein Gelübde und verjprechen, 

die Einwohner zu „bannen“, wenn Jahve fie in ihre Hand gebe. Mit 

Jahves Hülfe erobern fie die Stadt Sephat‘, die zu dem Machtbereid) 

des Königs von Arad gehört, „bannen“ fie und nennen fie feitdem 

„Horma“. Als jelbjtändige Einzeljage verdient die Erzählung bejondere 

1) Die Israeliten fommen von Sinai zunädhjt in die Wüſte Paran Num. 

10,12; 12,16 und dann erjt in die Wüjte Sin nady Kades Num. 20,1. 

2) Num. 21,1-3. Der Sprachgebrauch weilt auf J. Die Worte „König von 

Arad“ 1, die nit in den Sujammenhang pafjen, jind Glofje, aber wahrjcheinlicd, 
richtige Glofje und vielleicht ein Überrejt der parallelen Rezenjion des E. Über 

Atharim vgl. 0. S. 294 Anm. 4. „Ihre Städte" in 2.3 ijt fpäterer, verall- 

gemeinernder Zuſatz; die urjprünglihe Sage wußte nur von einem einzigen Ort, 

wie DIPMN 3 lehrt. Steuernagel: Die Einwanderung S. 77 behauptet mit Redt, 

daß Jöc. 1,17 eine Dariante von Num. 21,5 (oder richtiger von 21,1—3) ſeien, 

aber dc. 1,17 hat den bejjeren Tert bewahrt, wenngleid) die hijtorijche Situation 

in Num. 21 zuverläfjiger erhalten ift. i 

3) Der J redet allgemein von „Kanaanitern“, aber Hum. 14,59 ff. iſt noch 

die genauere Überlieferung erhalten, die von Amalekitern ſpricht. Auch Ide. 

1,16 kennt (nad) dem urjprünglihen Tert) Amalefiter in Arad. 
4) So nad) der bejjeren Überlieferung in Idc. 1,17. Über die Lage vgl. 

o. S. 296 Anm. 2. 
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Beadtung. Die Srage, ob die Hebräer von Ylorden oder von Süden 

angreifen, ijt aus der Sage jelbjt nicht zu entjcheiden, da der Ausgangs» 

punkt und die „Straße von Atharim” nicht zu bejtimmen find. Aber 

der Sammler, der die Erzählung in diefen Sufammenhang einreihte, 

dachte zweifellos an einen Dorjtoß von Süden her, da wir uns vorher 

und nachher in der Umgegend von Kades befinden. Wenn der Redaftor 

dies tat, war er durch fein Derjtändnis des Tertes oder durch gute 

Tradition dazu gezwungen; nad) der ſpäteren, fanonijchen Überlieferung‘ 

rüdte Israel vom Oftjordanlande aus vor und 30g von Norden nadı 

Süden. Eine Kombination beider Nachrichten ift jedenfalls unmöglich?; 

die Sage deutet mit feinem Worte an, daß Israel nad) dem erjten ver- 

geblihen Verſuch im weiten Bogen um das Tote Meer herum jein Siel 

erreicht habe’. 
24. Der Aufbrud nah Kanaan‘* ijt in JE fajt gleichlautend 

erzählt. Nach dem Jahpijten” fordern die Israeliten die Edomiter 

auf, ihnen den Durchgang durch ihr Gebiet zu gejtatten, um nach Kanaan 

hinaufzufteigen. Sie betonen, daß fie nichts Böjes im Schilde führen, 

jondern nur die Straße benugen wollen. Selbjit das Wajjer, das 

fie und ihr Dieh trinfen müfjen, wollen fie bezahlen. Aber die Edo— 

Y Dgl. Ide. 1. 
2) Gegen Holzinger: Num. S. 80 u. A. Nur darin hat Jödc. 1,17 gegen= 

über der vorliegenden Sage Recht, daß nicht das gejamte Israel, jondern nur 

Simeon (im Bunde mit Juda ?) Horma eroberte; denn Horma gehört zu Simeon 

(Jo. 19,4). 
3) Kittel: Geſchichte? IS. 568 will den Anfang des Richterbuches Hinter 

Num. 21,5 einfegen. Das ijt aus literarijhen Gründen nidyt zu motivieren, 

da Einzeljagen feine Derbindung miteinander haben. 

9) Num. 20,14-21. 53wiſchen 18 und 19 ijt ein Brudy, da 19 feine Der: 

handlungen vorausjegt und zum erjten Male Israels Entihluß anfündigt, 

(nad) Kanaan) „hinaufzufteigen*. Serner jteht 20 in Widerjpruc mit 18; denn 

18 wird der Krieg nur angedroht, 20 rüdt Edom wirklich ins Seld. Man 
fönnte das mit einander verbinden, wenn nicht 21a hinter 20 überflüfjig wäre. 
21 ſchließt nicht an 20a (gegen Holzinger), jondern an 18 an. Demnach lafjen 
ſich unterjheiden 19.20 J (wegen 739, Bolzinger) und der Rejt E (wegen 

8D 14, vgl. Er. 18,4 und wegen des Engels 16). In 14 ijt „Moſe“ jpäterer 

Erjaß für „Israel* (Ed. Mener), da die Botihaft nit von Mofe, jondern von 

Israel ausgeht. Ehrlich hat richtig erfannt, daß die Botſchaft nicht an den 

„König von Edom", fondern an „Edom“ gejchidt wird; aljo ijt 14 nad) 18 zu 

forrigieren. In 19 jtand wohl urjprünglich audy „Israel“ ftatt „Söhne Israels"; 

itatt „zu ihm“ hieß es, als die Sage noch jelbjtändig war, „zu Edom“. Statt 
may) und NW) lies MOyN und INWN; doch vgl. Balla: Das Ich der Pfalmen 

S. 119. 5) Num. 20,19. 20. 
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miter glauben nicht an die Ehrlichkeit ihrer Worte, ſchlagen die Bitte 

ab und jtellen ji) ihnen mit bewaffneter Hand entgegen. Der fehlende 

Schluß ift nad dem E zu ergänzen: So bleibt den Israeliten nichts 

Anderes übrig, als das Gebiet Edoms zu umgehen. Der Elohijt' hat 

die Botichaft der Israeliten an die Edomiter weiter ausgeführt. Israel 

bezeichnet ji als den „Bruder” Edoms und appelliert damit an dejjen 

verwandtihaftliche Gefühle. Zugleich wird ein gejchichtlicher Rüdblid 

eingeflochten über die vielen Mühjale, die Israel jeit der Auswanderung 

nad) Ägypten betroffen haben. So rechnen die Bittenden auf das Mit- 

leid der Edomiter. Endlich betonen fie ihre Loyalität; fie wollen weiter 

nichts als auf der „Königsitraße" * das Land Edoms durchqueren, und 

jie verjprechen, weder die Gelder und Weinberge zu betreten, noch die 

Brunnen zu benugen. Was fie notwendig brauchen, wollen fie be- 

zahlen, jo ijt jelbjtverjtändlicd) zu ergänzen. Das Siel ihres Suges wird 

wohl mit Abficht nicht genannt, um den Plan, den fie vorhaben, nicht 

zu verraten. Da Edom alle Derhandlungen jchroff ablehnt, — die 

Schroffheit zeigt jich nicht nur in der Drohung mit dem Kriege, jondern 

auh in der Kürze der Antwort, die von der langen Botihaft jtarf 

abjtiht — jo müſſen die Israeliten in weitem Bogen um Edom herum: 

ziehen. 

Dergleiht man beide Sagen mit einander, jo hat der J ohne 

Sweifel die ältere Sajjung bewahrt. Der E unterjheidet ſich von ihm - 

nur durd) die Länge der Botihaft. Schon dies Wachstum, das erit 

allmählich werden fonnte, deutet auf eine jpätere Seit. Es kommt 

aber noch hinzu, daß die Situation nicht ganz innegehalten wird. Da 

Kades an der Grenze Edoms lag und ausdrüdlih als Grenzitadt be- 

zeichnet wird, jo war es überflüffig, den Edomitern die Gejchichte Israels 

zu erzählen, die ihnen längjt befannt fein mußte. Überdies weiß der 

1) Num. 20,14—18.21. 

2) Die „Königstraße“ vergleiht Graf von Mülinen (ZDPV. XXXI 1908. 

S. 25 ff. 46) mit der prähiftoriihen Straße, die er am Karmel gefunden hat. 

Es find aber genauere Unterfuhungen der Straßen Edoms notwendig, ehe ji 

eine Entjcheidung fällen Täßt. Die „Königsjtraße” muß jedenfalls mitten durch 
Edom hindurdgeführt haben. Man wird fie ſich nicht allzu „königlich“ vor- 

itellen dürfen. Die Überſetzung „Königsitraße“ ijt wahrſcheinlich nicht auf den 
irdiihen, jondern auf den himmliihen König, auf den Gott Melekh (Moloch), 
zu beziehen. Götterftraßen gab es, wie wir jiher wiſſen, in Ägypten und 

Babylonien und darum vermutlic auch in den dazwilhen liegenden Ländern. 

Allerdings heißen die großen Heeresitraßen heute „Sultanftraßen”. 
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Erzähler nichts von einem längeren Aufenthalt in Kades', jondern be— 

trachtet diefen Ort nur als Durchgangspunkt, den Israel auf der Wande- 

rung von Ägypten nach Kanaan berührte. Die Erinnerung an die 

tatjächlihen Derhältniffe ift jedenfalls im E fchon erloſchen. 

Dem J wird man wegen jeiner Kürze ein höheres Alter zujprechen 

dürfen, aber auch er gehört erjt in die Seit der Sagenfammlung. Ob— 

wohl die Erzählung ein jelbjtändiges Thema behandelt, ijt fie doch nur als 

Swijhenglied denkbar, das verjchiedene Geſchichten miteinander verbinden 

ſoll: Wie famen die Israeliten von Kades nad) Kanaan? Demnad 

werden Erzählungen über den Aufenthalt in Kades und über die Er- 

oberung Kanaans vorausgejeßt. Das Thema ijt hiſtoriſch; es fehlen alle 

Wundermotive und etnmologijchen Pointen, die äußeren Charalterijtifa 

der Sage. Trogdem Tann die Erzählung nur als Sage gewertet werden, 

weil fie den geſchichtlichen Ereignijjen bereits jehr fern jteht. Die fon- 

freten Süge der Wirklichkeit find verblaft; man erfährt weder, wer die 

Derhandlungen leitet nody wann fie jtattfinden. Es ijt nur ganz all- 

gemein von Israel und Edom und von dem Aufbrudh nad) Kanaan 

die Rede. Dor allem aber müßte berichtet werden, warum die Hebräer 

Kades verlajjen; jo ijt gerade die Hauptjache, die Teineswegs jelbitver- 

ſtändlich ift, verdunfelt. 

Der direfte Weg, der von Kades über das Ditjordanland nad) Paläjtina 

führte, Tief zunächſt durch edomitifhes Gebiet. Die Edomiter hatten 

damals? die Landſchaft öftlich von Kades inne und wohnten zu beiden 

Seiten der Araba bis zum „Weidenbah” oder zum Toten Meer im 

Norden. Den Hebräern blieben nur drei Möglichkeiten, ins Ojtjordan- 

land zu gelangen: Entweder fie durchzogen friedlih im Einverjtändnis 

mit den Edomitern deren Gebiet oder fie erzwangen ſich den Weg mit 

Waffengewalt oder fie verjuchten Edom am Rand der Wüſte zu um- 

gehen‘. Am nädjtliegenden war ohne Zweifel die erſte Möglichkeit, 

!) Das argumentum e silentio ijt hier beweijend, da der lange Aufenthalt 
in Ägypten ausdrüdlicd; erwähnt wird. 

?) Wenn man die Überlieferung der Moſeſagen bejeitigt, wie Ed. Meyer: 
Iscaeliten S. 337f. tut, muß man auf gejhichtliche Erkenntnis verzichten; denn 

andere Traditionen jtehen nicht zu Gebote. Der Pap. Anaftaji (Greßmann— 
Ranfe TB. I S. 249 Nr. 2) beweijt feineswegs, daß die Edomiter unter Meneph- 

tah um 1230 v. Chr. nod} feine fejten Wohnjige gehabt hätten. Die hier ge- 
nannten „Aduma“, die im Wadi Tumilat Sufludht ſuchen, find wahrſcheinlich 

ebenjo wie die Hebräer nur ein Bruchteil ihres Dolfes gewejen. 

?) Daß die Israeliten „mitten durch Edoms Gebiet hindurch mußten“ 

(Wellhaujen), ift eine faljhe Annahme. Aber eine Umgehung war natürlich 



24. Der Aufbrud nad Kanaan. 503 

von der die Erzählung darum aud ihren Ausgangspuntt nimmt. 
Noch heute‘ ijt es bei den Arabern Sitte, wenn fie fremdes Gebiet durch⸗ 
queren und die dortigen Waſſerplätze benugen müfjen, die Erlaubnis 
der Einwohner einzuholen. Dann wird die Richtung des Weges und 
die Dauer des Aufenthaltes genau vereinbart; Abweichungen von dem 

Dertrage find oft die Deranlajjung zum Kriege. Die Einwilligung wird 

in der Regel erteilt. Die Weigerung der Edomiter fommt daher 

einer Kriegserflärung gleih. Aber die Israeliten denken nicht daran, 

Edom zu zwingen”, weil fie fi) als die Schwächeren fühlen. 

Nach allen” uns vorliegenden Sagen ijt Israel im Bogen um Edom 

herumgezogen. Man hält dieje Tatjacdye gewöhnlich für fpätere Er- 

dihtung“; das feindfelige Derhältnis der Edomiter zu den Israeliten, 

das in der Königszeit herrjchte, foll fich in diefer Erzählung wider- 

ipiegeln®. Allein wenn die Phantafie die überlieferten Erinnerungen 

umjhuf oder die Ereignijje erfand, hätte fie dann nicht den Israeliten 

eine bejjere Rolle zugewiejen? Sühlte man fid an feine Tradition ge- 

bunden, warum fabulierte man nicht einfach von einem glänzenden 

aud nur dann möglih, wenn Edom die Hebräer ruhig gewähren lief. Das 

„Umgehen” ijt aljo cum grano salis zu verjtehen; Edom überhaupt nit zu be- 

treten, ließ jich jehwerlich vermeiden. Aber es war etwas ganz anderes, wenn 

Israel das Grenzland Edoms durchquerte, als wenn es mitten durch Edom 

hindurchzog. 

Alois Muſil: Arabia Petraea III S. 369f. 
2) Nah Prockſch: Elohimquelle S. 378 wäre das Volk Moſes „unzweifelhaft 

ſtark genug gewejen, den Durchzug zu erzwingen“. Damit tut er das, was er 

nad der Anmerfung (ebd.) angeblidy niht wagt: er jtößt die Überlieferung um. 

Denn die Sage rechnet überhaupt niht mit der Möglichkeit eines feindlichen 

Angriffs auf Edom. 

3) Mit Unrecht fonjtruiert man einen Widerſpruch zwiſchen Hum. 20,14 ff. 

Ide. 11,7ff. und Din. 2,2ff. Denn das Din. jegt genau jo wie Num. voraus, 

daß die Israeliten von Kades zum Scilfmeer nach Elath jüdwärts zogen und 

dann erjt nad) Norden umbogen, d. h. daß jie Edom umfreijten. Wenn troß- 

dem gejagt wird, die Edomiter hätten Israel „hindurchziehen laſſen“, jo Löjt 

jid) diejer ſcheinbare Widerſpruch durch die S. 302 Anm. 3 angejtellte Erwägung. 

Das Din. verjhweigt bezeichnender Weije die Weigerung der Edomiter, den 

direkten Weg freizugeben. 
9) Guthe: Geſchichte S. 54: Wurden die Hebräer „als Retter vor den 

Amoritern erwartet, jo haben fie überall freien Durchzug gehabt, wohl aud) bei 

den Edomitern“. Aber die Überlieferung weiß nichts davon, und die aus- 
führliche Botihaft ſchweigt darüber, obwohl diefer Grund den Edomitern viel- 

leiht am meijten eingeleuchtet hätte. 
5) Wellhaujfen: Compojition? S. 346. 
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Siege über die Edomiter, ftatt die eigene Ohnmacht oder Seigheit ein- 

zugejtehen? Überdies wäre die Erlaubnis zum Durchzug eine politifche 

Torheit gewejen. Oder darf man glauben, daß ein hungriges Dolf 

auf die Schonung der verwandtihaftlichen Gefühle freundlihe Rüdficht 

genommen hätte? Israel heute ſich durchaus nicht, das moabitijche 

Gebiet zu behalten, das es den Amoritern entrijfen hatte, und dachte 

niht daran, es den urfjprünglichen Befigern zurüdzugeben, obwohl 

Moab fein „Bruder“ war wie Edom. Die Umgehung Edoms muß 

daher hiſtoriſch fein, da fie ſich als Erdichtung nicht begreifen läßt, 

und da fie den realen Derhältnijjen am beiten entjpriht. Den jüngeren 

Erzählern war fie jo merkwürdig, daß man auf den Gedanken verfiel, 

Israel habe wieder nad; Ägnpten zurüdfehren wollen oder fei zur Strafe 

für feinen Ungehorfam wieder ans Schilfmeer zurüdgejhidt worden '. 

Dieje Motivierung lehrt zugleich, wie fejt der große Umweg in der 

Überlieferung haftete. Denn die Kundſchafterſage weiß zwar noch, daß 

die Israeliten, als ihnen das Dordringen nad) Norden verwehrt war, 

ih nad) Süden wandten und nicht nad) Nordoſten oder Oſten, wie 

man erwarten follte, aber den wirflihen Grund hat fie vergejjen. End- 

lih muß man bedenfen, daß die Dorjtellung von einer vierzigjährigen 

„Wüftenwanderung“ nur entjtehen fonnte, wenn fie einen gewiljen An- 

halt an den Tatjachen hatte. War nur die Erinnerung an die An— 

jieölung in Kades aus dem Gedächtnis verjhwunden, jo begreift man 

noch nicht, weshalb Israel kreuz und quer dur die Wülte ziehen 

mußte. Anders war es dagegen und einer Irrfahrt nicht unähnlich, 

wenn das Dolf wirflih vom Schilfmeer nad) Kades und (eine Genera- 

tion fpäter) auf demfelben Wege zurüd in einer großen Schleife nad 

dem Ojtjordanlande gewandert war. 

25. Der Kampf mit Sihon? ijt in JE überliefert, wird jedoch 

1) Num. 14,4.25. 
) Num. 21,21-32. In 24b jind die Worte „bis zum Gebiet der Ammo— 

niter, denn Jaezer liegt an der Grenze von Ammon“ Suſatz eines Glojjators, 

der auch die Oſtgrenze genau bezeichnen wollte; jie müjjen fpäter hinzugefügt 

worden fein, weil Jaezer aus 32 vorweggenommen wird. „Alle dieje Städte“ 

in 25 hat feine Beziehung zum Dorhergehenden ; es muß aljo eine Lijte der eroberten 

Städte ausgefallen jein, zumal 25a und b deutliche Dubletten find („Israel nahm 
alle dieje Städte ein “|| „ Israel wohnte in den Städten der Amoriter“). Nach 
253 müfjen die Namen der Städte vorangegangen fein, nad) 25b.. 32 folgen jie 
jetzt erſt. Demnach gehören 25b.. 32 zum J, wenn man 21-242 .25a.31 zum E 
rechnet. In 32 lies AN 779 (Der Singular iſt wegen der übrigen Derba 
vorzuziehen). — Das Lied 27-30 ijt zu dem Worte „Hesbon“ in 25h zitiert, 
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mit ganz blajjen Sarben gemalt. Am ausführlichiten ift der Elohift" 
erhalten, dejjen Hauptmotive typiſch find. Denn die Botihaft an Sihon, 

den König der Amoriter, mit der Bitte um Durdlaß war fchon an 

Edom geſchickt?; ſpätere Erzähler fennen ähnliche Derhandlungen auch 

mit Moab’. Typiſch ift ferner die Derweigerung der Erlaubnis. 

Aber während die Israeliien fonft dem Kampfe ausweichen, entſchließen 

fie fih jegt zum Angriff. Es fommt zur Schlaht bei Jahza; Israel 

ijt fiegreich und bejegt das ganze Gebiet der Amoriter vom Arnon bis 

zum Jabbot. Der Jahpijt‘, deilen Erzählung verkürzt worden iſt, 

hat jedenfalls auch die Eroberung des Amoriterreiches berichtet; in dem 

uns vorliegenden Terte ijt nur von Hesbon und Jaeger die Rede. Es 

fehlt das Motiv des Durchzugs’, die Schlaht bei Jahza und der 

Name Sihons, aber irgend welche Schlüſſe laſſen fih nicht daraus 

ziehen. 

Die mit typiſchen Motiven durchſetzte Erzählung des E, die fein 

lebensvolles Bild der wirklichen Dorgänge zu bieten vermag, jteht den 

Ereignijjen zeitlich fern und muß als Sage gewertet werden. Sie geht 

von der Tatjahhe aus, daß Hebräer zwilchen Arnon und Jabbok wohnen, 

und behauptet, die Anfiedlung habe zur Seit Moſes jtattgefunden. 

Dabei redet fie ungenau von ganz Israel, während es fih nur um 

die beiden Stämme Gad und Ruben handeln Tann, die in der Tat auf 

moabitiſchem Boden jagen und ficher ſchon in der moſaiſchen Seit dorthin 

aljo dem J zuzujchreiben. Es jcheint aber fein urjprünglicher Bejtandteil diejer 

Quellenihrift gewejen, jondern von einem R nadhgetragen zu fein. Denn es 

paßt nit organiſch in den Sujammenhang von 256.32 und iſt überdies 

mit einer bejonderen hiſtoriſchen Notiz (26) verjehen; das Lied war demnach 

der Erklärung bedürftig und folglidy fein urjprüngliches Glied der jahviſtiſchen 

Erzählung. In 28 lies 19 (mit Ed.Meyer u. A.) || MI und 7IY2 (mit Paterfon) || 
TI2N. In 29 iſt rhythmiſch gegen „Sihon, den König der Amoriter“ nichts 
einzuwenden (über das Sachliche vgl. u.); wen der fehlende Artikel vor IHN 
jtört, mag ihn ergänzen. In 30 läßt ſich der Tert am einfachſten mit ganz ges 

tingfügigen Änderungen vielleicht jo heritellen: 
Na N2WwrD 280 99 „Da bejhofjen wir Moab von Hesbon bis Dibon 

NINDIN UN MDITY DOWN und legten Seuer in Nophah und in Medeba.“ 
Gegen den Ortsnamen „Hophah“ (= Nobah dc. 8,11; zu unterjcheiden von 
Nobah Num. 32,42) läßt jich nichts Stihhaltiges vorbringen. Su dem auffallenden 

Gebrauch von 7Y in b vgl. Num. 23,18. 1) um. 21,21-24a.253.31. 
2) Num. 20,14 ff. 3) Jöc. 11,16f.; vgl. auch Din. 2, wo freilich nicht 

direft von Derhandlungen gejprodhen wird. *) Num. 21,256. 32. 
5) Anders wäre es, wenn man in Num. 21,23 eine Dublette des J finden 

will, was nit unmöglih wäre; vgl. Prockſch. 

Sorfhungen 18: Greßmann, Moje. 20 
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famen‘. JIm übrigen ift der Sieg über den Amoriterfönig Sihon bei 

Jahza die einzige konkrete Notiz, die nicht nad Erfindung ausfieht und 

zuverläffiger Überlieferung entitammen wird. 

Die Tradition von dem Amoriterreid Sihons wird dur das 

Lied bejtätigt, das ein Sammler dem Tert des J mit einer kurzen Er: 

Härung hinzufügte. Die Einleitung’; die gejchidt formuliert ift, foll 

das Thema angeben: „Hesbon, die Stadt Sihons, ift gefallen“, um- 

Ichreibt es aber und kleidet es in die Sorm eines Jubelrufes: „Kommt 

und baut hesbon wieder auf”, eine befremdende Aufforderung, die erjt aus 

dem Solgenden verjtändlich wird und regelreht am Schluß ſtehen jollte. 

Denn zuvor follte man erfahren, daß die Stadt zerjtört worden iſt. 

Aber der Sänger beginnt abjichtlih am umgekehrten Ende, um zu ver- 

blüffen und den überrafchenden Erfolg zu malen, der den Hebräern 

bejchieden war. Der Hauptteil” gliedert fi in zwei Strophen, von 

denen die erjte die Dergangenheit, die zweite die Gegenwart bejingt: 

Einjt ging ein Feuer von Hesbon aus, jeßt aber ijt Hesbon jelbjt in 

Slammen aufgegangen“; jo hat ſich das Schickſal der Stadt im Wandel 

der Seiten geändert! Don feiner jtolzen Refidenzjtadt aus unterwarf 

Sihon das angrenzende Land und trug die Kriegsfadel bis an die 

Höhen, die die impojante Schlucht des Arnon umjäumen. Moab war 

verloren, von jeinem Öotte jelbjt preisgegeben; Kamos wollte die Flucht 

jeiner Söhne und die Befangenjchaft feiner Töchter. Wehe dir, Moab, 

wie Zonntejt du hoffen, dem Sorn deines Gottes zu entrinnen? Aber 

jegt haben wir Hebräer, mit dieſem wirkſamen Triumph ſchließt das 

Lied, die Swingburg Sihons in Seuer gelegt und Moab aufs neue 

vernichtet. 

Der Dichter hat fein Mitgefühl mit dem Schidjal Moabs, deijen 

Land zweimal in einem Slammenmeer verzehrt worden iſt. Die erite 

Strophe fönnte man fajt einen Heldengefang auf Sihon nennen. In 

1) Dal. 8. 26. 2) Num. 21,27. 
°) Num. 21,28-29 und 30. Mit dem „Wir“ in 30 beginnt deutlich ein 

neuer Abjchnitt; Ed. Meyer u. A. haben freilich die wenig einleuchtende Les- 
art der LXX bevorzugt. Sum Tert vgl. o. S. 304 Anm. 2. 

*) D. 28 wird gewöhnlich faljh gedeutet; wenn die Seuerflamme (ein 
leiht verjtändlihes Bild für die „Kriegsfadel“) von Hesbon „ausging“, dann 

ift Hesbon eben die Rejidenzjtadt des Königs, der den Brand entfaht. Wenn 
überdies in 30 von der Eroberung und Serjtörung Hesbons die Rede ijt, kann 

nit in 28 dasjelbe gejtanden haben. Endlich wird derjenige, von dem das 

Seuer ausgeht, niemals jelbjt vom Seuer verzehrt; vgl. Lev. 10,2; Num. 16,35; 
Jöc. 9,15. 20. 
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Wirklichkeit aber ijt es ein Spottlied; denn der Dichter rühmt Sihon 
nur deshalb als den Sieger über Moab, weil er fein eigenes Dolf 

dann um jo mehr als den Überwinder diejes Siegers feiern fan‘. 

Das Lied ijt nach Sorm und Inhalt verhältnismäßig fompliziert, ſodaß 

man es wohl mit Sicherheit der Kunjtdichtung zuweiſen fan. Infofern 

lauten die Einführungsworte nicht mit Unreht: „Darum fingen die 

Dichter“, doch muß man, wenn es fi in der Tat um Kunftdichtung 
handelt, einen Einzelnen für den Derfafjer halten. Die Kunftdichtung 

ijt, wie das Deboralied lehrt, zur Richterzeit ficher bezeugt und damals 

ihon zu hoher Blüte gelangt, jodaß vom literarhiftorifchen Standpunkt 

aus gegen das hohe Alter diejes Spottliedes nichts einzuwenden ijt. 

Sihon wird hier ausdrüdlich als König der Amoriter bezeichnet, 

und der Sammler fügt in der. einleitenden Erklärung hinzu, daß Sihon 

mit dem „damaligen“ König der Moabiter Krieg geführt und ihm das 

ganze Land vom Arnon bis zum Jabbof entriffen habe. Man” be- 

hauptet nun, der Sammler habe das Lied mißverjtanden und fein 

eigenes Mißverjtändnis jogar in das Lied hineinforrigiert: Sihon jei 

niht König der Amoriter, jondern der Moabiter gewejen; das 

Amoriterreih im Oſtjordanlande fei ein Phantafiegebilde der jüngeren 

Erzähler; die Kämpfe, die der Dichter bejinge, gehörten vermutlich ins 

neunte Jahrhundert. Dieje Theje läßt ſich, jo bejtechend fie ijt, ſchwerlich 

aufrechterhalten. Denn erjtens beruht fie auf einer faljhen Auslegung 

des Liedes, das Hesbon als den Brandherd Tennt, von dem aus Moab 

verzehrt wurde”, und auf der Streichung einer klaren Ausjage, die 

mit Unrecht als Interpolation bejeitigt wird‘. Sweitens madıt die 

Mitteilung des Sammlers durchaus den Eindrud, als jei jie aus dem 

£iede ſelbſt gejchöpft. Wenn er Hesbon als die Stadt Sihons bezeichnet, 

jo hat er dies nicht der Sage, jondern dem Liede entnommen. Den 

„damaligen“ König von Moab nennt er nicht mit Namen, weil er im 

Liede nicht erwähnt wird. Die Behauptung, Sihon jei „König der 

Amoriter” gewejen, wird darum ebenfalls aus dem Liede ftammen. 

2) Das hat jhon Herder erfannt: „Die Israeliten prangen damit, daß jie 

die Eroberer Moabs jegt aud) bejiegt haben, und rühmen jpottweije die Taten 

ihrer überwundenen Seinde.“ 
2) So zuerft Ed. Meyer in ZATW. I. 1881. S. 129ff.; V. 1885. S. 36ff.; 

Stade, Wellhaufen, Baentſch u. A. find ihm ganz oder teilweife gefolgt. Gegen 

Ed. Meyer vgl. Dillmann zu Num. 21; Kittel: Geſchichte? IS. 490 Anm. 4; 545 

Anm. 2; Böhl: Kanaanäer und Hebräer S. 57ff.; Sellin: Sur Einleitung in das 

AT. S. 8f. 
3) D. 28 vgl. o. S. 306 Anm. 4. 9 D. 29 vgl. o. S. 304 Anm. 2. 

20* 
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Entjcheidend ift drittens gegen die Hnpotheje Ed. Meyers der Grund, 

den man vor allem dafür geltend macht: Wenn Hesbon „Sihons Stadt” 

heißt, dann ijt es für uns in der Tat das Nädjitliegende, Sihon als 

moabitiihen König anzufehen; denn Hesbon ijt eine moabitijhe Stadt. 

Aber der Sammler, jo jollte man meinen, mußte ebenjo urteilen, da 

Besbon überall fonjt im Alten Tejtamente als Moabiterjtadt bezeichnet 

wird‘. Wenn er Sihon trogdem für einen König der Amoriter er: 

Härt, jo mußte das Lied ſelbſt es unbedingt jo fordern. Diertens 

hat man bisher noch nicht zeigen fönnen, wie der Sammler auf das 

angeblihhe Mißverjtändnis verfallen fonnte. In der Königszeit gab es 

feine Amoriter in Hesbon mehr, ja nicht einmal im Weitjordanlande, 

da fie für Amos bereits zu fagenhaften Geitalten geworden find”. 

Man fieht daher nicht ein, wie in der Königszeit ein Amoriterreih in 

Moab erdichtet werden fonnte. Sünftens find alle uns überlieferten 

Quellen einig darin, daß Sihon König der Amoriter war; gewiß find 

fie alle” mehr oder minder von einander abhängig, aber eine joldhe 

Konjequenz der Überarbeitung ijt ſonſt jelten oder nie zu beobadıten. 

Die Dertreter jener Hypotheje müſſen alle vorhandenen Seugnifje be- 

jeitigen zugunjten einer Konjtruftion, die von einer faljhen Inter- 

pretation ausgeht und mit hijtorifchen Unmöglicdhkeiten belajtet it. Wenn 

ſechſtens das Lied Ereignijle der Königszeit befingen joll, jo begreift 

man nidht, wie der Sammler und die Sagenerzähler J und E, die do 

gewiß aud) in der Königszeit lebten, diejelben Dorgänge in die moſaiſche 

Seit verlegen fonnten. Die 3eitjpanne, die zwiſchen den Kriegen Omris 

und der Abfafjung des JE angenommen werden muß, ift viel zu kurz, 

um eine ſolche Verſchiebung der gejchichtlihen Perjpettive glaubhaft zu 

machen. Das Lied bejtätigt demnach die Sage und ergänzt fie zugleich: 

Während die Edomiter ſüdlich vom Sered wohnten, gehörte das Land 

zwijchen Sered und Jabbof den Mloabitern; dieje waren aber durd, 

die Amoriter aus dem nördlichen Teil vertrieben‘ und auf das Gebiet 

zwifchen Arnon und Jabbof beihränft”. 

2) Dal. Jej. 15,4; 16,8; Jerem. 48,45 f. 

2) Amos 2,9. 3) Hum. 21,21 ff.; Din. 2; Jöc. 11,12 ff. 

#) Über die Bileamjage in Num. 22—24 vgl. 8 27. 
°) Dasjelbe wird in Jdc. 11,12 ff. vorausgejegt. Jephthah behauptet 

zwar gegenüber den Moabitern (jo ift jtatt „Ammoniter“ zu Iejen), daß fie fein 
Anreht auf das Land nördlich vom Arnon hätten, weil Israel es nicht ihnen, 
jondern den Amoritern unter Sihon entrijjen hätte. Aber dieje Gejhichts- 
betrachtung iſt diplomatijch gefärbt; hätten die Amoriter darauf antworten 
dürfen, jo würden fie die Sache gewiß richtig gejtellt haben. Mit welchem 
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Eine andere Stage it, ob das Lied in der Königszeit gedichtet 
worden ijt, oder anders ausgedrüdt, ob die in der Einleitung und im 
Schluß bejungenen Ereignifje zur Königszeit gefpielt haben. Die Da- 
tierung läßt fi, wenn man von dem überlieferten Sufammenhang ab- 
fieht, nicht ficher bejtimmen. Immerhin hat die Gegenüberftellung von 
Dergangenheit und Gegenwart nur dann einen Sinn, wenn der Dichter 

jofort verjtanden wurde, wenn aljo die Erinnerung an die Zeit Sihons noch 

nicht erlofhen war‘. Der Sammler, der das Lied einreihte, fühlte aber 

bereits das Bedürfnis, eine Erklärung hinzuzufügen, weil er fonjt auf 

das richtige Derjtändnis nicht rechnen durfte. Die Abfafjung in der 

Königszeit ijt darum wenig wahrjcheinlid). 

Das Lied atmet wilde Sreude an dem Untergang Moabs. Mit 

der Niederwerfung Sihons triumphiert Israel aud) über Moab. Don 

einem brüderlichen Derhältnis beider Dölfer ijt in dem Liede nichts zu 

Ipüren. Gegen dejjen Entitehung in der moſaiſchen Seit ließen fih nur 

dann Bedenken erheben, wenn die Behauptung” ftihhaltig wäre, Israel 

habe Sihon im Einverjtändnis oder gar im Bunde mit Moab angegriffen. 

Davon weiß aber aud die Sage nichts. Die älteren Erzählungen 

ihweigen über Derhandlungen Israels mit Moab, fodaß man von jener 

Recht fonnten jie jonjt das nördliche Moab von Israel fordern? Ide. 11 lehrt, 

daß die Erinnerung an die altmoabitiihen Wohnfige nördlich des Arnon wahr 

icheinlid aus politiihen Gründen abſichtlich bejeitigt wurde, damit Israel als 
der alleinige Erbe der Amoriter gelten fonnte. Jdc. 11 jpiegelt etwa die Auf- 

faſſung der „offiziellen” Kreije Israels um die Seit Omris wider. Don hier 
aus erflärt ji auch, warum die Sagen des JE meijt von den Moabitern ſchweigen. 

1) Cornill: Sur Einleitung S. 11 betrachtet die Bezeichnung Hesbons als 

der „Stadt Sihons” jozujagen als Ehrenprädifat, aber von diejem Titel wiljen 

wir ſonſt nihts. Er gibt zu, daß Sihon „wirklich der alte von Israel bei Jahza 

bejiegte“ Amoriterfönig fei. Dann jieht man aber feinen Grund mehr ein, 

warum das Lied troßdem die Unterwerfung Moabs durch Omri zum Gegen» 

itande haben joll. Der Widerjprud, den Cornill zwilhen dem Liede D. 27 und 

der Sage entdedt haben will, ijt nicht vorhanden. Denn wenn Israel nad) 

V. 31 in Hesbon wohnte, muß es vorher die Stadt erobert haben; Eroberung 

und Serjtörung aber find meijt identiſch oder fönnen es wenigitens fein. Sellin: 

Sur Einleitung S. 9 hält Moab, das ſich revandyiert habe, für den Serjtörer 

Hesbons. Das iſt nad dent 0. S, 304 Anm. 2 refonftruierten Tert von D. 30 unmöglich, 

ift aber auch aus inneren Gründen unwahrjheinlih. Dann müßten in D. 27 
die Moabiter angeredet fein und die Moabiter überhaupt als die Bundesgenofjen 

der Israeliten betrachtet werden. Aber das Lied hat fein Mitleid mit Moab, 

fondern jchilt es: „Wehe dir, Moab!“ 

2) So zuerjt Wellhaufen: Compojfition® S. 346, ihm folgend viele Andere. 
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Bnpotheje aus eine Lücke in der Überlieferung vermuten müßte‘. Aber 

man hat feinen Anlaß zu derartigen Annahmen, da ſich die Tradition 

unter einer anderen Dorausjegung gut begreifen läßt. Der hiſtoriker 

muß von der Tatjahe ausgehen, daß fic die Hebräer in das warme 

Nejt der Amoriter jegten und das nördlich des Arnon eroberte Land 

den Moabitern nicht zurüdgaben. Das Lied jtimmt demnadh mit der 

Sage darin überein, daß Israel die Moabiter als Seinde be- 

handelte im Gegenja zu Edom. Das ijt gerade deshalb leicht ver- 

jtändlicy, weil Moab durch die Amoriter bedrängt und geihwäht war. 

Die Hebräer nutzten die Notlage gefhidt aus, indem fie ſich nicht direkt 

gegen Moab, jondern gegen Sihon wandten. Die unterworfenen Mo— 

abiter, von denen gewiß Diele nördlidy des Arnon als Untertanen Sihons 

lebten, wie fid) auch fpäter die Stammgebiete Israels und Moabs 

durch einander ſchoben, mochten die Scharen der eindringenden Hebräer 

zum Teil unterjtügen, aber im allgemeinen hatten fie feinen Grund zur 

Steude, da das neue Dolf nit kam, um zu helfen, jondern um für 

ſich jelbjt zu forgen und fid) einen Pla an der Sonne zu fichern. Sie 

blieben Knedhte und taufhten nur die Herren. 

26. Gad und Ruben’. Die Sage über die Anfiedlung diejer 
Stämme im Oftjordanlande iſt urjprünglid) jelbjtändig gewejen und nur 

1) Dgl. Böhl: Kanaanäder und Hebräer S. 61. 
2) Num. 21,35— 35; 32,1—42. Über Num. 21 vgl. u. — Die Schlußverſe 

32,59 —42, die J zugewiejen werden müjjen, gehören nidyt hierher, weil die 
Erzählung nicht vom ganzen Oftjordanland, jondern nur von den Wohnjigen 

Gads und Rubens handelt. Damit fällt auch die Notiz über Manajje in 33. 

— Als jüngere Sutat find ebenfalls 7-15 auszufheiden, wie die gejhichtlichen 

Reflerionen und der literarijche Derweis auf Num. 15f. lehren (vgl. bejonders 

32,12 mit 14,24 und 32,13 mit 14,33). — Durch das Stichwort „feite Städte 

und Schafhürden“ find deutlich als zujammengehörig erfennbar 16—17.24. 
34-38 und wahrjheinlid 33 (die legten zwei Worte). Diejer Bericht des E 
(wegen DiwHnn 17) ijt bis auf die Einleitung volljtändig erhalten. — Der Reit 

ift auf J und PK zu verteilen. Zunächſt 1-6, die fajt ganz aus dem J jtammen, 

mit Ausnahme von 1a (bis „Gad“).2b (von „zu Eleajar“ an).3 (Gloſſe aus 

54—38).4a (der Relativjat als literarijche Glofje). Die Ausjheidungen in 1a. 
2b gehören zum PK. Wegen der gleihen Ausdrüde in 4 und 1b find beide 

Derje als aus der gleichen Quelle geflojjen zu betrachten (gegen Baentſch); der 

Shluß von 4 fehlt (am einfachjlen wird man die Worte NO DISYy aus 1 

hierher verjegen. Der J Tann jehr gut mit 1b begonnen haben). — Am 
ſchwierigſten iſt die Analyje der nod) übrig bleibenden Derje 18—23.25-33, 

weil hier zwei Quellen vorliegen müjjen, die einander angeglichen jind. 

Wellhaufen (Tompojition °S. 114) macht auf den Parallelismus von 20— 27 mit 
28-32 aufmerfjam; aber diejer Parallelismus iſt nur jeheinbar vorhanden. 
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dann richtig zu erklären, wenn man fie aus dem überlieferten Sufammen- 
hange löſt und für fich allein betrachtet. Die Erzähler gehen nicht 

von den Kämpfen gegen Sihon aus, von denen im Kontert des Buches 

Numeri vorher die Rede ijt, fie wiljen überhaupt nichts von einem Kriege, 

der bereits ftattgefunden hätte, fondern fie nehmen an, daß die Eroberung 

erjt mit der Überjchreitung des Jordan beginnt‘. Nur fo iſt es be 

greiflic, wenn die Söhne Gads und Rubens große Diehherden mit fic 

Sunädjt erwartet man die Antwort Rubens und Gads auf die Srage Mojes in 6. 

Wenn der Schluß des J überhaupt erhalten ift, fann er nur in 25—27 jteden; 

freilich jind diefe Derje überarbeitet und dem Dorhergehenden angepaßt. Ur— 
ſprünglich jahviftiich find nur 258.26.27 (nur die Worte „deine Knechte aber 

wollen in den Kampf ziehen"); der Hinweis auf die Worte des Moſe gehört 
dem R. In 18-23 fommt jedenfalls nicht der ältejte J zu Wort; vielleicht 

ein jüngerer, am wahrjcheinlichiten aber der PK; dasjelbe gilt von 28-32. 

Nun ijt aber zunädjt merkwürdig, daß 23 und 30 fid) nicht entſprechen; 23 

ijt darum wohl überarbeiteter Tert, dejjen urſprüngliche Sajjung aus 30 zu er- 
ihließen ift. (Wahrſcheinlich verjtand der Glojjator nicht mehr, daß für Ruben 
und Gad wegen ihrer Diehzudt die Anjiedlung im Wejtjordanlande eine ſchwere 

Strafe fein mußte. Dom Glofjator muß auch 19 ftammen, da hier im Gegen- 

jag zu 23.30 die Wohnfige bereits bejtimmt find, und zwar nicht durch Mofe, 

jondern durchs Los). Weiter ift auffällig, daß auf die Rede Moſes an Eleajar, 
Jojua und die Gemeindevorjteher 23ff. nicht diefe, fondern Ruben und bad 
antworten; 31 —32 follten hinter 23 und demnad) vor 28 jtehen. In 35 will 

Wellhaujen den PK wiederfinden, aber die Ausführung des Befehls müßte nad) 

28 ganz anders lauten; 33 muß darum zu JE gehören. Da der Schluß des 

Derjes überfüllt ijt, gehört ein Ausdrud zu J („das Land für die Städte darin 

nad) Bezirken“), der andere zu E („das Land ringsum“). Glofje ift nicht nur 

die Erwähnung von Halbmanajje, fondern aud; die von Og und Sihon, von 

denen in diejer Erzählung nit die Rede fein Tann. 
1) So heißt es ausdrüdlih D. 6: „Wenn eure Brüder in den Kampf ziehen, 

wollt ihr hier jigen bleiben?“ Ebenjo 27.Don einer Sortfegung des Kampfes 
im Wejtjordanlande wird hier nicht gejproden; dag man um das Oitjordan- 
land Krieg geführt habe, wird im urjprünglichen Tert nirgends angedeutet. Die 
jonderbaren Worte in D. 4 von dem Lande, „das Jahve vor der Gemeinde 

Israels geſchlagen hat“, jollen wohl auf Kämpfe anjpielen und vielleiht auf 

Num. 21,24 hinweifen. Aber ſchon die gewundene Ausdrudsweije lehrt, daß hier 

der Sujag eines Überarbeiters vorliegt, der einen Sufammenhang mit dem Dorher- 

gehenden vermißte; überdies ijt ein von Jahve geichlagenes Land, jo jollte man 
meinen, für Viehzucht nicht gerade geeignet. Darum muß aud die Erwähnung 

der Kämpfe gegen Sihon und Og in D. 33 eine Gloſſe fein, wie allgemein zu— 

gegeben wird. Das 7Myb wird nicht jinnvoller dadurd,, daß man es mit „hin- 

jichtli (was heißt das?) feiner Städte“ oder „für feine Städte“ umſchreibt; 
man muß den ganzen Sat freier wiedergeben: „Moſe gab ihnen das Land, um Städte 

in feinen Bezirfen zu bauen.“ Das folgende My ift zu jtreihen; denn Moje 
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führen, die einen Seldzug ſchlechterdings unmöglich machen. Die Selb- 

jtändigfeit diefer Sage erhellt aber bejonders deutlih aus dem 

Widerjprud mit Num. 21,25.31.32, wo bereits eine Anftedlung der Is- 

raeliten in denjenigen Städten behauptet wird, die jegt nachträglich ge: 

baut werden; dort ift es überdies ganz Israel, hier find es nur Ruben 

und Gad, die fih im Lande Gilead feitjeßen. Demnach ijt die vor- 

liegende Erzählung feine Sortjegung, fondern eine Parallele zu den 

Kämpfen mit Sihon. 

Ihr gilt das Land Gilead als eine tabula rasa, von Niemandem 

bewohnt‘. Als einft die Israeliten unter Sührung des Moje dorthin 

famen, erkannten die beiden, Diehzudt treibenden Stämme Gad und 

Ruben fofort mit ſcharfem Blid, daß diefe Gegend für ihre Herden wie 

geihaffen ſei. So waren fie ſchnell entſchloſſen, fid) dort niederzulajjen. 

Sie mußten aber zuvor die Zuſtimmung Mofes zu gewinnen juchen und 

baten ihn daher nad) dem Jahviſten? um die Erlaubnis zur Anfiedlung. 

Erjt als Moje fie vorwurfsvoll fragte, ob fie denn ihre Brüder allein 

in den Kampf ziehen lajjen wollten, fügten fie die Einſchränkung hinzu: 

Weiber, Kinder, Herden und Lajttiere follen hier zurüdbleiben,- alle 

waffenfähigen Männer aber jollen die Israeliten ins Wejtjordanland be= 

gleiten. Da erjt willigte Moje ein. Gad und Ruben, jo meint der 

Erzähler, haben ſich in ihrem Eigennuß die ſchönſten Teile Paläftinas 

ausgejuht, ohne der Pflichten gegen die Gejamtheit zu gedenken; fie 

handeln wie habgierige Kinder, die erjt zur Rückſichtnahme auf Andere 

fonnte feine „Städte“ verteilen, wenn feine da waren, ſondern höchſtens „Land“, 

in dem die Städte (wieder?) aufgebaut werden jollten. Ruben und Bad hatten 

aud nicht um „Städte“, jondern nur um „Land“ gebeten (1.4), in dem jie 
jelbjt ihre Städte errichten wollen. Danach iſt auch 34ff. vom „Bau“ ſchlecht⸗ 
hin und nit vom „Wiederaufbau“ zu verjtehen. 

Y Es wird niemals das Land der Amoriter oder Moabiter genannt (von 

35 abgejehen), jondern gewöhnlich das „Land Gilead“ und einmal das „Land 

Jaejer“ (1) genannt. Ein Hinweis allgemeiner Art auf „Landesbewohner“ findet 
ih nur 17b, doch ift diefer Halbvers wohl als Glojje zu ſtreichen. Denn erftens 

wiederholt er 16 und zweitens vergißt er die Hauptjache, das Vieh, das wid- 
tiger ijt als Weib und Kind (vgl. die Stellung in 16!). Derwandter Art iſt die 

Gloſſe in 38 „mit veränderten Namen“ (fie ijt an faljher Stelle in den Tert 

gedrungen, da jie zu MOWI INIPN gehört). Der Glofjator meint: Die von 

den Israeliten eroberten Städte erhielten neue Namen. Der Erzähler aber will 
jagen: bad und Ruben bauten ſich Städte und gaben ihnen Namen (lies oOnaW2 
mit LXX); vorher aber erijtierten weder die Städte noch die Namen. 

?) Num. 32,1b..2a. 4 (teilweije). 5.6.25a. 26.27 (teilweije). 33 (teil- 
weife). 
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gemahnt werden müljen. Ein Späterer' benugte die Gelegenheit, dem 

Moje eine lange Scheltrede gegen den Egoismus und die Pflichtvergeſſen— 

heit beider Stämme in den Mund zu legen. Die älteren Erzähler 

dachten ebenjo, aber es widerjprad ihrem Stilgefühl, dem Urteil der 

Hörer vorzugreifen ; fie begnügten ſich daher, die Tatſachen reden zu lafjen. 

Nach dem Elohijten” bitten Gad und Ruben den Mofe unter Hin- 

weis auf ihre zahlreichen Herden, das jchöne Land ringsumher bewohnen 

zu dürfen. Anders als beim J fügen fie zugleich das Derjprechen hinzu, 

mit ihrem Heerbann die Israeliten fo lange zu unterjtügen, bis jeder 

Stamm jeinen Wohnjig gefunden habe. Unter der Bedingung, zu der 

jie fich freiwillig erbieten, erfüllt Mofe jofort ihren Wunſch. Gad und 

Ruben werden hier wegen ihrer Klugheit gepriejfen, mit der fie das 

Meideland erkennen und gewinnen. Der Eigennuß, der fie bejeelt, wird 

durch den Gemeinjinn ausgeglihen, mit dem fie fich der Interefjen des 

ganzen Dolfes annehmen. Dieje Safjjung der Sage ijt jcheinbar ein- 

facher und älter, in Wirklichfeit aber wird man fie für eine fchlechte 

Wiedergabe der jahpijtifhen Rezenfion halten dürfen. Denn Egoismus 

und Altruismus, die uns hier in jchöner Harmonie begegnen, jchließen 

ſich aus; der J hat die Pinchologie Eindlichen Begehrens jehr viel feiner 

dargeitellt. 

Der Priejter£oder’, der nur verjtümmelt überliefert ijt, weicht 

von JE nur in nebenfädlichen Punften und in der Breite der Reden 

ab. Ruben und Gad* verjprechen, wie es ſcheint, von Anfang an, 

mit den übrigen JIsraeliten ins Wejtjordanland zu ziehen. Aber Moje 

traut ihnen nit recht, da er die Derpflichtung wiederholt, fie bis ins 

Einzelne genau fpezialifiert und zugleich als ein Wort bezeichnet, das 

dem eigentlichen Heerführer Israels, Jahve, gegeben worden ift’. Wenn 

Ruben und Gad diefe Bedingung nicht erfüllen, fo verjündigen fie ſich 

damit gegen Jahve. Ihre Strafe foll dann fein, daß fie mit dem 

Weftjordanland vorlieb nehmen müfjen, für fie eine ſchwere Strafe, da 

fie dann der fetten Weiden entbehren müßten. Endlich läßt Moſe 

1) Num, 32, 7—15. 
2) um. 32,16.172.24.33 (die beiden legten Worte). 534—38. Die feh- 

Iende Einleitung ijt nad) dem J (1b. 2a) zu ergänzen. 

5) Num. 32,1&.2b.(Lüde.) 18.20-22.25 (teilweije). 31-32 .28— 50. 

9 Im allgemeinen fagen JE „Bad und Ruben“, der PK dagegen „Ruben 

und bad“, doc find die Terte im einzelnen einander angeglichen.. 

5) Der Ausdrud „5, der 20ff. fajt in jedem Verſe wiederfehrt, iſt hier 

ganz abgegriffen und wörtlich faum wiederzugeben. 
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entjprechende Anweilungen an feinen Nachfolger Joſua und den Hohen: 

priejter Eleajar ergehen. 

Der Schluß der Erzählung ift nur beim E teilweife erhalten: Gad 

und Ruben errichten ſich Schafhürden und bauen ſich Städte, deren 

Namen aufgezählt werden. Yun müßte aber weiter fortgefahren werden, 

wie beide Stämme ihre Samilien und ihr Dieh im Stich laſſen, um mit 

den übrigen Israeliten das Wejtjordanland zu erobern, und wie fie 

dann wieder in ihre Wohnfie zurüdtehren. Die Sage ſetzt demnach 

einen Kranz von Erzählungen als Sortjegung voraus; dasjelbe gilt für 

die Einleitung. Wir erwarten zu hören, woher die Israeliten fommen 

und wohin fie wollen. Ergänzen läßt fi etwa Solgendes: Alle 

hebräifhen Stämme find unter Führung Mofes auf der Suche nad) neuen 

Wohnfigen begriffen. Ihr Ausgangspunft ijt die Wüſte, ihr Siel das 

Meftjordanland. Die Erzählung gehört demnah in die Seit der 

Sagenjammlung, dod darf man fie nicht zu weit herabrüden, da 

fie einen ganz profanen Ton hat. Ihrem literariihen Charakter nad) 

ijt fie eine Sage. 

Sie fann auf hiftorifhe Glaubwürdigfeit feinen Anjprud 

maden. Denn erjtens iſt unwahrjcheinlih, daß die friegführenden 

hebräer große Schafherden bei fid) gehabt hätten. Unmöglich it 

zweitens die Dorjtellung von der Herrenlojigfeit des Ditjordanlandes. 

Undenkbar ijt drittens, daß Gad und Ruben erjt Schafhürden errichten 

und Sejtungen bauen, ehe fie mit den übrigen Israeliten weiter ziehen. 

Sür ungeihichtlid) darf man viertens halten, daß Gad und Ruben die 

anderen Stämme begleitet, ihr Hab und Gut aber im Stich gelafjen 

hätten. Eine ſolche Entblößung ihres Gebietes von Streitkräften fonnte 

wohl in verhältnismäßig ruhigen Seiten jtattfinden, aber ſchwerlich in 

joldhen Perioden großer Stammeswanderungen. Dennody hat die Sage 

einen hijtorijhen Kern, den man herausihälen Tann, jobald man ihre 

Abficht erfennt. Sie geht von der Tatſache aus, daß Gad und Ruben 

in dem weidereichen Land Gilead wohnen, und will fie erflären. Dieje 

Derhältnilje, die ihr zu Grunde liegen, find gejhichtlih: Su der Seit, 

wo die Sage entitand, galten Bad und Ruben als istaelitiihe Stämme. 

Sie jaßen ſchon fo lange in den Landſchaften von Jaejer und Gilead, 

daß man die Einwanderung in die moſaiſche Urzeit zurüdverlegte. Ihr 

Gebiet war berühmt wegen der Schafzuht"; neben den Sejtungen, in 

denen die Samilien und in Kriegszeiten auch die Herden untergebradtt 

ı) Dal. Ide. 5,15f. 
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waren, waren die jteinernen' Schafhürden charakteriftiih, die den 
Tieren Unterkunft für die Nächte und für die Regenzeit boten. Dieje 
Gegend öjtlich des Jordan ift im allgemeinen fruchtbarer als das Weit: 
jordanland, und neidiih blidten die Israeliten des Wejtens auf ihre 
bejjer gejtellten Brüder des Oftens, wie auch die Lotjage Iehrt, die ſich 
in mancher Beziehung mit der vorliegenden Erzählung berührt”. Für 
Lot ijt derjelbe Eigennuß charakteriftiih wie für Gad und Ruben. Die 
Sage ilt zu diefen Dorwürfen durch die tatjächlichen Derhältniffe ange- 
regt worden; denn Ruben und Gad werden fchon im Deboraliede’ 

wegen Mangel an Gemeinfinn getadelt. Gad hielt jpäter die Derbindung 

mit den hebräijhen Stämmen jo wenig aufrecht, daß er faſt ganz in 

Moab aufging‘. 
Die vorliegende Erzählung ift eine Parallele zur Sihonfage. 

Beide wollen berichten, wie Gilead oder das Land Sihons von israe- 

litiihen Stämmen befiedelt wurde. Beide ergänzen ſich in erwünfchter 

Weije. Die Sihonjage hat nody eine Erinnerung an die Kämpfe mit 

den Mloabitern und Amoritern bewahrt, redet aber mit Unredht von 

einer Anſiedlung Gejamtisraels. In unferer Erzählung dagegen find 

die Sarben der Dergangenheit völlig verblaßt, um jo leuchtender aber find 

die der Gegenwart des Derfaflers. Die großen Diehherden, die ſchon 

in der Lotjage von Bedeutung find, waren natürlidy) nit der Anlaß, 

jondern die Folge der Sejtjegung im Ditjordanlande;; der Erzähler fehrt 

in naiver Betrahtung das Derhältnis von Urſache und Wirkung um’. 

Der gegenwärtige Tert der Sage, die aud von der Anfiedlung 

Manaſſes im Djtjordanlande weiß, Tann frühejtens aus der Jeit Davids 

jtammen. Der ältere Kern aber, der nod) feine Angaben über Manajje 

enthielt, muß in die Seit vor David gehören, und fpiegelt die Der- 

hältniffe der Ridhterzeit wider. Das Deboralied® jet bereits 

2) Die Hürden waren natürlih aus Stein, weil es dort Steine in Fülle 

gibt, während Rohr und Holz faſt ganz fehlt und jedenfalls viel zu koſtbar iſt. 

2) Gen. 13,5 ff. Ammon und Moab (Lot) bewohnen den fruchtbaren Jordan- 

gau und die angrenzende Hochebene. Man darf ſchwerlich (mit Gunkel: Genejis? 

S. 176) das Urteil der Erzähler auf die Seit vor der Serſtörung Sodoms und 
Gomorrhas bejhränfen. Die oſtjordaniſche Hochebene, die heute noch troß der 

türfifhen Mißwirtihaft für Aderbau benugt wird, dürfte damals noch frudt- 

barer gewejen jein. 
3), Ide. 5,16f. 9 Dgl. das Folgende. 

5) Ed. Meyer: Israeliten S. 533. 
6) Jöc. 5,15ff. redet freilich von „Gilead“, aber Gilead ijt wohl nur ein 

anderer Name für Gad, der in Gilead wohnte. Auch wenn man die Identität 
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Ruben und Gad (= Gilead) im Oftjordanlande voraus, wahrſcheinlich 

in derjelben Landſchaft, die ihnen hier zugejchrieben wird. Nach der 

Meja-Inihrift” „wohnten die Leute von Gad feit Urzeit im Lande 
Ataroth." Wären fie Moabiter gewejen, jo würde ſich dieſe Ausjage 

von ſelbſt verjtehen, da die Moabiter dasjelbe gewiß auch von ſich be- 

haupteten. Wenn jene Tatſache bejonders hervorgehoben wird, jo folgt 

daraus, daß die Leute von Gad urjprünglic nicht Moabiter waren, 

obwohl fie „jeit Urzeit“, jo lange man ſich entfinnen fonnte, im Lande 

jagen und völlig zu Moabitern geworden waren. Damit wird natür- 

lich nicht ausgeſchloſſen, daß fie ſich etwa in der mofaiihen Seit dort 

angefiedelt hatten; ihre Unterſcheidung von den Moabitern wird im 

Gegenteil erjt dann verjtändlih. Demnad; waren Ruben und Gad alte, 

hebräiihe Stämme, die feit der Mofezeit im Ojftjordanlande anjäjlig 

waren. Ruben ijt ſchon früh zu Grunde gegangen und wird von Meja 

nicht mehr erwähnt. Der Segen Mojes?, der wohl aus der jüngeren 

Richterzeit ftammt, rechnet bereits mit dem Untergang Rubens, dejjen 

Mannen gering find; daher wird aud) in der vorliegenden Sage Bad 

als der bedeutendere Stamm vor Ruben genannt. 

Manafje dagegen fiedelte ſich vielleicht erjt in der Seit Davids, 

vielleiht aber ſchon in der Seit Sauls öſtlich des Jordan an, joweit 

er nicht in feinen alten Wohnfigen verblieb. Die Sippen Madirs, die 

das Deboralied” noch als wejtjordanifh erwähnt, find nach einem 

jüngeren 3ufaß unlerer Sage* zufammen mit den Sippen Jairs 

und Nobahs in den nördlichen Teilen Gileads wohnhaft. Der hier ge- 

nannte Jair, nad) dem die „dreißig Seltdörfer Jairs“ heißen’, wird 

auch unter die kleinen Richter gerechnet‘; daraus erhellt noch das Be- 

wußtjein von der relativ jpäten Gründung diejer Städte. Ein genaues 

Beider leugnet, bleibt doch die Tatjache gewiß, daß zur Seit des Deboraliedes 

Gilead bereits mit israelitijhen Stämmen bejiedelt war. 

!) Seile 10. Guthe: Geſchichte S. 55 und Ed. Mener: Israeliten S. 552 ziehen 
andere, wie mir jcheint, falihe Schlüffe daraus. ?) Din. 35,6. ?°) Jöc. 5,14, 

) Hum. 32,39.41.42 J (v. 40 iſt Gloſſe). Weil es jic zweifellos um 

einen jüngeren Sujag handelt, der mit der übrigen Sage in unlösbarem Wider- 
ſpruch jteht — fie müßte jonjt von vornherein Manafje neben Gad und Ruben 

itellen — jo ilt die Auffafjung Stades: Gejchichte des Volkes Israel. IS. 149 

unmöglih. Don einer Einwanderung Manajjes gleichzeitig mit dem Eindringen 

Gads und Rubens in Moab weiß die Überlieferung nichts. 

9) Kenath und Nobah find nicht jicher zu bejtimmen; die „Seltdörfer Jairs“ 

aber müfjen im heutigen Adjchlun gelegen haben, da Jair in Kamon begraben 
wird (dc. 10,5), nahe bei Irbid. 9, Ide. 10,5—5. 
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Datum läßt fid nicht geben, doch wird man die Seit Salomos ficher 

als Endtermin bezeichnen dürfen ', 
Gleichzeitig find wohl aud die jechzig Städte des Bezirkes Argob 

in Bajan von Manafjiten befiedelt worden’. In der Sage des Königs 
Og von Bajan müljen fid) darum Kämpfe der älteren Königszeit 

widerjpiegeln®. Die Schlacht bei Edrei, in deren Nähe der Bezirk 

Argob gelegen haben muß‘, liefert Bajan, die heutige Landſchaft 

Hauran, in die Hände der Israeliten oder richtiger der Manajliten. 

Da anderweitige Nachrichten über die Eroberung Bajans fehlen, jo 

läßt ſich diefe Überlieferung nicht nachprüfen. Bei ihrer Sarblofigteit 

fann an dem jagenhaften Charakter fein Sweifel fein, obwohl eine 

Shlaht bei Edrei irgendwann jtattgefunden und ein König Og von 

Bajan irgendwann gelebt haben mag’. Jedenfalls aber muß man in 

die Seit nach Moje herabgehen. Da die Provinzen Gilead und Bajan 

einander benachbart find, fo iſt wohl begreiflich, daß die Sagen von 

1) Dal. Guthe: Geſchichte S. 105; Ed. Meyer: Israeliten S. 518, In 

I Reg. 4,13 wird der Hinweis auf die „Seltdörfer Jairs“ mit Unrecht als Glojje 

betradıtet. Die LXX haben dieje Worte durch ein Derjehen ausgelafjen und 

ipäter nachgetragen. Gegen die aftenmäßige Darjtellung des MT ijt nichts 
Stihhaltiges einzuwenden; nur der Schluß (von DIWW an) jtammt aus Din. 

3,4..14. 2) Dgl. Din. 3,3 ff.; I Reg. 4,13. 
3) um. 21,55 — 55 — Din. 3,1-3. Seit Wellhaufen: Compojition ? S. 109 

gilt es als ausgemadt, daß Num. 21,35ff. aus dem Din. jtammen, woran in 

der Tat fein Sweifel jein Tann. Denn der Sieg über Og wird Num. 22,2; 

Joſ. 24,8; Jde. 11,22. noch nicht vorausgejett, falls man annimmt, daß es ſich 

niht um ein Amoriterreich handelt. Die „Digrejjion nach Baſan“ ijt;überdies im 

Sujammenhang des Eroberungszuges unerträglih. Endlich ift Din. 3,4ff. die 
notwendige Sortjegung von Hum. 21,35ff., da man unbedingt eine Aufzählung 

der eroberten Städte erwartet. Wenn nun freilich die Og-Sage in JE nod). 
nicht gejtanden hat, jo muß fie doch vom Din. einer älteren Tradition entlehnt 

jein; die jüngfte Wucherung find die „Söhne Ogs“ Ylum. 21,35, die im Din. 

noch fehlen. 
9) Edrei ift das heutige der’ät an der Südgrenze Haurans. Kittel zu 

I Reg, 4,13 ſucht Argob, den Angaben des Onomajticons folgend, wohl zu weit 

ſüdlich. 
5) Bemerkenswert iſt die Tatſache, daß die Namen Sihons und Ogs ebenſo 

wie die Balaks und Eglons auch als Ortsnamen nachweisbar ſind. Sihon — 

zihan, Berg in Moab (vgl. Bädeler ® S. 135; dazu Kittel: Geſchichte? IS. 545 
Anm. 1); Balak — belka; Eglon — 'adschlun; Og — 'audscha, SIuß bei Jafa. 

Dielleiht gehört auch Sara zu diefen Namen. Mit Sicherheit find Eskol und 

Mamre Gen. 14 unhiſtoriſche Geftalten, deren Namen aus Ortsnamen jtammen. 
Sonjt iſt natürlich auch die umgefehrte Möglichkeit denkbar, daß die Orte nad) 

den Perjonen heißen.| 
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Sihon und Og fpäter nebeneinander gejtellt worden find, und daß Og 

ebenfo wie Sihon zu einem Amoriter gemadt worden ift. Die Seit: 

jpanne, die zwijhen der Anfiedlung Manafjes im Oftjordanland und 

zwifchen der Aufzeichnung der Sage liegt, ift groß genug, um eine 

völlige Derfchiebung der realen Derhältniffe in der Erinnerung zu erklären “ 

Don Og weiß auch eine ammonitijhe Sage” zu erzählen, die 

vielleicht an ein großes, eifernes Gejtell anfnüpft, das unter den Beute- 

ihäten zu Rabbath Ammon aufbewahrt und als Bett des Riejen Og 

ausgegeben wurde. Wahrjcheinlicher aber handelt es ſich um eine Stein- 

itube, die als Riejenfarg Ogs galt; die noch heute dort vorhandenen 

Dolmen werden von den Arabern als „Gräber der Kinder Israel” be= 

trachtet. Was Og urjprünglicy war, wiljen wir nicht und werden es 

niemals willen”. 
27. Bileam*, der Sohn Beors, der große Zauberer, iſt identijch 

mit Bela, dem Sohne Beors, dem erſten edomitijchen Könige, dejjen Name 

1) Die Sejtjegung Manajjes im Ojtjordanlande ijt eventuell jhon ange 

vor David erfolgt, da man als frühejten Termin die Seit nad) dem Debora- 

liede annehmen Tann. Die Derlegung der Ereignijje in die moſaiſche Seit wäre 

unter diefer Dorausjegung am leichteſten verjtändlid. 

2) Die nädjitliegende Überjegung ijt „eijernes Bett“, aber eijerne Betten 

jind ein modernes Erzeugnis. Das Wort fönnte auch den Sarg bezeichnen; 
aber eijerne Särge hat es in der alten Seit ebenjowenig gegeben wie jteinerne 

Sarfophage, die erjt der hellenijtijch-römijchen Seit angehören. Nah Din. 8,9 

pflegt man MI aud als „Eijenjtein“ oder „Bajalt“ zu erflären. Aber rich⸗ 

tiger iſt wohl die Deutung „Feuerſtein“. Von Paläſtina würde man ſehr gut 

rühmen können, daß „ſeine Steine Feuerſteine“ ſind, da deren genügend vor— 

handen ſind und da ſie dort, wie überall in der Welt, als Geräte geſchätzt 

wurden (vgl. 0.5.59. Anm. 5). Ein und dasſelbe Wort könnten urſprünglich 
den „Slintjtein® und jpäter das „Eijen“ bedeutet haben, weil jener durd 

diejfes verdrängt wurde. (Eine „Bronzeperiode” ijt im Orient niht nachweis— 

bar, obwohl vielfach das Gegenteil behauptet wird). Die Überfegung „Seuer- 

jtein“ würde auch Din. 3,11 vorzüglich pajjen. Denn Dolmen aus Seueritein 

find gerade in der Gegend von Rabbath Ammon zu finden; vgl, meine Be- 

merfungen im Paläjtina-Jahrbud IV. 1908. S. 127f. 

) An Dermutungen fehlte eszniht. So will Ed. Meyer Og den Ammo- 

nitern zurechnen, Smend hält ihn für einen König von Gilead, W. Robertjon 
Smith für einen Gott ujw. 

) Hum. 22,1— 24,25 (ohne die Lieder). 22,1 jteht außerhalb der Sage und 

gehört zum PK. Man muß zunädjt verjuchen, die Sage aus ſich felbjt zu ver: 

jtehen, und darf literarijche Kriterien nicht den Liedern entnehmen, da dieje 
jpäter hinzugefügt jein können (gegen Wellhaufen u. A.). — Die Einleitung 

1-4 ijt deutlih aus zwei Quellen zujammengejegt. 3a || 3b Die Moabiter 
haben Angſt vor den Israeliten. 2 || 4b Balaf, König der Moabiter. Nun jteht 
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aber 4a im Gegenſatz zu 2, da der Grund der Furcht verſchieden ift; dort nur 
der Hinweis auf die große Sahl, hier auch auf das Schidjal der Amoriter, 
Spätere Erwägungen vorbehalten, wird man daher am beiten verbinden 2.32 J 
und 3b.4E (wegen yıp und „Kinder Israel“). In 4ijt „die Moabiter zu den Ältejten 
Midians“ nad c. 25 eingejhoben, das Derbum ift nicht mit „jagen“, fondern 
mit „denken zu überjegen. — Im großen und ganzen jtammen 5-21 aus E 
(wegen der Träume, der Bevorzugung von „Elohim“ und „Sürjten“, obwohl 
die Ausdrüde wechſeln). Im einzelnen aber finden ſich Einjhübe aus J, wie 
jahlihe Gründe lehren; die ſprachlichen Kriterien, auf die von Gall feine minu- 
tiöje Quelleniheidung ftügt, find nicht jtihhaltig. Don den beiden Heimats- 
bejtimmungen in 5 gehört „Söhne Ammon‘ (jo zu Iejen) vielleicht zum J, „Pethor 
am Euphrath‘ dagegen zum R (vgl. u. S. 320 Anm. 3). „Es hat die Ober- 

fläche des Landes (natürlich Moab) bededt" muß aus J jtammen, weil es im 
Widerjprud zum Solgenden jteht: „Es hat ſich mir gegenüber niedergelafjen“, 
ferner weil 737 nicht verbunden ijt, weil überdies diejelbe Redewendung Er. 

10,5 J vorfommt, und endlich weil die hiſtoriſche Situation mit 3a.4 J über- 

einjtimmt. 6 ijt jicher teilweije, vielleiht ganz zum J zu rechnen; denn „es iſt 

mir zu mädtig" (— Er. 1,9 J) und „vielleiht kann ich es ſchlagen (lies MIN) 

und aus dem Lande (Moab) vertreiben‘ pajjen nur zu 32.4.5 (teilweije) J, 
wonach Israel das ganze Land überſchwemmt hat. 7a J, weil die „Ältejten“ 
erwähnt werden, ferner weil der Sat neben 5a überflüjjig ift, und endlich weil 

„ie kamen“ neben „ſie gingen" fehlen fönnte; „die Ältejten der Midianiter" 

ind Sujag wie die Midianiter in 4. In 11 jtammt „es hat die Oberfläche des 

Landes bededt” aus J (wie in 5); die LXX haben aud) das andere Glied aus 
2 nachıgetragen. Beide Glieder fann man im Sujammenhang entbehren, aber 

nicht den ganzen Ders (gegen Baentjh). Mit Unrecht ſprechen Wellhaujen (Tom- 
pojition 3 S. 110.350) u. A. 18 dem J zu. Die Ausdrüde „Jahve, mein Gott‘ 

und „die Knechte Balaks“ jind bei dem jtändigen Wechſel der Redewendungen 
in E nit auffällig; wenn 18 zum J gehörte, dann wären dieje Worte glatte 
heuchelei, da Bileam nad 22ff. J doch gegen den Willen Jahves oder wenigjtens 
ohne die Einwilligung Jahves handelt. Die Beziehung auf 24,13 beweijt nichts, 
weil auch diejer Ders aus dem E jtammt. 21 ift mit dem Dorhergehenden zu 
verbinden, weil Dublette zu 22; man fann „ſattelte feine Ejelin‘ ſtreichen, braucht 

es aber nicht, weil beide Quellen von einer Ejelin geredet haben mögen. — 
übereinjtimmung herrjht darüber, daß 22-35 J zuzuweiſen ſind, weil jie mit 

dem Dorhergehenden im kraſſen Widerſpruch jtehen. Nur 35 wird man dem 
R zuf&hreiben müfjen, weil Bileam ſich nicht in Begleitung der Sürjten be— 
findet, weil ferner der plötzliche Umſchwung in der Stimmung des Engels 
unbegreiflic, ift, und weil endlich 20 wiederholt wird. — In 56-40 hat Well- 
haufen: Compojition? S. 348f. mit glänzendem Scharflinn 37.39 als zu J ge: 
hörig erfannt. Denn in 37 wird vorausgejett, daß Balaf perjönlid zu Bileam 
gegangen ijt. 38 ift überdies feine Antwort auf 37 (Prodih). An 38 jchließt 

40 unmittelbar an; das Opfer Balafs hat nur dann einen Sinn, wenn er zum 

eriten Male mit Bileam zujammentrifft und die Gottheit gnädig ſtimmen will. 

Ein Opfermahl in Kirjath Chuzoth dagegen ijt ganz unmotiviert. Im übrigen 

liegt E vor. — Über 22,41ff. vgl. u. S. 328 Anm. 2. 
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uns in einer alten, wertvollen Lijte überliefert it‘, und mit dem aus 

Edom oder Midian ftammenden Lofmän, dem Sohne Ba’ürs, deſſen 

fromme Sprüche im Koran gelobt werden”; ähnlich ijt ja auch König 

Salomo von der jpäteren Tradition als Weijer und als Sauberer ge- 

feiert worden. Die Wahrjcheinlichkeit jpriht daher von vornherein da— 

für, daß auch die Heimat unferes Bileam in Edom zu ſuchen ilt. Obwohl 

er nad) dem gegenwärtigen Tert aus Pethor am Euphrath (R) oder 

aus Ammon (J) geholt wird’, muß er nad) dem Zuſammenhang der 

elohiftifhen Sage aus Edom kommen, wohin ihn urjprünglidy wohl 

auch das Lied * verjeßt. Denn wenn der König von Moab dem Sauberer 

bis zum Arnon entgegengeht und ihn nachher nordwärts führt, jo muß 

Balat notwendig von Norden, Bileam dagegen von Süden, d.h. aus 

Edom, heraufziehen. 

Damit find zwei andere Solgerungen gegeben. Lag Ar Moab am 

Arnon wirkli an der „äußerjten Grenze”, dann muß der Arnon die 

1) ben. 36,52; die Identität Beider hat Nöldeke zuerjt erkannt. 
2) So zuerſt Ewald; vgl. jet Ed. Mener: Israeliten S. 376 ff. 

3) Num. 22,5; vgl. Din. 23,5. An einen anderen „Strom“ als an den 

" Euphrath ijt nicht zu denken (gegen Windler). Pethor ijt unbefannt, da die 

Gleihjegung mit dem aſſyriſchen pi-it-ru lautlih nicht jtimmt (Marquart). 

„Pethor“ ijt vielleicht jhon früh aus MID entitellt; die Herkunft vom „Euphrath‘' 

wurde auf Grund von Hum. 23,7 behauptet, wo DIN in DIN verlejen oder 

verbejjert ift. In der aſſyriſch-chaldäiſchen Seit waren die mejopotamijhen Saus 

berer berühmter als die edomitijhen. Da nun die Heimat Bileams nad dem 

E Edom ijt, jo muß „Pethor am Euphrath‘ vom R Hinzugefügt worden jein. 

Die Herfunft aus „Ammon‘ (jo zu Iejen) bleibt dann für J. Nach 22,22ff. 

37 J muß Bileam in der Nähe gewohnt haben, da er, von den beiden Dienern 

abgejehen, allein reift, und da Balaf ihn perſönlich aufjudt. 
#) Num. 23,7; vgl. die vorige Anmerkung. Der parallele Ausdrud des 

zweiten Öliedes kann nur überjeßt werden „Berge des Oſtens“ (gegen Wellhaufen). 

Er würde zu dem überlieferten „Aram“ zwar pajjen, da die Dorfahren der Isra= 

eliten in der Genejis bald als „Aramäer“ bald als „Söhne des Oſtens“ bezeich- 

net werden, aber er paßt aud zu dem forrigierten „Edom“. Der „Oſten“ ijt 

zunädjt nur die Wüfte, wie die „Söhne des Oſtens“ zunächſt nur „Wüjtenjöhne“ 
(oder „Beduinen“) jind. Su ihnen gehören nicht nur die Aramäer, jondern aud) 

die Midianiter und Andere (vgl. bejonders Idc. 6,5 . 35; 7,12; 8,10). Edomiter 

und Midianiter ftehen jehr gut in Parallele, weil fie nicht nur Nachbarn waren, 
jondern weil beide wegen ihrer „Weisheit“ berühmt waren. (I Reg. 5,10; Jef. 
2,6; Ob. 8; er. 49,7). Wenn der PK Bileam zum Midianiter macht (Num. 

31,8.16; Joſ. 13,22), jo ijt er vielleiht ebenjo vom Liede abhängig wie der 

J, der „die Berge des Oſtens“ fäljchlich mit dem ammonitijchen Hochlande identi- 

fizierte. Natürlih Tann man die Möglichkeit nicht leugnen, daß ſchon die alten, 
elbjtändigen Traditionen auseinander gingen. 
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Südgrenze des Landes Moab gebildet haben, da der von Norden kommende 

und nad) Norden zurüdtehrende König auch im Norden refidiert haben 

muß. Da indejjen der Arnon fonjt nur als Nordgrenze Moabs be- 

zeugt ijt, jo wird man bejjer den Tert Zorrigieren‘. Iſt nun aber 

Balaf Herr des moabitijchen Landes nördlich vom Arnon und kann er 

darin nad) Belieben herumziehen, dann kann diefes Gebiet weder von 

Amoritern noch von Israeliten bejegt fein. Überdies brauchte Balaf 

den Bileam nicht erjt Iange zu führen und nad) einem geeigneten Plat 

für die Sauberjprühe zu ſuchen, wenn das Land voll von Istaeliten 

wäre. Der Hauptbericht weiß demnad) von den Amoritern nichts. Er 

Tann aber auch nicht von einer Überfhwemmung Moabs durd) die Is- 

raeliten geredet haben; da diefe nur von den Gipfeln der Berge aus 

gejehen werden, jo müſſen fie in den Gefilden Moabs oder in Beth 

Deor, jedenfalls aber am Fuß des Randgebirges lagern und nur. dort. 

Don dort aus bedrohen fie Moab; Balaf fürdıtet, fie fönnten das Land 

Moab vielleicht überfallen und erobern, aber noc befinden fie ſich 

„gegenüber“ von Moab. So lautet die Einleitung des Elohijten”. 

Um aber die hiftorifchen Dorausjegungen der Sage ganz zu würdigen, 

muß man aud den Schluß beachten. Man erwartet zu hören, wie Is— 

rael, nachdem Bileam vergebens verjuht hat, das Dolf zu verfluchen, 

die herrſchaft über Moab gewann. Das Unheil, das Balaf durch den 

Sauberjprudy von Moab abwehren wollte, muß notwendig eingetreten 

fein, als fein Plan mißglüdte. | 

Nah dem Jahviſten? hat Israel dagegen das ganze Land Moab 

bereits überſchwemmt. Balaf wagt nicht, ihm in offener Schlacht ent- 

gegenzutreten, weil er fih zu ohnmädtig fühlt, es zu jchlagen und 

aus dem Lande zu vertreiben. Da auch Bileams Hülfe nichts nüßt, 

jo bleibt Israel im Bejig Moabs. Die Amoriter find wahrſcheinlich 

auh im J urfprünglicy nicht erwähnt worden‘. So jtimmen J und E 

1) Num. 22,36 (wo 4 jtatt Yy zu leſen ift). Die „künſtliche Geographie‘, 

die Kittel: Gejhichte I? S. 474 Anm. 5 mir zufhreibt, ijt aljo im überlieferten 

Terte wohl begründet. Aber man wird die drei legten Worte in Num. 22,36 
jtreichen und das Vorhergehende „am Rand des Arnon‘ überjegen müljen. 

2) Num. 22,5b. 4; vgl. auch 22,5 (Schluß). 

3) Num. 22,34. 5 (teilweife) .6 (teilweije). 7a.11 („er hat das Land 

überjhwemmt‘‘) .22— 34.37.39. 
9) Wahrſcheinlich jtammt 2 von einem R, der eine Derbindung mit dem 

Dorhergehenden herjtellen wollte. Solche Derweije auf andere Sagen jind von 

vornherein verdächtig, zumal wenn fie im erften Derje ſtehen; im Solgenden 

‚werden die Amoriter nie wieder erwähnt. Sweitens fällt der Wechjel des Sub» 

Sorihungen 18: Grefmann, Moje. 21 
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im Grunde überein, nur mit dem Unterfchiede, daß ſich Israel nad) 

dem J bereits im Lande befindet und es beherrfcht, nach dem E dagegen 
es erſt erobern foll, als Bileam gerufen wird. Beide Rezenfionen gehen 

demnady von derjelben Tatſache aus, daß Moab durch Israel unter- 

worfen wurde; fie wollen erzählen, welche Anjtrengungen Balat madıte, 

um feinem Schidjal zu entrinnen. Seine.legte Sufluht war der Sauberer, 

aber auch der verfagte dank dem Eingreifen Jahves. 

Die Hauptvorausjegung der Bileamjage, die nicht ausgejprodhen, 

fondern als jelbjtverjtändlich betradytet wird, muß hiſtoriſch jein: die 

Eroberung Moabs dur Israel, oder genauer, da die Erzählung nicht 

differenziert, des nördlichen Moab durd Ruben und Gad. Das ſtimmt“ 

zu anderen Nachrichten, die wir bejigen. Alle Einzelheiten aber wird 

man als unhiſtoriſch preisgeben müſſen. Dor allem ijt das Hauptmotiv 

der Bileamjage, die Derwandlung von Sluh in Segen, als freie Er- 

findung zu werten, zu der die Phantafie wohl erjt angeregt wurde, 

als man den Ereignifjen ſchon ferner jtand. Für die Jugend der Er- 

zählung ſpricht aud, daß die Erinnerung an die Herrihaft der Amo— 

riter ganz oder faſt ganz erlojhen ijt, und daß als Ausgangspunft der 

Israeliten nicht Kades, fondern Ägypten gilt”. 
In feiner Not, fo erzählt J die erjte Szene des erjten Teils, 

ſchickt Balak die Älteften Moabs, mit Wahrjagelohn verjehen, nad) Ammon, 

um Bileam 3u holen. Diejer ift demnady als „Wahrjager” gedacht, der 

für Geld und gute Worte die Seinde verfluchen joll. Bileam entläßt 

die Boten mit dem Derfprehen, er werde ihnen bald folgen‘. Kurze 

jefts auf; man erwartet entweder in 2 „Moab“ oder in 3 „Balaf“. Streiht man 
2, dann würde J wie E mit der Furcht der Moabiter beginnen. Endlich wider- 

Iprehen ſich 2 und 3a in gewijjem Sinne. Die Moabiter empfinden nad) 2 des- 

wegen Angjt, weil es ihnen ebenjo ergehen fönnte wie den Amoritern, nad) 3a 

dagegen, weil die Istaeliten jo zahlreich find. Diejer legte Grund ijt wohl der 

urjprüngliche, weil er der Angabe des E in 4 parallel it. 1) Dal. o. 8 26. 

2) Beim E fommt noch hinzu, daß Israel nad den Dorausjegungen der 

Sage Moab vom Suß des Piga aus erobert haben müßte. Man begreift über- 

haupt nit, folange man die Überlieferung berüdjichtigt, wie die Israeliten von 
Kades aus in die Gefilde Moabs gelangt fein jollen, ohne durch Moab durch 

zubrehen. Die Situation ijt vielleicht nur gewählt, um dem Bileam einen be- 

quemen Überblid über das Heer der Istaeliten zu verjhaffen. Wohin Balat 
nach J den Bileam führte, ijt nicht zu jagen, da man Kirjath Chuzoth 22,39 
nit jicher identifizieren kann. 

3) Dem widerjpriht 37 nit; im Gegenteil, da Balak jelbjt den Bileam 

holen will, jo ijt es jehr viel wahrjcheinlicher, daß der Sauberer das erſte Mal 

einen günftigen Bejcheid gegeben hat, dann aber troß feiner Sufage nicht ge- 
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Seit darauf macht er jid) auf den Weg. Als vornehmer Mann reitet 

er auf einer Ejelin’ und ijt von zwei Dienern begleitet, die nur feine 

Würde zum Ausdrud bringen jollen, im übrigen jedod vom Erzähler 

jofort vergefjen werden. Jahve” aber, der von diejer Reije nichts 

wiljen will, it auf Bileam ergrimmt und will ihn töten. Dreimal tritt 

er ihm entgegen, das gezüdte Schwert in der Hand, und verjperrt ihm 

den Weg, das erjtemal auf freiem Selde. Bileam fieht ihn nicht, wohl 

aber jein Reittier, das infolgedejfen von der Straße abbiegt und nur 

duch Schläge wieder zurüdgebraht werden fann. Ein zweites Mal 

wiederholt ſich dasjelbe in einem Hohlweg zwiſchen den Weinbergen, der 

auf beiden Seiten von einer Mauer umgeben ijt. Wieder gelingt es 

der Ejelin auszuweichen, doch drüdt fie ji jo nahe an die Wand, daß 

ihrem Herrn der Suß gequeticht wird. Aufs neue erntet fie Prügel. 

Beim dritten Sujammenjtoß, jo fürchtet der naive Hörer mit Entjeßen, 

wird Jahve gewiß jein Siel erreichen. In der Tat ijt beim dritten Mal 

der Weg jo eng, daß die Ejelin weder rechts noch links entrinnen fann. 

Da wirft fie ſich fchnell entichlojfen zu Boden. Erleichtert atmet der 

Hörer auf; wäre fie aud) nur einen Schritt weiter gegangen, jo wäre 

Bileam ein Kind des Todes gewejen. Durch die Klugheit und Treue 

jeines Tieres ijt er gerettet. Da er noch immer nichts merft, ſchlägt 

er wiederum auf die Ejelin ein, bis dieje den Mund öffnet und ihn 

vorwurfsvoll fragt, womit es eine fo ſchlechte Behandlung verdient und 

ob es je Anlaß zur Klage gegeben habe. Jet erjt kommt dem Bileam 

das merkwürdige Gebaren des Tieres zum Bewußtjein; es fällt ihm wie 

Schuppen von den Augen, und er fieht Jahve vor fich jtehen. Die 

Ejelin beruft ſich nicht einfach auf das Hindernis, das vor ihr droht 

und macht Teineswegs auf Jahve aufmerfjam, fondern fie verfährt wie 

ein Huger Pädagoge, indem fie ihren Herrn indireft zur Erkenntnis 

bringt, ein bejonders feiner Zug diefer Sage, durch den fie fih von 

verwandten Märchen unterjheidet. Dielleiht fürchtet das kluge Tier, 

fommen ijt. Natürlich it die andere Meinung aud; möglich, nad) der Bileam 

den Ältejten nichts Bejtimmtes zugejihert habe. Man darf auch feinen Wider- 
ſpruch zwijchen 7 und 37 behaupten; der Sinn von 37 ijt: Hätte Bileam mehr 

gefordert, als ihm im voraus bezahlt wurde, jo würde der König alle jeine 

Anjprüde befriedigt haben. 
1) Der Ejel ijt in der vorföniglicen Seit das vornehmite Reittier. 

2) In 22,22 ift Mm und 7b zu Iefen. Im übrigen unteriheidet der 
gegenwärtige Tert zwijhen „Jahve“ und feinem untergeordneten Diener, dem 
„Engel Jahves“. Urjprünglid; aber erzählte die Sage, wie zahlloje Parallelen 

lehren, unbefangen von Jahpe jelbit. 
21* 4 
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ein göttliches’Geheimnis zu verraten, und wartet daher, bis Jahve ſich 
jelbjt dem Bileam offenbart und ihn über die Situation aufflärt: „Die 

Ejelin, die du in deiner Derblendung ſchlägſt, hat dir das Leben gerettet; 

denn ich bin ausgezogen, dich zu töten, weil mir dein Unternehmen 

mißfällt‘.“ Da befennt Bileam reuig feine Schuld und verjpricht, wieder 

nad) Haufe zurüdzufehren. 

Unterdefjen wartet Balaf, jo muß die zweite Szene erzählt haben, 

vergebens auf den Wahrjager. Als diejer nicht erjcheint, macht er ſich 

endlich jelbjt auf den Weg nad) Ammon, um ihn zu holen. Auf feine 

Dorwürfe entſchuldigt fid) Bileam mit dein Widerftreben der Gottheit. 

Dermutlicy bittet er, von Balaf gedrängt, Jahre nody einmal um die 

Erlaubnis, ziehen zu dürfen. Diesmal wird fie nicht verweigert, aber 

Jahve ſchärft ihm ein, nichts zu jagen, als was er ihn heiße. Wieder 

wird die Spannung des Hörers erregt: So willigt aljo Jahre doch ein, 

Israel zu verfluhen?” Gemeinfam brechen Balat und Bileam auf und 

gelangen nad) Kirjath Chuzoth. Damit ſchließt der erjte Teil des J, 

vom zweiten ijt nichts erhalten. In der hauptſache muß aber die Sort- 

jegung mit dem E übereingejtimmt haben: Jahve verwandelt den Slud) 

in Segen. 

Die Erzählung des J trägt einen durchaus märdhenhaften Cha 

tafter, ijt aber dod) fein Märchen, fondern eine Sage zu nennen, weil 

fie an einen geographiſch genau firierten Ort und in eine hiſtoriſch be- 

jtimmte Situation verlegt ift. Mag aud) nad) der wifjenichaftlichen Auf- 

fajjung den Einzelheiten jeder gejchichtliche Hintergrund fehlen’, jo will 

doch der Erzähler eine nad, feiner Meinung glaubwürdige Epijode aus 

der Mlojezeit wiedergeben, die in Moab und Ammon jpielt. Die An- 

regung dazu hat er dem wirklichen Leben entnommen. Denn es fam 

damals tatjächlic vor, daß man Städte, Stämme und Dölfer verruchte‘, 

‘) In 22,52 lies yN ftatt WIN; ferner mit dem Sam. „als dein Satan“; 

vgl. 22,22 zum Tert und I Sam. 29,4.9 zur Sache 
?) Man darf bei der Erzählungsfunft des J nicht wie beim E vorausjegen, 

daß Jahre ſchon im voraus deutlich verboten hat, das Dolf Israel zu ver- 
fluhen; dadurch würde die Aufmerfjamfeit der Hörer verringert werden. 

®) Die Erijtenz eines moabitijhen Königs Balaf und eines edomitiſchen 
Königs Bileam, der auch als Weiſer und Sauberer galt, braucht man nicht not- 
wendig zu leugnen. Auf Grund von Gen. 36,32, wo die LXX y9J mit Baidn 
wiedergeben, hat man vermutet, Bileam und Balaf ſeien urſprünglich identiſch; 
aber das iſt wenig wahrſcheinlich, weil die Namen der Väter abweichen. 

*) Derfluhung eines Stammes Gen. 49,5—7, einer Stadt Idc. 5,23 (Meros); 
Joſ. 6,26 (Jericho). 
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um ihnen zu jchaden, wie man fie andererjeits auch jegnete, um ihnen 

Gutes anzuwünjdhen. Segen- und Sluhworte aber haben poetijhe Sorm 

und müljen in der ältejten Seit eine große Rolle gejpielt haben; denn 

bei den Arabern ijt der „Dichter” überhaupt, wie fein Name bejagt, 

der „Willende”, der Sauberwiljen bejigt und durch fein Wort Heil oder 

Unheil ſchafft. Dor allem aber jchrieb man den Schmähfprüchen gegen 

den feindlichen Stamm, die unter feierlihen Riten gejprochen wurden, 

übernatürlihe Kraft zu, weil fie von den Dſchinnen infpiriert waren". 

Sür einen folhen Sauberdichter erklärt die vorliegende Sage den 

Bileam; erjt jpätere Erzähler haben diefen Typus umpgejtaltet, indem 

lie behaupten, Bileam habe die Israeliten durdy die ſchönen Weiber der 

Midianiter zum Abfall von Jahve verführt”. Der Kranz des Poeten 

wird ihm entrifjen; das Sauberhafte wird zum Sataniſchen gejteigert. 

Den Boden der Wirklichkeit verläßt die Sage ſchon dadurch, daß 

fie Bileam perjönlid mit der Gottheit verkehren läßt. Dieje wandelt 

leibhaftig auf Erden, obwohl fie auch dem Auge des Wahriagers nicht 

immer und nicht jofort ſichtbar ijt; das Geheimnis muß aud) ihm erjt von 

der Gottheit jelbjt entjchleiert werden. Sie ijt wie ein wilder Dämon 

gejhildert, der den Bileam töten will”; und dabei ift Bileam unſchuldig, 

da er den Willen der Gottheit nicht kennt. Die Sage jett allerdings 

voraus, daß er ihn zuvor hätte erforſchen müſſen, ehe er auf eigene 

Saujt handelte. Aber die Gottheit zürnt nicht wegen feiner Eigenmäch— 

tigfeit oder wegen feines Ungehorjams, jondern wegen jeiner Abjicht ; 

ihr mißfällt die ganze Reile. Im legten Grunde will fie überhaupt 

nicht, daß Israel verfluht werde. Ethiſche Motive oder Abjcheu vor 

Sauber liegen ihr völlig fern. Sie tritt nur deshalb für Israel ein, 

weil dies Volk ihr Schüßling ift. Denn der Gott Bileams ijt fein 

Anderer als Jahve. Der urjprüngliche Erzähler hat ganz naiv von 

Jahpe geredet, ohne zu bedenken, daß andere Götter andere Dölfer 

haben‘. Exit als die Reflerion erwachte, erjegte man „Jahve“ durch 

„Elohim“, doch nimmt aud) diefer Elohim ohne weiteres die Partei 

1) Dgl. Ignaz Goldziher: Abhandlungen zur arabijhen Philologie I. Leiden 

1896. S. 26ff. 
2) Num. 31,8.16 PK; vgl. u. 8 28. — Bileam wird jpäter oft erwähnt 

Gen. 36,22; Din. 23,5; Jo. 13,22; 24,9; Micha 6,5; Heh. 13,2; Judas 11; II 

Detr. 2,15; Apf. 2,14. 3) Parallelen vgl. o. S. 59 Anm. 4. 

9 So hat nad} dem israelitiihen Erzähler „Jahve” dem Kain ein Seichen 

verliehen, das ihn als Brudermörder kennzeichnet und zugleich gegen den Mord 
ihüßt, obwohl die Kainiter es gewiß von einem anderen Gott ableiteten Gen. 

4,16; jo hat „Jahve“ den Aramäern Sieg verliehen II Reg. 5,1. 
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Israels, wie fid) für das patriotiihe Empfinden des Israeliten von jelbit 

verjteht. Auch die Derfolgung Bileams durch Jahve perſönlich erregte 

jpäter Anftoß; man erzählte daher lieber vom „Engel Jahves“, ohne 

im übrigen die Gejhichte zu ändern, als ob Fahne dadurch entlajtet 

würde. Das Zufammentreffen Jahves mit Bileam hat die Sage durch 

dreimalige Wiederholung des Motivs ausgefoftet und äußerſt ſpannend 

geſchildert. Durch den Ortswechjel wird zugleich eine jchöne Steigerung 

erzielt: Das erjte Mal auf freiem Selde kann die Ejelin bequem ent- 

fliehen, das zweite Mal im Hohlweg quetfht fie ihrem Herrn den Fuß, 

das dritte Mal kann fie weder rechts noch linfs ausweichen. Ebenjo 

konkret wird Jahve mit gezüdtem Schwerte dargejtellt‘. Rätjelhaft ift 

auf den erjten Blid nur die Tatjahe, daß die Gottheit den Bileam 

nicht mordet, obwohl fie ihn ſchließlich, wie man meinen follte, in ihrer 

Gewalt hat. Den Sclüfjel zum Derjtändnis liefert ihre Ausjage, wo— 

nad) die Ejelin „dreimal ausgewichen“ fei; demnady muß aud) das 

Binwerfen der Ejelin und das Stilljtehen Bileams als ein Ausweichen 

aufgefaßt werden. Die unausgejprodyene Dorausjegung ijt daher, daß 

die Gottheit den Sauberer nur dann töten darf, wenn er ihr von vorn 

in den Weg läuft. Aud) von der Seite und von hinten kann fie ihm 

nichts anhaben; daher muß fie immer wieder voraneilen und ihm aufs 

neue den Weg verjperren. Wer erinnert fih niht an das Märchen 

vom „Gevatter Tod“, der nur die Kranken mitnehmen darf, zu deren 

Häupten er jteht, der aber völlig machtlos ijt, wenn das Bett ihm zum 

Schabernack plößlic herumgedreht wird? ähnlich wird von der Haber- 

geiß erzählt, daß fie nur dreimal zuftoßen darf, wenn fie jemanden 

töten will. Gelingt ihr das bis dahin nicht, fo ift fie machtlos?. Dieje Eigen- 

Ihaft teilweifer Gebundenheit hat die kindliche Phantajie den über- 

menjchlichen Wejen wohl nur deshalb beigelegt, damit fie leichter ge— 

prellt werden fönnen. Im Mäcrchen iſt es meijt der Teufel, der über- 

tölpelt wird; hier aber wird die Gottheit überliftet®, und nicht von 

Bileam, jondern von der Ejelin. 

Ein zweites Merkmal für den märdenhaften Charakter unjerer 

Sage it die Wertſchätzung des Tieres, das dem Menjchen nicht 

nur gleichgeftellt, fondern jogar übergeordnet wird. Die Ejelin, die 

mit menſchlicher Sprache begabt ift, gilt nicht nur für Hüger, fondern 

auh für hellfihtiger als Bileam. Sie hat die Gottheit eher gejchaut 

t) Die einzige Parallele in den Sagen of. 5,13. 

2) Sriedrih von der Leyen: Deutſches Sagenbud IV. 1910. S. 213f. 

2) Eine Parallele in den Mojefagen vgl. 0. S. 228. 
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als ihr Herr, weil fie der überfinnlichen Welt näher jteht als der Menfd ‘. 
Sugleich wird die treue Anhänglichkeit des Tieres gerühmt, das feinen 
Befiger aus der Gefahr rettet. Ähnliche Züge kehren vielfach wieder. 
So erzählt ein Märchen der Altejar im Innern Aſiens?, wie das eijen- 

graue Pferd plötzlich zurüdiprengt, weil es den Teufel Ker Jupta ge- 

jehen hat. Erſt als der reitende Jüngling verwundert nad) dem Grunde 

fragt, macht es ihn auf die drohende Gefahr aufmerfjam. Näher noch 

berührt jich ein bosnijches Märchen? von den „Goldfindern” mit der 

Bileamjage: Der Held wollte in ein Schloß, das Mädchen zu freien. 

Aber furz vorher „blieb das Roß Avgar ftehen. Der ungeduldige 

Jüngling gab ihm einen Öertenhieb. Da jagte das Pferd: »Ich kann 

nicht weiter.« Nun 30g der Reiter die Peitſche. »Schlage mich nicht«, 

bat das Roß Apgar, »ich darf nicht weiter. Wenn das Mädchen uns 

früher erblidt, als wir fie, jo werden wir zu Stein«." — 

Der erjte Teil des Elohijten zerfällt ebenfalls in zwei Szenen. 

In der eriten Szene* ſchickt Balak Boten nad) Edom an Bileam, da- 

mit er fomme und Israel verfluhe, das aus Ägnpten ausgezogen ſei 

und ſich jegt Moab gegenüber niedergelafjen habe. Zugleich läßt er 

ihm die Schmeichelei jagen: „Ich weiß ja, wen du fegneft, der iſt gejegnet;; 

wen du verfluchſt, der iſt verfluht." Der Sauberer fordert die Fürſten 

auf, die Nacht bei ihm zu bleiben, da er zuvor den Willen der Gott- 

heit erforjhen müſſe. Des Nadıts erjheint ihm Jahve und verbietet 

ihm zu gehen, da er das Dolf nicht verfluhen dürfe. So müljen die 

Boten unverrichteter Sache wieder nad) Hauje zurüdfehren. Balat 

glaubt nicht, daß der Beſcheid endgültig jei; er vermutet, Bileam made 

größere Anſprüche. So fendet er in der zweiten Szene” noch zahl- 

reihere und angefehenere Fürſten und läßt Bileam eine reiche Belohnung 

verjprehen, wenn er den Wünfchen der Moabiter Solge leijte. Wieder 

müfjen die Boten eine Nacht warten; diesmal erlaubt die Gottheit dem 

Bileam zu gehen, jhärft ihm jedoch ein, nur das zu jagen und zu tun, 

was fie ihm befehlen werde. So bricht der Seher am nächſten Morgen 

auf, fattelt feine Efelin und zieht mit den Fürſten zu Balaf. Als diejer 

1) Sahlreiche Parallelen vgl. 0.S. 31, Anm. 4. 

2) Leo Srobenius: Das öeitalter des Sonnengottes. I. Berlin 1904. 

S. 133 ff. 
3) Milena Preindlsberger-Mrazovie: Bosnijhe Dolfsmärden. Innsbrud 

1905. S. 111. Be, 
4) Num. 22,5 (teilweife).6 (vielleicht teilweife). 7b-10. 11 (teilweije). 

12— 14. 5) Num. 22,15— 21.36.38. 40. 
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von feiner Ankunft hört, geht er ihm bis Ar Moab am Arnon entgegen, 

um ihm feine Ehrerbietung zu bezeugen" und ihn durch foldhe könig— 

liche Höflichkeit feinen Plänen gefügiger zu machen. Aber Bileam wehrt 

allzu kühne Hoffnungen von vornherein ab und beruft ſich darauf, daß 

er fi) ganz dem Willen Jahves unterorönen müſſe. Balak bringt jo- 

fort ein Opfer dar, um die Gottheit zu gewinnen, und ſchickt zugleich 

von der Opfermahlzeit an Bileam und feine Begleiter, um ihn be- 

jonders zu ehren. 

Dergleiht man beide Sagen, fo ftimmen fie darin überein, 

daß Bileam das erjte Mal von der Gottheit gehindert wird zu gehen, 

das zweite Mal aber die Erlaubnis erhält. Das retardierende Motiv 

ift demnach dasjelbe, die Ausführung aber fehr verjchieden. Nach dem 

J eriheint der König zulegt in eigener Perjon, um Bileam zu holen, 

der E dagegen begnügt ſich beide Male mit der Entjendung von Sürften. 

Der König darf dem Sauberer nur noch eine Strede weit entgegen- 

gehen; die Etikette ift im Laufe der Seit ftrenger geworden. Bileam, 

der beim J zunächſt gegen den Willen Gottes handelt, wird beim E 

von vornherein als das gehorfame Werkzeug Jahves gejchildert. Da— 

durch ijt die jpannende Kunjt der Erzählung verringert worden. Denn 

während man beim J fürchten muß, Bileam werde die Pläne der Gott- 

heit nod) einmal durchfreuzen oder wenigjtens einen Verſuch dazu machen, 

weiß man beim E im voraus, daß Balak troß aller Ehrungen für 

Bileam und aller Opfer für Jahve nicht das geringjte erreichen wird. 

Die Gottesanſchauung des E ift, im Vergleich zu der des J, verfeinert, 

wenngleich fie an ſich immer noch primitiv genug if. So muß Jahve 

erjt den Bileam fragen, wer die Männer find, die ihn aufgeſucht haben, 

und was jie von ihm wollen. Er ijt aljo nicht allwijjend gedadtt, 

jondern muß fich erjt von dem Menjchen Auskunft erteilen lajjen. Aber 

die Szene mit der Ejelin iſt ganz geftrichen, wahrſcheinlich weil fie ſich 

mit dem ſpäteren Empfinden nicht mehr vertrug; denn an der jüngeren 

Abfafjungszeit des E kann fein Sweifel fein. 

Der zweite Teil’, der nur beim E erhalten it, zerfiel urſprüng— 

lihh wohl ebenfalls nur in zwei Szenen. Am anderen Morgen führt 

Y Dal. o. S. 163 Anm. 1. 

2) Num. 22,41 —24,25. Die Derteilung von c. 23 und 24 auf Zwei ver- 

jchiedene Quellen ijt bei der Tibereinjtimmung der Ausdrudsweije und bei dem 

Mangel an Widerjprüchen nicht einleuchtend. Wellhaufen (Tompojition? S. 1107. 

349ff.) hat einen Bruch zwiſchen 23,25 und 24,2 vermutet; nach ihm follen 

23,26—24,1 die Suge verpußgen. Seine Gründe find zwar beadıtenswert, jind 
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Balaf den sauberer auf die Höhe nad Bamoth Baal, von wo aus 

man den äußerjten Sipfel des israelitiihen Lagers erbliden fann. Dort 

errichtet der König, wie die erjte Szene erzählt, auf Wunſch Bileams 

aber zum Stich zu ſchwach. Die Identität von Pisga und Peor jteht keineswegs 
felt; der Partizipialjag in Num. 21,20 ijt wahrjcheinlich Gloſſe und gehört über- 

dies einem anderen Berichte an. Der Übergang von 24,1 zu 24,2 ijt nur dann 

hart, wenn man den Ausdrud „er wandte jein Antlig zur Wüſte“ mißverjteht 

(vgl. u. S. 331 Anm. 4). Das Subjeft „Bileam“ in 24,2 kann man als Auf- 

füllung ftreichen. Eine „abjteigende Klimar“ darf man faum annehmen (vgl. 

u. S. 350 Anm. 5). Demnach jind 22,41 —24,25 ganz dem E zuzujchreiben. 

Nur die Srage darf man aufwerfen, ob 23,25 — 24,3 eine jetundäre Schicht inner- 

halb des E darjtellen, oder anders ausgedrüdt, ob die zweimalige Segnung 

Israels jpäter zu einer dreimaligen erweitert wurde. Dafür darf man alle die 

Unebenheiten geltend machen, auf die Wellhaujen hingewiejen hat, die er aber 

mit Unrecht für eine andere Quelle in Anſpruch nimmt. Das Altarbauen und 
Opferbringen ijt 23,26ff. im Grunde überflüjjig, da der „Geiſt Gottes“ auch 

ohne jie fommt. Bejonders auffällig ijt die fürzere Safjjung im Dorhergehenden 

23,14 (Dillmann). Serner iſt nad 23,13 ein dritter Wechjel des Platzes nicht 

wahrjcheinlic, zumal 24,1 nicht ausdrüdlich bemerkt wird, daß Bileam jegt 

das ganze Lager der Hebräer überjah. Entſcheidend ift der Widerſpruch zwiſchen 

der Art der Offenbarung in 24,2 und der übrigen Sage. Denn während Bileam 

jonjt immer Jahve begegnet und die Weijungen von ihm perjönlicd; empfängt, 

jo ijt hier von prophetijcher Injpiration durch den „Geiſt“ die Rede. Als Be- 

ftätigung fommt das Lied hinzu. Während die erjten beiden Lieder vielleicht 

eine Einheit bilden, jteht das dritte jiher für ſich; denn 24,5ff. führt ſich der 

Sänger neu ein und 24,8f. berührt jih zu nahe mit 23,22ff., als daß beide zu 

demjelben Gedicht gehören fönnten. Demnach wird man 23,25—24,5 als eine 

jüngere Wucherung des E betraditen dürfen, um das dritte Lied einzufügen. 

Genau entſprechend ijt 24,12-15 als tertiäre Schicht zu bezeichnen, um das 

vierte Lied unterzubringen. 24,12f. ijt eine langweilige Wiederholung von 
22,18, die man einem guten Erzähler nicht zutrauen darf. Nach dem heftigen 

Sornausbrudy Balafs 24,10f. ift eine Antwort Bileams, jie jei denn ganz furz, 
ſchlechterdings unmöglih. Es ijt jtilmwidrig, wenn Bileam, nachdem er bereits 
hinausgewiejen ift, zwijhen Tür und Angel noch ein langes Lied jingt. Hol- 

zinger hält das für „literariſch jehr wirkungsvoll“ (Num. S. 111), ein König 

würde über jolhe Taftlojigfeit wohl anders denken. 
1) Num. 22,41— 23,7. Die Umijtellung von 4b hinter 2 liegt auf der 

Hand, wie jhon Wellhaujen gejehen hat. In 2b ilt „Balak und Bileam“ Su- 
jag, wie 1.4b.14.30 übereinjtimmend lehren und wobei es troß aller babylo- 

niihen Parallelen bleiben muß, die Samuel Daiches: Balaam (Hilprecht Anni» 
verjarn Dolume. London 1909) S. 62 beibringt. Auch DW 3 ift troß der 

vereinten Bemühungen von Daihes und Ehrlich nicht zu halten. Am ein- 

fachiten wird man nad) 24,4 DOWI leſen (ähnlich Kuenen, Wellhaujen u. A.) 

und als Akk. deuten. 
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fieben Altäre und opfert auf ihnen fieben Jungftiere und fieben Widder". 

Während Balat beim Brandopfer jtehen bleibt, entfernt ji Bileam und 

„geht auf Zauberſprüche aus”. Es dauert nicht lange”, jo „begegnet 

ihm“ * Jahve, den er durch die magiihen Opfer herbeigezwungen hat 

und der fchnell herbeigeeilt ift, weil es gilt, jein Dolf Israel zu jegnen. 

Don ihm perjönlid empfängt Bileam das wirkſame Wort. Als er 

zurüdtehrt, weilt Balak noch immer beim Opfer und harrt in banger 

Erwartung des Fluches. Aber er wird graujam enttäujht; denn was 

er hören muß, iſt Segen. Noch gibt er die Hoffnung nicht auf, weil vielleicht 

nicht alles forreft zugegangen fei‘. In der zweiten Szene” macht 
er dem Bileam Dorwürfe, will es aber nod einmal an einer andern 

Stelle verjudhen, von wo man das israelitijche Lager bejjer überſchaut. 

Auch das gehört mit zum Sauber; denn die Wirkung eines magijchen 

Wortes ijt davon abhängig, daß es den wirklich erreicht, dem es ſchaden 

fol‘. So führt der König Bileam auf das Späherfeld des Pisga, um 

ihm mit dem bejjeren Blid auf das Lager einen fräftigen Sluch zu 

entloden. Aber die Sauberpraftifen haben denjelben Erfolg wie zuvor: 

1) Dazu hat Daidhes (ſ. vor. Anm.) S.62 f. zahlreiche babylonijche Parallelen 

gejammelt. 

2), Eben deshalb wird ausdrüdlih hervorgehoben, daß Balaf und die 

Sürften noch beim Opfer weilen. Bileam hat ihnen zwar befohlen, zu warten, 

aber häufig währt es zu lange, bis der Sauberer die Gottheit trifft und ihren 

Spruch verfündenfann. Dielleicht hat ſich Jahve auch deshalb jo jchnell finden laſſen, 

weil er fürchtet, ein anderer Dämon fönne ihm zuvorfommen und Unheil jtiften. 

®) Dal. 0. S.62. Die von Daiches: Balaam S. 65 angeführten babyloniſchen 

Sitate jind ganz anders. Dort ijt das Erjcheinen der Gottheit in übertragenem 

Sinne gemeint, wenn die Leber- und Ölomina günjtig find, bei Bileam aber in 

wörtlihem Sinne. Denn er macht nicht nur einige „magijche Schritte“ (Daiches), 

fondern er entfernt jich, fpricht mit Jahve leibhaftig und kehrt dann wieder zurüd. 

) Der Sauber hat nicht immer die gewünjchte Wirkung. Man betrachtet 

ihn mit etwas Sfepjis; „vielleicht“ hilft er (22,6), vielleiht aud nit. Auf 

Korrektheit wird aber bejonderes Gewicht gelegt; vgl. Daiches: Balaam S. 68; 
Simmern: Ritualtafeln S. 196. III, 15— 14. 

5) Num. 23,11—18. Der Tert von 13 muß verderbt fein, da er zu 22,41 

nicht jtimmt. Dort heißt es: „Er jah von dort das Ende des Dolfes“, nur 

einen Sipfel; hier heißt es: „Komm an einen anderen Ort, von wo aus du 

nur fein Ende, aber nicht das Ganze jehen kannſt.“ Beides ſchließt fich aus, 

und man darf darum auch nicht von einer „abjteigenden Klimar“(Wellhaufen) reden. 

Man fönnte den Relativja in 23,13 mit Dillmann als Sufaß des R jtreichen, 

begreift aber nicht recht, warum er ſolchen Unſinn hinzufügt. Eher ſcheint mir, 
daß hinter „zu einem anderen Ort“ aus Derjehen ein „von diefem Ort“ n 

nm DYPRM ausgefallen jei. 6) Dgl. o. S. 158. 
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Bileam wiederholt den Segen, ja er verjtärkt ihn noch. Ein kurzer 

Schluß’ beendet die Sage. Entſetzt ſchlägt Balak die Hände über dem 

Kopf zuſammen; jo ijt alles vergeblich gewejen, umjonjt der berühmte 

Sauberer geholt, umſonſt mit Ehren überhäuft, umſonſt die vielen Opfer 

dargebraht. Israel ijt nicht verflucht, ſondern im Gegenteil aufs reichite 

gejegnet. Damit ift auch Moabs Scidjal beſiegelt. Doll Ingrimm 

jagt der König den dauberer nad) Haufe; ihn zu bejtrafen, wagt er nicht. 

Ein jüngerer Erzähler hat, um ein neues Lied einzufügen, in 

einer dritten Szene” die vorhergehende Situation noch einmal wieder- 

holt. Balak bringt den Wahrjager jet auf den Gipfel des Peor: 

vielleicht gefällt es Jahve, das Dolf Israel von dort aus zu verfluchen. 

Wieder werden die Altäre und die Opfer zugerüftet. Aber fie find 

im Grunde ganz überflüjjig. Denn als Bileam merkt, daß Jahve wieder 

jegnen will’, geht er nicht wie die vorigen Male auf Sauberjprüde 

aus. Er braudt fid) überhaupt nicht zu entfernen, jondern nur fein 

Antlig zum Dolte Israel zu wenden, das „in der Wüſte“ am Suß des 

Berges lagert*, da infpiriert ihn im Anblid des gewaltigen Heeres 

der Geijt Gottes, und aufs neue jtrömt der Segen über feine Lippen. 

Dies iſt das einzige Mal innerhalb der Bileamjage, wo ſich Jahve 

pinchologifeh, wie bei den Propheten, offenbart; überall jonjt erjcheint 

er leibhaftig. Demnach muß hier ein jüngerer Einſchub vorliegen. Um 

ein viertes Lied anzuhängen, hat ein ſpäterer Redaktor? die letzte 

Situation verlängert. Obwohl Bileam bereits des Landes verwiejen 

it, geht er erjt, nachdem er noch einmal einen Segensjprudy über 

Israel verhängt hat. 

Sieht man von diejen jetundären Schichten ab und vergleicht 

den zweiten Teil der Sage mit dem erjten, jo jtehen beide auf 

2) Num. 24,10. 11. 25. In 10 muß es jtatt „dreimal“ urjprünglic „zwei: 

mal“ geheißen haben. 2) Num. 23,25 — 24, 3. 

3) Er merkt es an dem Wehen des Geijtes, der über ihn fommt. Mit 

Unreht verjteht Dillmann: Num. S. 156, daß Bileam „zur Einjiht gefommen“ 

jei, denn alle Erzähler betonen den fupranaturalen Urjprung der Sprüche, der 

dem rationalen entgegengejeßt it. 

9 Wellhaufen: Tompofition® S. 351 meint, in 24,1 ſcheine ji die ab= 

jteigende Klimar von 22,41; 23,13 zu vollenden; denn „er wandte jein Antlig 

der Wüſte zu“ könne faum etwas anderes bedeuten als „er drehte dem Lager 

Israels den Rüden zu". Aber das ijt nad} dem Sujammenhang unmöglid und 

aud in ſich unwahrjheinlih. Denn die öftlihe Wüſte kann man vom Deor aus 

nicht jehen, und „die“ Wüfte ift für den Judäer immer die Wüſte Juda. Dem— 

nad) ift 979 mit PO 23,28 identiſch. 5) Hum. 24,12 — 15. 
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demfelben geijtigen und religiöfen Niveau und find darum innerlich 

nicht von einander zu trennen. Wunder und Sauber find hier wie 

dort das hervorjtechende Kennzeichen der Erzählung. Bileam ijt fein 

Prophet, eher Wahrjager und Dichter zu nennen, der für feine Kunit 

bezahlt wird und auch beim Könige in hohem Anjehen jteht. Durch 

magijche Opferzeremonien zitiert er die Gottheit und verkehrt mit ihr 

perjönlich, entweder des Nachts oder am frühen Morgen. Jahve läßt 

fi) zwar herbeizwingen, ift aber doc dem Willen des Sauberers nicht 

untertan. Bileam möchte den Wunjc des Königs erfüllen und fluchen, 

aber Jahve, der Gott Israels, ift mächtiger als er und jegnet fein 

Dolf. Auf dem Wideritreit zwiſchen den Interejjen des Sauberers, 

der von Balak zugunften Moabs gedungen ijt, und denen Jahves, der 

gegen Moab Partei ergreifen muß, beruht die Spannung der ganzen 

Erzählung. Nach antikem Empfinden ift der Kampf zwiſchen Gott und 

Sauberer durchaus nicht ungleich und von vornherein entichieden; Jahve 

muß ſich perjönlidy aufmachen und dem Bileam mit gezüdtem Schwert 

entgegentreten, wenn er ihn an der Reije hindern will. Schon darin 

aber offenbart die Gottheit ihre Überlegenheit, daß fie dem Bileam zu 

ziehen erlaubt und ihm jcheinbar freie Hand läßt; fie it ihres Sieges 

gewiß. Wenn Bileam feine Lieder fingen will, muß er doch jagen, 

was die Gottheit ihm eingibt‘. 
Die Sage verjtebt man nur dann ganz, wenn man jich die furcht— 

bare Realität des Sluches klar macht, deſſen zermalmende Wucht die 

antifen Menjchen fürdten. Seine Sauberfraft ijt gefährlich, obwohl fie 

nicht immer wirfjam ijt. Ein einmal ergangener Fluch kann nicht widerrufen 

werden, jelbjt dann nicht, wenn er den Unrechten getroffen hat. Nachdem 

Iſaak wider feinen Willen den Jakob gejegnet und den Ejau verfludht 

hat, kann er hinterher, als er feinen Irrtum erkennt, nichts mehr daran 

ändern”. Demgemäß ijt der Segen, den Bileam über Israel ausjpridt, 

unumjtößlid und muß mit Notwendigkeit zum Fluch gegen Moab werden. 

Dort wie hier wird dasjelbe Motiv von dem in Segen verwandelten 

Sluch benußgt, aber auf verjchiedene Weije ausgeführt. Denn während 

dort der ſchlaue Jakob mit Hilfe feiner noch liſtigeren Mutter Rebeffa 

den ihm drohenden Sluh auf Ejau wälzt und deſſen Segen für ſich 

gewinnt, ijt es hier die mächtige Gottheit, die den von Moab gewünfchten 

Sluch in fein Gegenteil verkehrt. So wird dort durch menjhliche Schliche, 

1) Eine fejjelnde Abwandlung diejes Motivs findet ſich in des heiligen 

Franziskus Mette mit Bruder Leo; vgl. Heribert Holzapfel: Sranzisktus-Legenden. 
Kempten 1907. S, 35ff. 2) Gen. 27. 
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hier dagegen durch göttliche Sügung der gejegnet, der verfludyt werden 

jollte, und der verflucht, der gejegnet werden follte. Beide Erzählungen 

find demnach Darianten desjelben Motivs; die eine trägt einen derb- 

profanen Charakter, während die andere das Lob der Gottheit fingt. 

An dem hohen Alter der Bileamjage kann fein Sweifel fein; das 

märchenhafte Kolorit, die naive Auffafjung von Jahve, die Schilderung 

Bileams als eines Wahrjagers, das Hineinragen zauberhafter Dorftellungen 

find deutliche Merkmale der alten Seit. Überdies hat die Erzählung, 

die in jich verjtändlih und abgerundet ift, die Sorm der Einzeljage 

bewahrt. Ihr Interejje ift ganz und gar auf Bileam gerichtet; was 

aus Balat und Moab wird, fümmert fie nit. Aber wenn fie auch 

jelbjt feine Sortjegung verlangt, fo fordert fie doch eine Ergänzung 

durch andere Sagen, in denen berichtet wurde, wie Israel nad Moab 

kam und Balaf bejiegte.e Die Kenntnis eines größeren Sagenfranzes 

und die Derdunflung des hiſtoriſchen Tatbeftandes ' machen eine jpätere 

Abfafjungszeit wahrfheinlih. Doc, wird man über die Seit Sauls nicht 

hinabgehen dürfen, weil der Ejel noch als das Reittier des vornehmen 

Mannes gilt, und weil die Prophetie” noch nicht auf das Bild Bileams 

eingewirft hat. 

Die Sage fann in ihrer jegigen Sorm nicht ohne die Lieder um- 

gelaufen fein, die den Segen Bileams über Israel zum Ausdrud bringen. 

Yun haben aber Sluch und Segen von jeher eine bejondere Gattung 

der altisraelitiihen Poefie gebildet”. Demnady muß die Bileamfage 

ihon auf ihrer ältejten Stufe mit Liedern Öurchjegt geweſen fein. Will 

man niht von vornherein annehmen, daß die früheren Gedichte ver- 

drängt worden jeien, jo darf man die Srage aufwerfen, ob nicht die 

jegigen Lieder gleichzeitig mit der Sage entitanden jeien, oder wenigjtens 

ein Teil von ihnen. Das dritte Lied läßt ſich ſicher aus der deit Sauls, 

das vierte aus der Zeit Davids datieren‘. In den erſten beiden Liedern 

1) Dal. o. S. 322. 2) Gemeint ijt die ältere Derwijch-Prophetie. 
3) Dal. Gunkel: Genejis® S. 475ff. 
*#) Denn der Mum. 24,10 erwähnte Agag ijt der von Saul befiegte König 

der Amalefiter (I Sam. 15); mit ihm fann nur der gleichzeitig regierende König 

Israels, aljo Saul, verglichen werden. Daß die Weijjagung 24,17 auf David 

bezogen werden muß, wird fajt allgemein zugegeben. Die Derjegung der Lieder 

in die nadheriliiche Zeit, für die von Gall, Holzinger u. A. plädieren, ijt ſachlich 

ganz unmöglich und beruht auf den Trugjhlüjjen des Sprachgebrauds. Im 

Einzelnen vgl. Göttinger Bibelwerf II,1 S. 64ff. Su der evidenten Konjektur 

Wellhaujens Num. 34,3.15 „deſſen Auge vollfommen ijt“ vgl. Daiches: Balaam 
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fehlen genauere Daten, doch find fie vielleicht no etwas älter , Un 

gefähr aber werden fie alle aus derjelben Zeit jtammen, da fie von 

derjelben Begeijterung für Gejamtisrael durhweht find. Mit der 

Gründung. des nationalen Königtums und mit den Siegen über die 

Ammoniter, Philifter und Amalefiter regte fih zum erjten Male der 

Nationalftolz; Israels. Sortan ift die Seit der Stammeslieder vorbei; 

Nationalhymnen und Königslieder werden Mode. Su diejer Gattung 

gehören auch die Bileamlieder. So darf man annehmen, dab die 

Bileamjage gleichzeitig mit den beiden erjten Liedern in der Seit Sauls 

entitanden ift. Aber der Stoff wird älteren Urjprungs fein, ehe er in 

die gegenwärtige Sorm geprägt wurde. 

28. Der Abfall zum Baal Peor” jpielt nad) der überlieferten 
Safjung in Sittim, urjprünglicy aber wohl in Beth Peor”, jedenfalls 

auf moabitiihem Boden. Nach den alten Sagen des JE bejtand die 

S. 69 und Simmern: Ritualtafeln S. 118, Seile 31 (der bärü darf nicht „Ichiel= 

äugig“ fein). 
1) Denn in den beiden legten Liedern wird Bileam neu eingeführt und 

überdies bereits als Prophet geſchildert. Die beiden erjten Lieder zeigen noch 

feine Spur davon. Sür ihr hohes Alter ſpricht vor allem die Bezeihnung Jahves 
als „Melek“ (23,21) und die Dorftellung von den Hörnern der Gottheit (23,22). 

2) Num. 25,1—18; 31,1—12. Auf JE entfallen nur 25, 1-5, wo ein dop= 

pelter Saden zu entwirren ijt. 1.2 Buhlerei zu Ehren eines ungenannten Gottes 

(OdR it nad} der Parallele jingularifch zu fajjen) || 3 Buhlerei zu Ehren des 

Baal Peor. Da 5 || 4, jo muß 5 mit 3 verbunden werden, wozu auch die Wieder- 

holung derjelben Ausdrüde jtimmt (HN) — „ih paaren“ [Ehrlich] und „Israel“ 
im Öegenjag zum „Dolf“). DWDW (zwar auffällig, aber DWIW der LXX ift 

nicht bejjer) weit auf E. Demnach jind 1.2.4 J, 3.5 E zuzuzählen. Der 

Tert von 4 iſt niht in Ordnung. Denn man Tann niht annehmen, daß Jahve 

alle Oberjten des Dolfes töten will; überdies ijt in Ab Jahve nicht mehr der 

Redende, da in der dritten Perjon von ihm gejproden wird. Wahrſcheinlich ift 

zwijhen a und b etwas ausgefallen. Üüber 25,6ff. vgl. u. S. 336. 

3) Der R hat entweder 1a oder nur das Wort „Sittim“ eingefügt. Denn 

eritens kommt diefer Ort nad) Num. 33,49 zu früh. Sweitens erwartet man 

einen Ortsnamen, der auf den Kult des Baal Peor Hindeutet. Drittens muß 

Israel aud) nad} der Bileamjage am Suß des Berges Peor lagern (vgl. o. S. 321). 

Eben dieje Sage lehrt, daß man den Peor weder mit dem Pisga noch mit 
dem Nebo identifizieren darf. Es handelt jich um verjciedene Ausläufer des 

moabitijchen Hochlandes, die dicht bei einander zu juchen find. An Gipfeln, 

um die Namen unterzubringen, fehlt es nicht, nur an der Sicherheit, fie zu 

identifizieren. Endlich findet aud) der Tod des Moje in Beth Peor ftatt, da er 

dort begraben wird. Dielleiht hat man deshalb die Sage vom Baal Peor 

nad; Sittim verlegt, um jeden Sufammenhang jeines Todes mit dem Gögendienit 
zu leugnen. 
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Sünde der Israeliten nicht in der Unzucht an ſich, fondern in der Buhlerei 

zu Ehren eines moabitijhen Gottes, der im J nicht genannt wird, im 

E aber Baal Peor heißt. Die Derführung geſchah durch moabitifhe 

Dirnen‘. Die Proftitution, die nur einen Teil des Gottesdienjtes bildet, 

wird als der charakterijtiihe Sug hervorgehoben. Sum Baaldienit ge— 

hört aber nicht nur die kultiſche Unzucht, jondern aud die Derehrung 

des „goldenen Kalbes“, von dem vielleicht auch in diefer Erzählung einmal 

die Rede war”. Der Baal Peor ift ſonſt unbekannt; ihn mit Kamos, 

dem Hauptgott der Moabiter zu identifizieren, liegt fein Anlaß vor”. 

Worin die von Jahve oder (nad) der anderen Rezenfion) von Mofe 

verhängte Strafe bejteht, ijt nicht klar; wahrſcheinlich jollen die Sünder 

unter freiem Himmel gepfählt werden. 

Die fleine Erzählung, deren Schluß ergänzt werden muß‘, ift in 

lid) abgerundet. Sie fnüpft zwar in der Einleitung loſe an die Wander- 

züge der Israeliten an, hat aber in Wirklichkeit nichts mit ihnen zu 

tun. Daß fi) die Hebräer auf der Suche nach neuen Wohnfigen oder 

im Kriege mit den Eingeborenen befinden, geht aus dem gegenwärtigen 

Terte nicht hervor’. Sie find vielmehr jeßhaft gedaht und „wohnen“ 

dort. Die Erzählung ift demnad; feine Wanderjage, jondern eine Orts=- 

jage. Ihre Abfiht ift, den Untergang der in Sittim oder Beth Peor 

angejiedelten Hebräer zu erzählen, deren Tod als Strafe dafür hingeftellt 

wird, daß fie die Jahpereligion aufgaben und die einheimifche Baal- 

1) Audy Engidu wird von der Dirne, mit der er gebuhlt hat, zunädjt in 

den Tempel der Iſchtar geführt, wie es jcheint; vgl. Ungnad-Gremann: Das 

Gilgamejch-Epos S. 88. Daß die Srauen an dem Götzendienſt der Männer jhuld 

jind, wird auch bei Salomo und Ahab (wenngleich in anderem Sinne) voraus- 

gejegt. Dillmann: Hum. S. 168 leugnet mit Unrecht den kultiſchen Charakter 
der Proftitution. Wenn die Dirnen die Israeliten zum Opferihmaus einluden, 
jollten fie dann wohl, nahdem jie fröhlid; geworden waren vor ihrem Gott, 

auf den Liebesdienjt verzichtet haben? Außerdem wird es in D. 3 mit dürren 

Worten gejagt, falls man nit das Derbum 79%) in ganz abgeſchwächtem Sinne 

auffaßt. 
2) Dgl. 0. S. 209. Serner bedenfe man, daß aud im Oftjordanlande Stiers 

bilder gefunden worden jind; vgl. Gregmann TB. II Abb. 1587. 
3) Die bei Selden: de dis Syr. 1,5 gejammelten Sabeln der Rabbinen find 

wertlos. Heben Kamos nennt die Meja-Injchrift Seile 17 auch Ijchtar-Kamos, 

und warum joll es nit noch mehr Götter neben dem Staatsgott gegeben 

haben? #) Dgl. o. S. 217 Anm. 1. 

5) Anders ijt es nach den Dermutungen o. S. 209 und nad) dem PK; da= 

nad} weilt Israel in Seindesland. Aber nur der PK redet von einem 

„zager". 



356 I. Analnje der Überlieferung. 

verehrung übernahmen. Aus der Meja-Infhrift' erfahren wir zufällig, 

daß die Gaditen neben Jahve aud einen anderen Gott bejaßen, den 

fie als ihren „Dod“ oder „Liebling“ zu bezeihnen pflegten. ähnlich 

mögen die Rubeniten, zu deren Gebiet Beth Peor gerechnet wird”, dem 

Baal Peor gehuldigt und damit in frommen Jahvekreifen Anitoß erregt 

haben. Da die Rubeniten jhon früh dur Kämpfe, von denen wir 

nihts Genaueres willen, aufgerieben wurden, jo betrachtete man dies 

Schickſal als gerechten Lohn für ihren Abfall von Jahve. Der Unter: 

gang Rubens, den wahrjheinlih die Moabiter verjhuldeten und der 

ihon im Segen des Moje” als nahe bevorjtehend erjcheint, ijt von der 

Sage ftilifiert und auf den Willen Mofes zurüdgeführt worden. So 

fpiegeln fi) in der vorliegenden Erzählung diefelben oder verwandte 

Ereignifje wider wie in der Sage von der Dernihtung Dathans und 

Abirams, die auch zu Ruben gehört haben jollen“. 

Der Priefterfoder’, dejjen Anfang verloren gegangen ijt, jheint 

1) Seile 12. Derjelbe Gott war auch den Judäern befannt. „Dod“ iheint 

ein Beiname des Gottes von Beerjeba gewejen zu fein, wenn mit Georg Hoji- 

mann Amos 8,14 777 3u leſen it. Nach dem Gotte Dod hieß auch David. 

Dol. Ed. Mener: Istaeliten S. 256f. 2) Joſ. 13,20. 

3) Din. 33,6. Nach Hojea 9,10 joll der Abfall zum Baal Peor der erite 

Gößendienft gewejen fein, den Israel nad der Wüftenwanderung beging. Hojea 

konnte das nur behaupten, wenn ihm die vorliegende Sage bereits in der gegen- 

wärtigen Sorm befannt war. Dieje Erwägung ijt für das Alter der Erzählung 

von Wichtigkeit. Der Untergang Rubens muß bald nad) der mojaijhen Seit 
ftattgefunden haben, da man jpäter alle dieje Katajtrophen in die moſaiſche 

Seit jelbjt verlegte. ) Dal. o. S. 255. 
5) Num. 25,6—-18; 31,1—-12. Man jcheidet meijt 25,10—13 als jüngeren 

Sujag aus. Aber die fühne Tat des Pinehas muß belohnt werden, da er fein 

Priejter ift (anders als Aaron um. 17,11f.). Es widerjpriht dem Geijt der 
Sage, einen jolhen Sug ohne bejondere Abjiht einzufügen; darum gehören 

6-8, 10-13 notwendig zufammen. 9 jtört etwas den Sujammenhang; man 
fann ihn jtreichen, doch ijt das nicht unbedingt zu fordern. In 31,1—-2 wird 

25,16—18 wiederholt, um den Saden neu zu knüpfen. 31,6 ijt jpätere Glojje; 

man beachte den Widerjprudy mit 31,12. Die eigentliche Erzählung ſchließt mit 

31,12. Alles Solgende ijt gejeglicher Nachtrag. — Selbjt wenn man 25,18 und 31,16 

„wegen des Peor“ als Glojje entfernt, bleibt doc das Wahrjcheinlidjite, daß 
der PK die Sünde der Israeliten nicht „lediglich in dem geſchlechtlichen Derfehr 

mit heidniſchen Weibern und der dadurch veranlaßten Derunreinigung der Ge- 
meinde und des Lagers“ jah (gegen Baentſch u. A... Denn 31,16 wird aus- 

drüdlich „die Untreue gegen Jahve“ betont. Daß das Geheimnis der Kraft 

Israels als des heiligen Dolfes in feiner Abjonderung von den Heiden beftand 
(Wellhauſen: Compofition® S. 111), wird hier nirgends angedeutet. 
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ebenfalls den Götzendienſt der Israeliten und die mit ihm verbundene 

Unzucht vorauszujfegen. Die Strafe bejteht hier in einer Plage, die 

24000 Mann hinwegrafft. Eigentümlic ijt dem PK zunädjt, daß er die 
Moabiter fälihlih durch die Midianiter erjegt, weil nad) feiner Meinung 

Bileam ein Midianiterwar'. Serner führt er den Götzendienſt der Israeliten 

auf eine Liſt Bileams zurüd, der als kluger Sauberer gedacht iſt. Dieſer hat 

den Rat gegeben, man jolle die Israeliten zum Abfall von Jahve verleiten, 

in der Hoffnung, daß dann Jahve fein Volk im Stich laſſen oder es gar 

töten werde. Durd) jchöne Weiber folle man fie in den Kult des Baal Peor 

verjtriden. Der diaboliihe Plan gelingt. Die JIsraeliten können den 

lodenden Reizen der midianitijchen Dirnen nicht widerjtehen. Jahve 

ijt erzürnt und verhängt eine ſchwere Plage. Das herzliche Einverjtändnis, 

das bis dahin zwiſchen Jahve und Israel bejtand, ift gejtört, weil 

Bileam Swietradht zwijchen Beide gejät hat. 

Hier läßt fich deutlich erkennen, daß der PK die jüngjte Stufe 

der Entwidlung darftelt. Urjprünglid hat man einfad) erzählt, 

daß Israel zum Baal Peor abfiel und Zultifhe Proftitution trieb; für 

diefe Untreue wurde Israel hart gezühtigt. In JE ift die Schuld be- 

reits halbwegs auf die moabitiihen Dirnen abgewälzt, die das Dolf 

verführen. Aus dem erotifchen Triebleben hat der PK einen teuflijchen 

Plan gemadt, der von dem widergöttlichen Sauberer Bileam ausgeht; 

jo iſt Israel vollends entlajtet, wenn es in den Netzen Baals gefangen 

wird, und die poetische Gerechtigkeit fordert, daß nun auch die Midia- 

niter, die Dirnen und vor allem der Hauptihhuldige, Bileam, büßen. Don 

diefem Kampf Jahves und Israels gegen die Midianiter erzählt der 

PK im S$olgenden” eine wertloje Legende. Wenn man ein Redit hat, 

die Sage vom „goldenen Kalbe“ mit der vorliegenden zu verbinden, 

jo müffen ſchon ältere Erzählungen „die Schadenfreude der Seinde”” be- 

fonders betont haben. Don den Moabitern, die über die Untreue Is- 

raels gegen Jahve jpotten, bis zu den Midianitern, die den Abfall jelbjt 

verurſachen, ift nur ein kleiner Schritt. Die Sage von Bileam und die 

vom Baal Peor ijt, wie JE Iehrt, urſprünglich jelbjtändig gewejen. 

1) Der PK verdient darin Teinen Glauben (gegen h. Windler), da jeine 

Erzählung durchweg den Stempel der Spätzeit trägt. Im übrigen ijt es un— 

möglid, für die Midianiter einfad die Moabiter einzujegen, wie es JE nahe- 
legen. Denn die 31,8 (— Joj. 13,21) genannten Ortjhaften gehörten jicher 

nit den Moabitern; vielleiht waren fie midianitijch, vielleicht aber edomitiſch 

(Refem — Petra). Der PK hat verjchiedene Überlieferungen, wie es jheint, 

durcheinander gewirbelt. 
2) Dgl. um. 31,1-12. 8) Dgl. Er. 32,25 E (jüngere Schicht). 

Sorjhungen 18: Greßmann, Mofe. 22 



338 I. Analyje der Überlieferung. 

Wenn der PK die Geftalt Bileams mit dem Abfall zum Baal Peor 

fombiniert hat, jo muß das als eine jefundäre Neuerung betradıtet 

werden. Sie läßt fich infofern leicht begreifen, als gerade die Sauberer, 

die im Dienjte fremder Götter ftehen, dämoniſche Intrigen ausüben 

fönnen und dazu gern junge Weiber benußen. 

Eigentümlich ift der Sage des PK ferner, daß fie die Geitalt des 

Pinehas verherrliht. Durch eine fühne Tat gebietet Pinehas der 

Plage Einhalt. Als ein Israelit troß der bereits herrſchenden Peit eine 

Midianiterin fogar ins Lager zu führen wagt und fie mit in fein 

Schlafgemady nimmt, eilt ihnen Pinehas nah und durchbohrt beide. 

Dies energiſche Eintreten für Jahve, das den Ernjt der Buße deutlich 

veranjhaulicht, verjöhnt den Sorn der Gottheit, ſodaß die Plage fortan 

ein Ende hat'. Daraufhin wird dem Pinehas und feinem Gejchlecht 

das Prieftertum für ewige Seiten verliehen. Bier liegt demnad eine 

ätiologiſche Sage vor, die das Priejtertum diejer Familie erklären 

will: Ihr Urahn Pinehas hat die Würde nicht durd) jeine Abjtammung 

von Aaron erlangt, jondern fie iſt ihm als Anerkennung für jeinen 

Eifer um Jahve zuteil geworden fraft bejonderer göttliher Gnade. 

Ob in JE etwas ähnliches von den Leviten erzählt wurde, ift mög— 

lich, aber nicht fiher”; jedenfalls ift diefe Derherrlihung des Pinehas 

erit dem Geijt des PK entjprungen. 

29. Tod Aarons und Moſes'. Wie ein guter Verweſer, der 

jein Haus beitellt, ehe er es zeitweilig oder für immer verläßt, jo jorgt 

1) Die Handlungsweije des Pinehas erinnert an die der Leviten am Berge 

Horeb Er. 32,25 ff. und an die Aarons bei der Rotte Korah Num. 17,11f. Don 

diejen drei Darianten macht das Tun der Leviten den urwüchſigſten Eindrud; 
davon erzählt ja audy jchon der E. Dem nachgebildet ijt wahrjheinlich die 

Tat des Pinehas (vgl. o. S.217 Anm. 1), während die Aarons als jüngjte ge= 

ihmadloje Legende erjheint. In Num. 25,8 ift das zweite MNIP-IN als Da- 
riante zu dem vorhergehenden MaprdR zu jtreihen; 25,12 hat ein frommer 
Lejer „Heil“ an den Rand gejchrieben. 

2) Dgl. darüber o. S. 217 Anm. 1. Irgendwelche hiftorijche Erinnerungen 

wird man beim PK nicht juchen dürfen. Auch auf den Schluß muß man verzichten, 

daß er aus älterer Überlieferung von einem Kampf der Israeliten gegen die Moa- 
biter (— Midianiter) wußte, obwohl die Möglichkeit nicht ganz von der Hand 

zu weijen ijt, wenn man an „die Schadenfreude der Feinde“ und an die feind⸗ 

jelige Stimmung Balaks denkt. Su den hiſtoriſchen Tatſachen würde dies ausge— 
zeichnet pajjen; vgl. o. S. 310. 

?) Hum. 20,22-29; 27,12-23; 33,37—39; Din. 10,6. 7; 31,1-8. 14. 
15. 25; 52,48-52; 34,1-12. Sunädjt über die Einjegung Jojuas Num. 

27,15— 23; Din. 31,1ff. Ohne Sweifel gehören gegenwärtig Num. 27,15 — 23 
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Moje' für einen Nachfolger, ehe er jterben geht, damit fein Dolf nit 
gleich einer Schafherde ohne Hirten fei. Die Einfegung Joſuas 
it daher mit dem Tode Mojes aufs engſte verknüpft, bildet aber doch 
eine jelbjtändige Epijode jüngeren Urjprungs. Sie fonnte erſt von 
einer Generation hinzugefügt werden, die Jofua als den unmittelbaren 
Nachfolger Mojes betrachtete. Ob Jofua das wirklich gewefen ift, läßt 
ſich nicht ficher entiheiden. Die uns vorliegenden Sagen des Buches 

Jojua, die von der Seit nad Moje handeln und die Eroberung des 

Weitjordanlandes durdy Israel” erzählen, verherrlihen in der Tat Jofua 

als den Führer des Dolfes. Die Stämme, die Jericho, Bethel, Ba-Aj 

und Sichem eroberten, jtanden gewiß unter der Leitung eines Einzelnen; 

und wenn die Heldenjage nicht von Jojua berichtete, müßten wir einen 

aufs engjte mit 27,12—14 zujammen; denn Mofe kann Jahve nur dann um 

einen Stellvertreter bitten, wenn ihm zuvor der Tod angekündigt worden ift. 

Die Derbindung ijt aber trogdem jefundär, da 27,12—-14 in Din. 32,48ff. ge- 
jondert überliefert find und nur die Erzählung des Todes ſelbſt als notwendige 

Sortjegung verlangen. Die Bejtallung Jojuas ijt überdies nad; den älteren 

Quellen ein jelbjtändiger Aft gewejen. Man muß daher annehmen, daß Num. 

27,15ff. urjprünglid) eine andere Einleitung hatten; die fehlende Einleitung er- 

gänzte der R aus Din. 32,48ff. Dabei vergaß er den Schlußſatz Din. 32,52, der 

notwendig zum Dorhergehenden gehört (ähnlich wie die Ogjage Num. 21,55 — 35 

durdy den R bei der Herübernahme aus dem Din. verjtümmelt worden iſt). 

Über die Sumweijung zum PK ijt man einig. — Der Aufbau von Din. 31 ijt 

ziemlich verwidelt, muß aber furz jfizziert werden. Don der Einjegung Jojuas 

handeln 1—8.14.15.23; von der Aufzeichnung und Derlefung des Gejeges 9-13, 

als jüngere Shiht 24—26a und als jüngjte 26b—27 (eine andere Dariante 

findet jih 32,45—47); endlich von der Aufzeichnung des Liedes I—13.28— 50 

(31,50—32,44. Ich halte es für ganz unmöglih, 31,24ff. auf das Lied zu be- 

ziehen, da es feinen Sinn gibt, das Lied bejonders niederzufchreiben und neben 

die Lade zu legen). Die Einjegung Jojuas ijt in zwei parallelen Rezenjionen 

überliefert 1-8 || 14.15.23. Davon find 1-8 deuteronomijtifch, aber nicht 

einheitlih. Sur älteren Schicht gehören 1-2.7-8, zur jüngeren 5—6. Da: 

gegen haben 14.15. 23a nicht die charakterijtiichen Merkmale des Dins. Man 

weilt jie wegen der Erwähnung der „Stiftshütte” und „Joſuas“ durchweg dem E 

zu, aber mit Unrecht, denn der Sprachgebrauch iſt ſpezifiſch jahviſtiſch (vgl. Din. 

31,14 mit Gen. 47,29 I). Auf den Widerjprudy mit Er. 33,7 (jüngere Schicht 

in E) darf man fein Gewicht legen; ebenjowenig darf man einen Gegenjat 

zwiſchen Din. 31,15a und b fonjtruieren, da die Wolfe hier als Dehifel gedacht 

iſt (vgl. o. S. 244). So auch Steuernagel: Din. S. 112. 
2) Das iſt nur Num. 27,15 PK erhalten und als das Urjprünglihe zu 

betrachten. Überall jonjt hat Jahve dem Moſe dieje Sorge abgenommen. 

2) Es ijt gewiß unhiftorij, wenn die Sagen von ganz Israel erzählen, 

aber ebenjo gewiß ijt es, daß jie einen hijtorijchen Kern haben. 
22H 



340 I. Analyſe der Überlieferung. 

Mann wie Jofua poftulieren. Das Prinzip der Erbfolge herrſchte da— 

mals noch nicht, und nirgends hören wir von verwandtihaftlihen Be- 

ziehungen Jofuas zu Moſe. Jofua muß demnad feine Sührerjtellung 

durch eigene Kraft unmittelbar oder bald nah dem Tode Mlojes er- 

rungen haben. Es ijt nicht ausgefchloffen, daß er ſich ſchon zu Leb- 

zeiten des großen Meijters auszeichnete"und von ihm felbjt zum Nach— 

folger erforen wurde, aber wahrjcheinlich ijt es nicht. Denn feine Sage 

verherrliht Jofua als gleichberechtigt neben Moſe; Jojua gilt nur als 

„Diener“ oder „Knappe“ des Mofe', ein Derhältnis, das wohl ficher 

der fpäteren Reflerion entjtammt. In dem Kampf bei Rephidim” er- 

iheint Jojua zwar als der Sührer des Heeres, aber er wird nur bei- 

läufig erwähnt und ift ganz Ylebenfigur. So wird man annehmen 

dürfen, daß erjt die Generation Jofuas oder noch ſpätere Gejchlechter 

das Bedürfnis fühlten, Jojua dadurch zu erhöhen, daß fie ihn als 

den legitimen Erben Mojes von diefem jelbjt in jein Amt einjegen ließen. 

Nah) dem Jahvijten” hat Jahve den Jofua erwählt und ihn 

perjönlich eingeführt, indem er fid in der Wolkenfäule offenbarte und 

Joſua wie Moje in das heilige Selt rief. Die Sage ijt vermutlich nicht 

vollitändig erhalten; denn man erwartet, von bejonderen Riten zu 

hören, durch die Jojua für feine Aufgabe vorbereitet wurde. Der 

Deuteronomift‘ beſchränkt fich auf eine Rede Mofes an Jofua, nicht 

zu verzagen, jondern auf Jahves Hilfe zu trauen. Der Priejter- 

toder” allein erzählt umjtändlich, wie Jofua zum Nachfolger Mofes 

beitallt wurde. Auf die Bitte des Moſe um ein fünftiges Haupt der 

Gemeinde beitimmt Jahve den „geiltvollen““ Joſua. Dieſer wird in 

fein Amt eingejegt, indem Moſe vor Eleajar und vor der ganzen Ge- 

meinde die Hand auf ihn legt, um etwas von feiner Autorität” oder 

jeiner Weisheit ® auf ihn zu übertragen. Durch die Berührung mit der Hand 

1, Er. 24,13; 32,17; Num. 11,28 und Er. 33,11 als Priejterdiener. 

?) Ex. 17,10 ff. In der Kundihafterfage Hum. 13,8 ff.; 14,6 ff. iſt Joſua 
jefundär. 

®), Din. 31,14. 15. 23a. A) DINFSL, 12018, 

) Num. 27,15—23. Dazu gehört eigentlich als Schluß Din. 34,9. 

°) Der Ausdrud iſt proleptiſch zu verftehen; denn in Wirklichkeit wird 
Jojua erjt durch die folgende Handauflegung zu einem „geijtvollen" Manne; 
vgl. Din. 34,9. 

7) in it hier jo viel wie „Würde“ oder „Autorität“. Denn die nädjte 

Solge ift, daß die Gemeinde Jojua „gehorht". Eine Anjpielung auf Er. 34,29 ff. 
(Holzinger) ift darum nicht anzunehmen. 

°) Din. 34,9. „Geijt“ und „Weisheit“ find hier demnach, identifc. 
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jtrömen die geheimen Kräfte der einen Perjon auf die andere. Ur- 
ſprünglich wird ein Teil des Ichs, der Seele, der Lebenskraft vermit- 
telt, die imftande ijt, das Leben des Andern zu erhöhen‘. Hier hat 
die Gebärde des Weihens oder Segnens jhon einen verblaßten Sinn, 
wenn auch die alte, maſſive Bedeutung noch durchſcheint. Wir dürfen 
vermuten, daß der J denjelben Gejtus, den nach dem PK Moſe voll: 
zieht, von Jahve erzählte”. Der PK wird die Sage aber abfichtlic 

umgeitaltet haben, um den Unterjchied zwiſchen Mofe und Jofua mar: 

fant hervortreten zu lajjen. Denn während JE neben Moſe aud) 

Jojua und Andere in direlten Derfehr mit der Gottheit bringen, be- 

ſchränkt der PK den perjönlichen Umgang mit Jahve auf Mofe. Jofua 

muß ſich an Eleajar wenden, wenn er den Willen Jahves erfahren will. 

So wird der Hohepriejter als Mittler zwiichen Gott und den politijchen 

Sührer eingejchoben. 

Das entjpriht nit nur den naderilifhen, fondern auch den 

Derhältnifjen der älteren Königszeit. Wie hier dem Jofua be- 

fohlen wird, den Prieſter um Rat zu fragen, der durch die Urim 

Orakel gibt und die Pläne Jahves erforjcht, ehe das Heer in den 

Krieg zieht und wieder heimfehrt, und ehe (jo darf man ergänzen) eine 

wichtige Staatsaftion unternommen wird, jo hatten die Könige Saul und 

David jtändig ihre Priejter mit dem Ephod bei jich und ließen ſich aud) 

in den Selözügen von ihrem Hauptpriejter begleiten. Schon die Daniten? 

der Richterzeit benußten die Gelegenheit, die jich ihnen bot, das Urim- 

Orafel vor ihrem Kriegszug zu befragen. Bei Mofe und Joſua hören 

wir nie davon; doch läßt ſich aus dem Schweigen fein ficherer Schluß 

ziehen, da das Urim-Orafel jedenfalls jhon befannt war und im Prozeß 

zur Sejtjtellung von Schuld und Unjchuld diente. Moſe hat bereits die 

Autorität des priefterlichen Orakels als die höchjte ausgegeben, aber er 

hatte fie ſich jelbft vorbehalten‘, und in der Seit Jojuas wird es ähn- 

ih gewejen fein‘. Die Betonung der priejterlihen Gewalt Eleajars 

it demnad ein Seichen der ſpäteren Auffafjung, wie jie dem Ge- 

jhmad des PK entjpricht, der den Priejter dem politiichen Führer über- 

orönet. 

Zwiſchen dem J und dem PK beiteht ein beachtenswerter Unter- 

Ichied darin, daß jener die Amtsweihe Jojuas von Jahve im Stiftszelt 

2) Dal. o. S. 1587. 2) Wie beim E Hum. 11,17.25. 
dc, 18. *#) Er. 18,13ff.; vgl. o. S. 169 ff. 
5) Jof. 8,18.26 wird vorausgejegt, daß Jojua genau jo wie Moſe bei 

Rephidim Er. 17 die priefterlihe Handlung vollzieht. 
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gejhehen läßt, wobei nur Moſe zugegen ift, während diejer die An= 

wejenheit der ganzen Gemeinde betont. Die Seierlichkeit der Inthronijation 

und die Autorität des Nachfolgers wird durch die Derlegung der Szene 

in die breite Öffentlichkeit gefteigert. Sehr merkwürdig ift nun, daß 

beim Tode Aarons" die Gegenwart des ganzen Dolfes abjihtlid an 

mehreren Stellen” hervorgehoben wird, obwohl die Situation eigentlich) 

nicht dazu paßt. Moſe fteigt mit Aaron und deſſen präjumtivem Nach— 

folger Eleajar „vor den Augen der ganzen Gemeinde” auf den Berg 

Bor, zieht dort dem Aaron die Kleider aus und legt fie dem Eleajar 

an. Als Aaron geitorben ift, fteigen die beiden Überlebenden wieder 

herab. „Sobald die ganze Gemeinde fah, daß Aaron verſchieden jet, 

beweinte fie ihn dreißig Tage lang." Die Sage erzählt weder von 

einem Grab’ nod von einer Beerdigung Aarons; man erfährt über- 

haupt nicht, was mit feiner Leiche geſchieht. Diefe Darjtellung läßt ſich 

am leichteſten erflären, wenn fie der Sage vom Tode Moſes nachgebildet 

it. Wie Mofe einen Nachfolger in Jojua erhält, jo Aaron in Eleajar. 

An der Einſetzung Jofuas nimmt nad dem PK die ganze Gemeinde 

teil; diefer Aft findet im heiligen 3elte jtatt. Der Tod Mojes ijt ſinn— 

gemäß davon getrennt und in die Einjamfeit des Berggipfels verlegt. 

Die Sage vom Tode Aarons hat beide Szenen in eine zujammengezogen 

und dadurch eine unerträgliche Dermijchung herbeigeführt. Wie Moſe 

jo mußte auch Aaron auf einem Berge jterben, und da von Mojes Grab 

nichts erzählt wird‘, fo darf aud) bei Aaron nidht davon geredet werden. 

Der vorzeitige Tod Aarons wird wie der Moſes auf das Murren am 

Haderwajjer zurüdgeführt-. Die Totenklage um Aaron dauert wie die 

ı) Num. 20,22—29; 33,37 —39. Dieje Stellen jtammen, wie allgemein zu— 

gejtanden wird, aus dem PK. In Hum. 20,23 ijt die geographiiche Bejtimmung 

des Berges Hor eine Glojje, da fie ſonſt jhon in 22 jtehen müßte. Nach dem 

Sujammenhang fann nur die Grenze Edoms auf dem Wege von Kades nad 

dem Schilfmeer gemeint fein; demnad muß der Berg Hor im SO. von Kades 

gejucht werden. Su dieſer Lage jtimmt der Nebi Harün bei Petra ausgezeichnet, 
bejonders wenn man annimmt, daß Refem (— Petra) damals noch zum midia- 

nitijchen Gebiet gehörte (Yum. 31,8). Vgl. Dalman: Petra S. 42f. 

2) Dgl. Num. 20,22.25 (nur in LXX). 27.29. 
?) Seit Stade: Geſchichte des Dolfes Israel I S. 452f. ift es Mode, dieje 

Tatſache aus dem Protejt gegen Ahnenfultus zu erflären. Aber wenn es feinen 

Ahnenkultus gegeben hat, wie man jegt allmählich einzujehen beginnt, dann ijt 

es natürlih aud unmöglich, an einen Protejt dagegen zu denten. Man Tann 

aud nicht jagen, eine Beerdigung verjtände jih von jelbjt; denn ebenjo ſelbſt— 
verjtändlich könnte erzählt werden, daß die Leiche Aarons geholt und anderswo 

begraben wurde. *) Das gilt nur vom PK, anders JE. 
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um Moſe dreißig Tage’. Die Sage vom Tode Aarons hat feinen ein- 
zigen originellen Sug; fo ijt Aaron noch im Tode der Schatten des Mofe. 
Sehr viel glaubwürdiger ijt daher die andere Tradition, daß Aaron in 

Moſera gejtorben und begraben fei’. Mofera mag am Suf des Berges 

Bor gelegen haben, wie Beth Peor am Fuß des Pisga, aber beweijen 
läßt ji) diefe Dermutung nicht. 

Der geijtlofen Sage des PK gegenüber jprüht die Schilderung des 

Jahviſten“ vom Tode Mojes* in den lebendigen Sarben voltstüm- 

liher Erzählungstunft. Moje, jo wird in der jeßt fehlenden Einleitung 

gejtanden haben, erhält von Jahve den Befehl, auf den Berg Pisga zu 

ſteigen. Als er auf dem Gipfel angelangt ijt, gejellt fi Jahve ſelbſt 

zu ihm und zeigt ihm das gelobte Land, das feine Nachkommen beſitzen 

ſollen. Es ijt nicht die Schönheit der Landſchaft noch die Weite des 

Sernblids, die den modernen Menſchen fefjelt, fondern der für primi- 

tives Empfinden jehr viel erhebendere Gedanke an den herrlichen Reichtum 

des Landes, der die Seele des Moje jchwellt, und an die gewaltige Größe 

des Reiches, das feinem Dolfe bejchieden iſt. Darum iſt die Aufzählung 

der Grenzen, Orte und Provinzen, die man von dort aus fieht, nicht 

gleihgültig oder gar langweilig; jeder Name ijt dem Israeliten ans 

herz gewadjen und ruft lieblihe Bilder vor feine Seele. Und Mloje 

ſchaut, bis er fid) jatt getrunfen hat. Jahve jelbjt erklärt ihm alles, 

bejjer als alle menjhlihen Sührer deuten können, jo daß Moſe aud 

weiß, was er fieht. Nun feine Augen das Heil geſchaut haben, kann 

er fih ruhig jterben legen. Die Sufunft feines Dolfes iſt gejichert, 

Jahve jelbit ift ihr Bürge. Mit fchnellen Schritten eilt der Erzähler 

dem Ende zu; er nimmt ſich feine Seit hinzuzufügen, was ſich von jelbit 

verjteht, daß Moje wieder vom Berge herabjteigt. Kurz darauf jtirbt 

2) Dreißig Tage ijt nicht die Regel gewejen; vgl. Gunkel: Geneſis? S. 488, 

2), Din. 10,6f. ein Splitter aus dem E, eingebettet im Din.; vgl. o. S. 213. 

8) Din. 34,1b-7. 
*) Dom Tode Mojes handeln Hum. 27,12—14 (= Din. 32,48—51 mit 

geringen Abweidyungen; vgl. o. S. 338 Anm. 3); Din. 32,48—-52; 34,1—12. 

Sum J rechne ih Din. 34,1b—-7, zum D Din. 34,10-12, zum PK die übrigen 

Partien. Einer Begründung bedürfen nur Din. 34,1b—7. Innerhalb diejer 
Derje läßt ſich fein Bruch entdeden, wenn aud die Einleitung fehlt. Sprade 
und Inhalt beweijen gegen PK für JE (zwijhen denen man nicht ſicher ent- 

iheiden ann). Die Aufzählung in 2.3 entjpriht dem Gejhmad aud des 

guten antifen Erzählers. 7b gehört fiher nicht zum PK (wie Wellhaufen mit 
Recht behauptet); darum muß dasjelbe von 7a gelten. Stammte dieje Notiz 

aus dem PK, jo dürfte eine Angabe über die Seit des Auszuges nicht fehlen; 

vgl. Hum. 33,37 ff. 



344 I. Analyje der Überlieferung. 

Moje „auf Befehl Jahves“ im Lande Moab. Dies dunkle, geheimnis- 

volle Wort hat mit dem Murren am Haderwaſſer gewiß nichts zu tun’. 

Der Erzähler Tann fih den Tod Mofes nicht auf natürliche Weije er- 

tlären. Swar war diejer ſchon 120 Jahre alt, aber „feine Augen waren 

nit ftumpf geworden und feine Srifhe war nicht gejhwunden“. Das 

Schidjal des Greifes im Orient, Blindheit und Hinfälligfeit, wurde ihm 

erijpart. Die Seuerglut der Jugend, die den Mann auszeichnete, war 

ihm aud) im Alter geblieben. Es ſchien, als fönne er nicht jterben; 

nur auf bejonderen Sterberuf Jahves, wie er aud in der Sage nie 

wieder an einen Menschen ergangen ijt, verjammelte er fich zu feinen 

Dätern. So windet die Liebe des Erzählers noh um die Stirn des 

iterbenden Helden den immergrünen Kranz des Märhens”. Man 

weiß noch, daß Mofe in einem Tal des Landes Moab gegenüber von 

Beth Peor begraben ijt, wo jegt noch viele Dolmen und Kromlehs an 

eine längjt entihwundene Urzeit erinnern”, aber Niemand kennt fein 

Grab bis auf den heutigen Tag. 

Die jchlihte Hoheit der alten Sage wirft ergreifender als das 

Pathos des Deuteronomijten*, der Mofe als den größten Propheten 

feiert: „Kein Prophet jtand mehr auf in Israel wie Moſe, mit dem 

Jahve von Angeficht zu Angeficht verkehrt hätte,” denn an Wundern 

und Madtfülle kam Keiner ihm glei. Der Priefterfoder” begründet 

den Tod Mofes, im Anjhluß an ältere Dorgänger‘, mit dem Murren 

am haderwaſſer und verlegt ihn auf den Berg Nebo jelbit‘. Der Der- 

faſſer erhebt fich hier jo wenig wie jonjt zu poetiihem Shwung. Auch 

Moſe ift ihm ein fündiger Menſch troß aller Größe, die er ihm zuge— 

fteht. So läßt er auf feinen Tod einen Schatten fallen. Don diefem 

dunklen Hintergrunde erhebt fich leuchtend die junge Gejtalt Jojuas, das 

itrahlende Geitirn der nächſten Generation. 

2) Ein folder Derweis auf andere Sagen darf nur dann behauptet werden, 
wenn der Erzähler es ausdrüdlich verlangt. 

2) Derwandte Dorjtellungen finden jich auch ſonſt im Din.; vgl. 8,4; 29,4. 

Die Kleider, die die Israeliten während der Wüftenwanderung trugen, 3erfielen. 

nicht und ihre Schuhe zerſchliſſen nicht, auch ihre Süße ſchwollen niht an. Ähn- 
lihes wird von Gilgamefc erzählt, als er von feinem Urahn Ut-napiſchtim mit 
neuen Kleidern ausgejtattet wird; vgl. Ungnad- Gregmann: Das Gilgamejd- 
Epos S. 142f. 

3) Die Kromlechs (Steintreije), die dort in großer Sahl vorfommen, find. 
noch nicht veröffentlicht. ) Din. 54, 10-12. 

5) Din. 32,48-52; 34,1a.8.9. 9).DgL 0, 5.721027. 
) Nach dem J Tann Mofe nicht auf dem Berge gejtorben fein, wenn er im 

Tale begraben wird. 

a 
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II. Citerargeſchichtliche Ergebniſſe. 

30. Die Lieder. Die Erzählungen, die von Moſe und der Werde— 

zeit Israels handeln, haben gegenwärtig die Sorm der Proſa und 

find wahrficheinlich ftets profaiih gewejen. Denn es mangelt ihnen 

nicht nur an der rhythmiſchen Gebundenheit und an der Wiederholung der 

Gedanken im Wechſel der Glieder — zwei überall ſonſt vorhandenen 

Merkmalen der hebräifhen Dichtung* — fondern es fehlt ihnen durchweg 

audy die innere Sorm der Poefie, die an „poetiiher Sprache”, an 

gewählten Ausdrüden, ſchmückenden Beiwörtern oder fchönen Bildern 

und Dergleihen erfennbar ift. Ein Epos, das Israels ganze Dorzeit 

bejang, kann es ſchon deshalb nicht gegeben haben, weil der dichterifche 

Genius der Hebräer nicht befähigt war, jo große Seiträume zu umfpannen. 

Er beſchränkt ſich nicht ohne Grund auf kurze, abgeihlofjene Szenen, 

und jelbjt das Deboralied, das man ein Epos im kleinen nennen fönnte, 

it fein lebendiger Organismus, jondern zerfällt troß der fortlaufenden 

Bandlung in lauter jelbjtändige Genrebilder, die loje aneinander ge= 

reiht find. Gewiß haben mande Epijoden fchon früh im Liede der 

Dichter Gejtalt gewonnen, aber ſchwerlich in jehr viel größerem Umfange, 

als es nad den ditaten der Fall zu fein jcheint; denn jonjt würde man 

den Einfluß der Poejie auch in den Proja-Erzählungen jtärfer jpüren. 

Selbft in den beiden einzigen Sagen (von der Katajtrophe am 

Schilfmeer und der Offenbarung Jahves am Sinai), bei denen man von 

vornherein dichterifchen Urjprung vermuten fönnte, weil fie zwei grund: 

legende Tatſachen der Mojezeit berichten, und die auch in der jegigen 

Safjung ſolche Erwägungen anregen, Elingen die Glodentöne der Poeſie 

nur vereinzelt an, jofern die Erzähler poetiſche Ausdrüde aus bereits 

vorhandenen Liedern entlehnen’. Anders iſt es auf den Höhepunften 

der Sage, wo fih die Erzähler bisweilen, vom Inhalt fortgerijjen, 

begeijtern laſſen und fleine, felbitgejhaffene Gedichte in die Proja ein- 

flehten, wie die Bileamlieder, die gleichzeitig entitanden find, als der 

2) Der Verſuch von Eduard Sievers (Metrijche Studien II 1904ff.), das 
Gegenteil zu beweijen, ijt mißlungen; vgl. die treffenden Ausführungen von 

Gunfel: Genejis® S. XXVIIff. Eduard Meyer: Israliten S. 26 urteilt über die 
Erzählung von den Plagen, daß „an vielen Stellen der metriihe Bau audy beim 

einfahen Lejen ganz evident und ohrenfällig“ fei. Einen anderen Rhythmus 
als den der hebräijchen Sprache vermag ich nicht zu entdeden. 

2) Dgl. Er. 14,22 mit 15,8. 
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Sagenftoff in die gegenwärtige Sorm geprägt wurde‘. Sind es in 

diefem Kalle Zunftvolle Lieder, zu denen ein Dichter von Gottes Gnaden 

infpiriert wurde, fo find es meift nur einzelne Derfe, in denen ſich die 

Sage zu höherem Schwunge erhebt, wie bei der Derherrlihung Moſes?, 

bei der Schilderung des Götzendienſtes“, beim Tode Nadabs und Abihus‘ 

oder bei der feierlichen Einführung des Bundesbuhes”. Daß es fid 

hier niht um Zitate handelt, erkennt man nicht nur an dem Sehlen 

eines Hinweijes auf Entlehnung, jondern auch an dem Mangel der für 

die überlieferten Gattungen charakteriſtiſchen Merkmale. Im übrigen 

aber find die Sagen von einer jo großen Schlichtheit, daß eine rhyth- 

miſche Sorm für die Gejamtheit ausgeſchloſſen it. 

Das „Kriegsbuh Jahves“, aus dem ein 3itat erhalten ift‘, 
muß demnad eine Sammlung von Einzelliedern gewejen jein, die Ereig- 

niſſe aus der Seit vor der Einwanderung der Hebräer in Kanaan be- 

fangen. Denn vom Budhe Jofua an wird eine andere, vermutlic) jüngere 

Sammlung erwähnt, die den echt-orientaliihen Titel” „das Buch des 

Redlichen“ trägt und deren Gedichte bis in die Seit Salomos herab- 

reihen‘. Dieje Poefie, die einen beträchtlichen Umfang gehabt haben 

muß, ijt verloren gegangen. Ihr Derluft beruht zum Teil gewiß darauf, 

daß die jpätere Seit mit ihren geijtlichereligiöjfen Interejjen die Schäße 

der Dergangenheit nicht mehr zu würdigen wußte, weil die Lieder nad) 

den überfommenen Rejten einen vornehmlich profanen Charafter be- 

jaßen®. Da die Erzähler indefjen fo wenig zitieren, obwohl fie ihre 

Proſa mit dem bunten Gejchmeide der Poefie zu jchmüden lieben, jo wird 

man zu dem weiteren Schluß gedrängt, daß die Mehrzahl der in jenen 

1) Dal. o. S. 333. 2) Num. 12,6ff. 

2) Er. 32,18. 9 Lev. 10,3. 5) Ex. 19,3—6. 

6) Hum. 21,14f. Ob Num. 21,17f. 27 ff. ebenfalls dorther ftammen, muß 
fraglich bleiben. 

?) Man vergleiche die Titel der arabifhen Bücher, die in bombaftiihem 

Shwung gehalten jind und meift unverjtändlich bleiben, oder die bisher uner- 

Härten Hamen der vorislamijhen Kafiden wie „die Aufgehängten“ (Mu‘allafät) 

und „die Dergoldeten“. Die dem modern=europäiihen Geſchmacke zufagende 

Änderung des Titels „Bud, des Kedlichen“ in „Liederbuch“ (nad I. Reg. 8,13 
LXX) empfiehlt ji daher nicht. Ebenjo rätjelhaft ijt der andere Titel: „Kriegs- 

buch Jahves“. Man überjegt gewöhnlich: „Buch der Jahvekriege“; das würde 

auf mythiſche Gejänge hinweijen, von denen wir nichts willen und die aud in 
ih unwahrſcheinlich find. Gewiß jind Israels Kriege auch Jahves Kriege, aber 

daß die Lieder von den Kämpfen Israels handelten, ijt nicht einleuchtend. 
°) Joj. 10,13; II. Sam. 1,18ff.; I. Reg. 8,12. LXX. 

9) Dgl. Gunfel: Dichtung, profane im Alten Tejtament RGG. II, 57. 
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Sammlungen vereinigten Gedichte Privatlieder oder genauer Helden- 

lieder waren. Die Derherrlihung der Krieger und ihrer Ruhmestaten 

mochte den Dichtern wohl würdig erjcheinen, von Jahne ſelbſt, dem himm- 

lichen Schirmherrn aller Helden, in jeinem „Kriegsbuh“ aufgezeichnet 

zu werden‘. Daneben wird es an öffentlichen Liedern nicht gefehlt 

haben, aber dieje Stammeslieder befangen mehr die kleinen, alltäglichen 

Dorfommnijje in Gejchlechtern und Sippen als die großen, politiihen Er- 

eignijfe, die für das jpätere Volk Israel von Bedeutung waren. Wie 

die altarabijche Poefie” jo wird auch die altisraelitiihe ein ganz per- 

jönliches Interejje gehabt haben und von großer Eintönigfeit geweſen 

jein. So erflärt jih am einfadjten, daß die Sagenerzähler nur jelten 

Gelegenheit fanden, den vorhandenen Liederfhag zu benußen. 

Das 3itat aus dem „Kriegsbuch Jahves“' erinnert feiner ganzen 

Art nad) an die altarabiihen Mu'allakät: | 
... den Waheb in Supha | 

und den Hang der Täler am Arnon, 
der an den Rand von Ar ſich Iehnt 

und an die Grenze von Mloab jid) jchmiegt. 

Das faum überjegbare, an jeltenen Wörtern reiche Bruchſtück befriedigt 

die Sorderungen, die wir an Poeſie zu jtellen gewohnt find, jo wenig 

wie die altarabijchen Lieder. Es enthält die genaue Bejchreibung einer 

geographijchen Stätte, die dem Dichter bedeutjam jcheint, und reiht ſich 

damit in die große Gruppe der Bejdhreibungslieder, die eine 

eigentümlihe Geſchmacksrichtung der jemitifchen Poefie anzeigen. So 

!) Zu dieſer Dorjtellung wurde der Dichter vielleicht angeregt durch die 

parallele Idee von dem „Bud; des Lebens”, das ebenfalls die Gottheit führt, 

und durdy die Annalen und Journale an den Königshöfen, die ja meift auch 

Kriegsgefhichten enthielten. 
2) Dgl. Michael Jan de Goeje: Die arabijhe Literatur (Kultur der Gegen— 

wart I, 7) S. 135. 

3), Num. 21,14f. Wie es jcheint, ijt Dom TWN eine (befjere) hand- 

{hriftlihe Dariante zu DOM MN. Statt PIIN lies MINI, dem MDYDI ent 
ſprechend; durch dieje Konjektur wird das jahliche und grammatiſche Derftändnis 

erleichtert. Der Relativjag bezieht ji) dann auf den Arnon (masf. wie ja meijt 

auch der Jordan); jo verlangt es überdies die in 15f. gegebene Interpretation. 

Über Waheb und Supha wiſſen wir j&hledhterdings nichts, und nichts berechtigt 

zu dem Schluß, daß der E „troß allem, was man jagen mag, die poetijche Be- 
ihreibung von Kämpfen der Königszeit mißverftändliher Weiſe auf die Mofe- 

zeit bezogen“ habe (Holzinger: Num. S. 96). Ehe man dem antiken Eregeten ſolche 

Mißverſtändniſſe zutraut, wird man lieber fie der modernen Hypotheſe zufchreiben. 

Das Sitat paßt, übrigens auch ohne jede Konjeftur, ausgezeichnet in den Su— 

jammenhang. 
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finden fit) in den Mu’allatät ausführliche Schilderungen der Kamele, 

die bis ins Einzelne bejungen werden; jo gehört es zum Stil der 

Liebesdichtung, nicht nur bei den Hebräern, fondern noch bei den heutigen 

Arabern, die Glieder der Geliebten der Reihe nach aufzuzählen und in 

fühnen Dergleihen zu preifen'; jo fommen auch in den prophetijchen 

Liedern vielfach bejchreibende Partien vor, die den Semiten troß ihrer 

Eintönigfeit poetiih anmuten, während fie von dem Eregeten, den 

modernen Stilregeln entjprechend, meijt gejtrihen werden”. 

Die meijten Lieder der alten Seit find anonym oder erjt von 

ſpäteren Sammlern den berühmtejten Helden der Dorzeit in den Mund 

gelegt worden. Aber nicht alle anonyme Poefie ift „Dolfspoejie"; 

von ihr follte man nur in folhen Sällen reden, wo Erzeugnijje von 

dihterifch" begabten Laien vorliegen. Im Gegenjag dazu jegt die 

Kunjtpoejie einen Didhterjtand und eine berufsmäßige Technik vor— 

aus. Die Unterfchiede zwiſchen beiden find fließend, müſſen aber immer 

im Auge behalten werden’. Es gab jedenfalls jhon früh eine Zunft 

der „Dichter“ *, die berufsmäßig die Poefie und, was in der alten Seit 

gewöhnlich dazu gehört, Geſang und Muſik pflegten. Sie überlieferten 

wahrjcheinlih nicht nur die poetijchen, jondern auch die profaijchen 

Schäße israelitiihen Geijteslebens von Generation zu Generation, wie 

der Säir bei den Arabern. Aus diefen Dichter- und Erzählerfreifen 

find fpäter die „Schulen“ des J und E hervorgegangen. Neben den 

Sängern ftanden die öffentlichen” Sängerinnen; jo war in der moſaiſchen 

Seit Mirjam‘, die Schweiter Aarons, berühmt wie in der Richterzeit 

Debora. Wenn beide nach dem Spracdgebraud einer jüngeren Zeit 

„Prophetinnen“ ° heißen, jo jpiegelt ſich darin ein Stüd Geſchichte der 

2) Vgl. Dalman: paläſtiniſcher Diwan. S. XI. 

2) Dal. Jej. 3,2f. 18-23; 10,28-31; 15,1-9. 
3) Dgl. Gunfel: Dichtung, profane im Alten Tejtament RGG. II. Sp. 48f. 

52f. Genaueres u. S. 358. 

*) Num. 21,27; vgl. Karl Budde: Geihichte der althebräifchen Literatur 

1909 S. 9. Dieje „Dichter“ heißen DY5WH, weil urjprünglid das (private) 
Spott oder Schmählied, wie bei den Arabern, eine hauptjählic von ihnen 
gepflegte Gattung bildete. 

°) Private Sänger und Sängerinnen, wie fie jpäter am föniglichen Hof 

und von reihen Privatleuten gehalten wurden, gab es damals noch nicht, da 

es an der vorauszufegenden Kultur noch fehlte. 6) Er. 15,20. 

?) Dieſer Sprahigebraud muß jünger jein, weil die Prophetie erjt unter 

Samuel und Saul auftaudt. Alle Schichten der Mofejagen, in denen von 

Propheten die Rede ijt, jind ſekundär; vgl. o. S. 179 und 331. 
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Dichterzunft. Denn die Propheten haben jpäter die Traditionen der 
Sänger übernommen und fortgebildet‘; jeit Esra und Nehemia ift 

„Prophet“ jogar eine geläufige Bezeichnung der levitiſchen Muſiker ge- 

worden’. Jedenfalls Iehrt auch die ältefte und primitivfte Dolts- 

dichtung, daß die Technik des Stiles dem Keime nad) fertig war, als 

Israels Poefie in das Licht der Geſchichte tritt. 

Unter den Liedern des Pentateuchs kann zwar feines den Anſpruch 

erheben, von Moſe verfaßt zu fein, wohl aber jtammen einige mit 

größerer oder geringerer Wahrjcheinlichteit aus der moſaiſchen Seit”. 

So wird gelegentlih ein Brunnenlied* zitiert: 

„Quill, Brunnen”, fingt ihm zu, 
„du Brunnen, den Sürjten gruben, 

die Edlen des Volkes bohrten 
mit ihrem Szepter, mit ihren Stäben!” 

Wie uralt oder zeitlos dies Gedicht ift, erhellt daraus, daß bei den 

alten” wie bei den modernen Arabern® zahlreiche Parallelen umlaufen, 
die meilt beim Waſſerſchöpfen gejungen werden; 3. B. „Quill, o Waſſer, 

flieg in Fülle!“ Oder: 

(Kamelin) trinf, verjhmähe es nicht, 
Mit einem Stabe haben wir es gegraben. 

Oder: 

Tränfen möge dich Allah, o Brunnen, 
Mit Regen in Hülle und Sülle. 

Sajt allen diefen Liedern ift die Form der Anrede an den Brunnen 

eigentümlich, der echt poetiſch wie ein bejeeltes Wejen behandelt wird, 

ohne daß man weitere Schlüffe daraus ziehen darf”; ferner die außer- 

1) Während moselim Num. 21,27 jo viel wie „patriotijche Dichter“ bedeutet, 

bezeichnet dasjelbe Wort Jej. 28,14 die „patriotijchen Heilspropheten“. 
2) I. Chron. 25,1; vgl. Greßmann: Muſik und Mufifinftrumente 1903. S.14f. 

») Als jpäteren Urfjprungs bleiben hier außer Betradt Er. 15,1-18; 

Num. 23,7ff.; Din. 32.33. 

9 Num. 21,17f. Die von Budde vorgejchlagene Konjeftur, am Schluß 

von 18 zu leſen: „Aus der Wüſte ein Geſchenk“, ijt geijtreich, aber fraglid. 

Sicherer ijt es, nad) den LXX zu verbejjern. 
5) K. Budde (Preußiihe Jahrbücher 1895. Bd. 82) S. 499 verweilt auf 

ein altarabijhes Brunnenlied (leider ohne Sitat). 
6) Nach Nöldeke (ZDMG. 1907. Bd. 61) S. 232 aus Mufil: kusejr 'amra 

(mir unzugänglid); Mufil: Miszellen (Die Kultur 1910. Bd. 11) S. 5f.; weitere 

Parallelen bei Guſtaf Dalman: Paläftinijher Diwan S. 45. 
?) Robertfjon Smith: Die Religion der Semiten (deutſch) S. 95 denkt mit 

Unredt an Animismus. 
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ordentlihe Kürze der literariihen Einheit, die hier wie überall dem 

primitiven Safjungspermögen entjpriht und auf die einfache Art Zunit- 

lofer Volksdichtung hinweilt. Die Derje find als „Arbeitslieder” ge- 

dat"; fie follen immer wiederholt werden und das Waller: 

ſchöpfen begleiten. Den Inhalt des alten Liedes bildet eine Derherr- 

lihung des Brunnens, der in den Augen der Befiger oder der dort 

Seltenden durch Schönheit und reichlihes Waller ausgezeichnet war. 

Eine jet verjtümmelte Sage” erzählte, daß Jahve oder Mofe die einjt 

dort vorhandene Wüſte in eine Oaſe verwandelt habe. Nach dem Zu— 

fammenhang, in dem das Lied überliefert worden ijt, jtammt es aus 

Beer, einem ſonſt unbetannten® Orte Moabs. Dieje Tradition ift nicht 

unwahrſcheinlich, weil das im Gedicht bejchriebene Derfahren, die Brunnen 

mit Stäben zu bohren, nicht überall geübt wird. Mufil* hat es nörd- 
lih vom Arnon nur im wädı at-tamad beobadıtet, wo ſich unter dem 

Steingeröll fliegendes Wafjer befindet. Um es zu jchöpfen, muß man 

Brunnen von '/)—1'/ m Tiefe und 1--2 m Breite anlegen, nachdem 

zuvor das Erdreidh mit Stäben gelodert worden il. Während der 

Regenzeit des Winters werden die Öffnungen wieder zugeſchwemmt und 

müfjen dann im Srühjahrt von neuem gegraben werden. Jedes Selt 

hat feinen eigenen Brunnen. Die Gruben der Samilienhäupter find 

mit bejonderer Sorgfalt hergeitellt, und obgleih die Fürſten nur 

jelten eigenhändig arbeiten, heißt es doch immer: „Diejen Brunnen 

grub der Scheih." Damit ijt der Inhalt des alten Liedes reftlos 

erklärt ®, 

1) Dgl. Gunkel: Dichtung, profane (RGG. II Sp. 53). Er dentt vielleicht 
mit Reht an eine Bejhwörung des Brunnens, „ijt er doch mit den heiligen, 

verehrungswürdigen Herrjcherjtäben ausgegraben“. Die modernen Beijpiele 

begünftigen dieje Anficht zwar nicht, aber der Stab ift in der Moſezeit Zultifches 

Gerät gewejen; vgl. u. Teil IV. 

2) Num. 21,16. Dieje Sage kann nicht aus dem Liede erſchloſſen fein, da fie 

einen ganz anderen Inhalt hat und überdies verſtümmelt ift. 

®) Dal. Beer Elim Jeſ. 15,8. Es würde ſich dann um ein moabitijches Lied 

handeln, ähnlid wie Din. 3,11 eine ammonitijhe Sage überliefert it. Die Is» 

raeliten bejangen natürlich nur ſolche Brunnen, die ihnen gehörten; der Brun- 

nen muß demnad im nördlichen Moab, im Gebiet Rubens oder Gads, gelegen 

haben. *) Arabia Petraea I S. 298. Dal. S. 318 Anm. 11. 

5) Einer gefünftelten metaphoriihen Deutung, wie jie zuerft Wellhaufen 

(Tompojition? S. 343) vorgejhlagen hat, bedarf es demnach niht. Nach Hol- 
zinger (Hum. S. 97) ift es „eine höchſt anjhaulihe Charakterijierung der Sache, 

daß die Führer, die das Dolf gegen die Stadt geführt haben, an Beer gleich. 
jam mit ihren Stäben, ihren Würdezeichen, gebohrt haben, bis der »Brunnen« 
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Während das Siegeslied über den Sall Hesbons der Kunftpoefie 

angehört‘, ift das Mirjamlied’, das die Dernichtung der Ägypter ver- 
herrlicht, als „Dolfspoefie“ zu betrachten: 

Singet dem Jahpe, der jo hoch ſich erhob, 
Roß und Wagen warf er ins Meer. 

Dies furze, anſpruchsloſe Gedicht ift in der hiftorifchen Situation ſelbſt 

entſtanden? und bei der Siegesfeier angeftimmt worden. Der Tert deutet 

die näheren Umjtände an, und wir dürfen fie etwas genauer ausmalen: 

Sobald die drohende Gefahr vorüber ift, vielleicht erjt nad) Sonnen- 

untergang, wie man es im Orient liebt, veranitalten die Hebräer ein 

Zultifches Sejt, bei dem es an Mufit und Tanz nicht fehlen darf. Mirjam, 

die Dorjängerin, tanzt aud) voran; die Srauen des Lagers, die den 

Chor bilden, folgen ihr im Reigenfhritt. Alle haben Pauken in den 

Händen und begleiten ihre Worte, indem fie den Takt dazu ſchlagen. 

Die Männer ftehen im Kreife umher und freuen ſich an Rhythmus und 

Schaujpiel. Die Dorfängerin beginnt im Sologefang: „Singet dem Jahve, 

der jo hoch fich erhob,“ und braujend fällt der Chor ein: „Roß und 

Wagen warf er ins Meer.” Das ijt das ganze Lied; nicht einmal, 

immer wieder, jtundenlang wird es angeftimmt. Die Bewegungen werden 

ichneller, Iauter tönen die Paufen, die Begeijterung jhwillt, bis fie all- 

mählich den Höhepunft erreicht und in wohliger Müdigkeit wieder abflaut. 

Während das Siegeslied über Hesbon völlig profan iſt und den 

Gott Israels überhaupt nicht erwähnt, wird im Mirjamlied ausſchließlich 

das Tun Jahves gepriefen. Die Derherrlihung der Gottheit ijt das 

Thema des hymnus, der gewöhnlich bei der gottesdienftlichen Seier 

als Lobgefang erjhallt. Das Mirjamlied hat auch die Form des hym— 

nus: Es beginnt mit der üblichen Introduftion, der Aufforderung, Jahve 

flog“. Auch Budde (vgl. o. S. 349 Anm. 5) meint, das Graben mit dem Szepter 

fei nur „inmbolijh“ d. h. ſcheinbar gejhehen, um in Gegenwart der Häupt« 

linge feierlih von dem Brunnen Bejig zu ergreifen. Aber die modernen Paral- 

Ielen zeigen, wie unnötig und unwahrjcheinlic derartige Annahmen jind. 

1) Dgl. o. S. 307. 

2) Er. 15,21. Es ift natürlih IN) zu punftieren, wie die Mafjora 

anderswo (3. B. 14,26) richtig erfannt hat. 
8) Dgl. o. S. 120 Anm. 1. Solche Improvijationen Turzer Lieder gibt es 

nit nur in der Gegenwart und bei Kulturvölfern, jondern hat es überall und 

zu allen Zeiten gegeben. Die Reijeberihte der Afrifaforiher wijjen davon ebenjo 

zu erzählen wie die Schilderungen der Paläjtinaforiher; vgl. 3. B. Erid Schmidt: 

Die Anfänge der Literatur (Kultur der Gegenwart I, 7) S. 8f.; Dalman im 

Paläjtina-Jahrbud; 1909. V. S. 25. 
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zu rühmen. Darauf folgt, durd) „denn“ eingeleitet‘, der Grund, warum 

die Gottheit gefeiert werden joll. Der Scyema, das nod) für die jpäteren 

Eymnen des Pfalter grundlegend ift”, geht aljo bis in die Seit Mofes 

zurüd; ja fein Urjprung verliert ſich in vorgefhihtliher Herne, wenn 

man bedenkt, daß das Mirjamlied, nur zufällig als das ältejte bezeugt, 

gewiß nad) dem Dorbilde älterer Hymnen gedichtet wurde. Die Gattung 

der Pjalmen muß darum älter als Moje jein. Wenn man will, fann 

man das Mirjamlied als den ältejten Pjalm des Alten Tejtaments be— 

zeichnen, da aud in den Pjalter Siegeslieder aufgenommen worden find. 

Leben und Religion find damals noch nicht jo feharf getrennte Ge- 

biete wie heute, fondern fließen häufiger unmerklich in einander. So 

nimmt man die Lade Jahves mit in die Schlaht, um auch dort der 

Gegenwart Gottes gewiß zu fein, und heiligt dadurdy den Krieg. Bei 

diefer Gelegenheit fingt man die jogenannten Signalworte:”® 

Steh auf, Jahve, daß deine Seinde fliehen 
und deine Hafjer vor dir zerjtieben! 

Und wenn die Lade wieder ins Lager zurüdgebradht wird, jtimmt man 

das Lied an: 

Sete dich, Jahve, bei den Stämmen Israels! 

Den Inhalt diejer Derje bilden die fie begleitenden Handlungen, ähn- 

lich, doc nicht genau fo, wie beim Brunnenliede. Beide Male lajjen 

fi) die Dichter von dem Gegenjtande oder von der Arbeit anregen, die 

fie bejingen wollen. Aber beim Brunnenliede dient der Stoff nur der 

epijchen Gejtaltungsluft und dem Ergößen der Sänger; im legten Grunde 

jedoch ift er gleichgültig, fodak man ſchließlich aud) ein Liebeslied fingen 

fann, das ja jo ziemlich in jede Situation des Lebens paßt‘. Bier 

dagegen find Handlung und Wort notwendig aneinander gebunden; denn 

das Wort joll zugleidy die Handlung erklären und ihren Erfolg ficher 

itellen, wie beim Sauber”. Handlungen find mehrdeutig, Worte aber 

eindeutig, jo glaubt wenigjtens der primitive Menſch. Indem der 

1) Wörtlich heißt es: „Denn hoch erhob er ji“. 

?) Dgl. Gunfel: Die israelitiihe Literatur (Kultur der Gegenwart I, 7) 
S. 62; Ausgewählte Pjalmen? 1912 (vgl. Regijter); Emil Balla: Das Id, der 
Pjalmen. Göttingen 1912. S. 34. 

®) Num. 10,35 ff. Statt IIYW punktiere mit Budde na. Streihe MIN 

als (jteigernde) handjchriftliche Dariante („zehntaujend‘) zu on („taujend‘'). 
*) Das lehrt 3. B. ein Blid in den von Dalman gejammelten „Paläfti- 

niihen Diwan“, wo die urjprüngliche Situation verhältnismäßig jelten im Liede 
feitgehalten iſt. 

5) Vgl. Kichard M. Meyer: Altgermanijche Religionsgejhichte. 1910. S. 134. 
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Priejter" die Lade aufhebt, jpricht er ausdrüdlic aus, was er mit der 

Tat jagen will, um auch des richtigen Derftändnifjes gewiß zu fein: 

Jahve foll aufitehen’. Und wenn er das Heiligtum in die Schladht 

trägt, jo heißt das, wie er vorjichtshalber hinzufügt: Jahve foll kämpfen. 

Und wenn er die Lade ins Selt zurüdbringt: Jahve foll fich nieder: 

jegen. Sauberhafte Ideen find damit jo wenig verknüpft wie beim Tun 

des modernen Menjchen, der jeinem Gajt einen Sejjel anbietet und ihn 

auffordert, Pla zu nehmen. Eigentümlid iſt nur die Naivität und 

lehrreich die Kraft der Lebendigkeit, mit der hier Jahve als Perfön- 

lichkeit gedacht wird. Iſt es bei Kindern anders? 

Daran, daß die Lade hier als ein leerer Thron aufgefaßt wird, 

kann nicht der geringite Sweifel fein”; denn die beiden charakteriſtiſchen 

Worte find „Steh auf” und „Set dich nieder”. Die beiden genau ent— 

Iprehenden Gebärden jind das Aufheben und Hinjtellen der Lade. Dagegen 

ijt die Beziehung zum Kriege nicht notwendig gegeben. Man darf zwar 

aus anderen Erzählungen“ ergänzen, was hier nicht ausdrüdlic, berichtet 

wird, daß man das Heiligtum auch auf den Kriegsihauplaß zu tragen 

pflegte, um den Gott in die Schladyt zu führen und zum Kampf zu 

reizen. Aber es ijt in feiner Weije für die Lade charakteriſtiſch, daß 

ihr Gott ein Kämpfer iſt, und als Kriegspalladium fann fie nicht gut 

geihaffen worden fein, da der Soldat feinen Sejjel gebraudt. Wenn 

auch der erjte Spruch bereits den Kriegsgott im Auge hat, jo läßt dod) 

der zweite noch ein älteres Stadium erfennen. Denn er jpricht nicht 

vom Kriege, jondern einfach vom Stillfigen und Ausruhen. Demnach 

muß das entſprechende Gegenjtüd das Aufitehen und Marſchieren ge- 

wejen fein. Dieje Auffafjung wird von der Rahmen-Erzählung, in der 

die Lieder mitgeteilt werden, als richtig erhärtet”. Der Gott der Lade 

iſt demnach urjprünglidy fein Gott des Krieges, jondern ein Führergott 

gewejen, der feinem Volke voranzog. Seine erjte Aufgabe war nid, 

die Seinde zu befiegen, fondern den Weg durch die Wüſte zu weilen. 

Da aber in der Wüſte jeder Sremde ein Feind ijt, jo ift das nomadiſche 

1) Solange die Lade erijtiert, hat es auch Prieſter gegeben, jie zu bedienen. 

2) Holzinger (Numeri S. 40) behauptet: „In der Gleichung, Lade — Jahve, 

befundet jich ein fräftiges Heidentum.“ Aber wenn Jahve — Lade wäre, wie 

fönnte er dann von ihr aufitehen oder ſich auf ihr niederlajjen? Der Sprud 

weiß aljo von dem „kräftigen Heidentum“ nichts. Die Lade ijt nur der Thron 

Jahpes. 
3) Dgl. Martin Dibelius: Die Lade Jahves 1906, der dieje Theje auch 

für die übrigen Stellen bewiejen hat, freilich gerade bei dieſem Spruche (S. 8 ff.) 
zu zaghaft ſchließt. +) Dgl. bejonders I Sam. 4. 5) Dgl. o. S. 234ff. 

Sorſchungen 18; Greßmann, Moie. 25 
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Beiligtum des Wandervolfes zugleid das Kriegspalladium des Heeres, 

oder es konnte wenigjtens leicht dazu werden. Die Signalworte, die 

fpäter, wie der erfte Spruch zeigt, meift beim Aufbruch in die Schlacht 

und bei der Rüdfehr von dort gefungen wurden, pflegte man ur— 

jprünglich, wie der zweite Spruch lehrt, jeden Morgen beim Derlafjen 

des Seltlagers und jeden Abend beim Einzug in dasjelbe anzujtimmen, 

wenn der Gott aufitehen und wenn er zur Ruhe gehen jollte. Man 

darf fie demnad als eine gottesdienftliche Liturgie bezeichnen, die 

beim Betreten des heiligen Seltes gejungen wurde und die Gottheit 

ehrerbietig zu den gewünfchten Handlungen auffordern follte'. 

Aus den überlieferten Tatjahen und aus allgemeinen Prinzipien” 

läßt fi) die Geſchichte dieſer Sprüche mit annähernder Sicherheit 

refonftruieren. Auf der ältejten Stufe begnügte man fi mit der ein- 

fahen Aufforderung: „Steh auf, Jahve“ oder: „Set dich nieder, Jahve.“ 

Denn fajt alle Gattungen find aus Imperativen und Interjeftionen er- 

wadhjen; darum find eben dieje erjtarrt und zu typiſchen Einleitungs- 

formeln geworden, an denen der feitgeprägte Stil einer Gattung jofort 

erfennbar ijt. Auf der zweiten Stufe fügte man ein furzes Glied hinzu, 

jodaß ein Sägchen entjteht; fo folgt beim Leichenliede dem bloßen „Weh” 

ein „wie ſchön war er“?, jo hier, wie beim zweiten Spruch, dem „Se 

dic) nieder, Jahve”, ein „bei den Stämmen Israels“. Erſt auf der 

dritten Stufe wurde die Einheit größer, wenngleich das Liedchen noch 

immer einen bejcheidenen Umfang bewahrte. Aus diejem literargefchicht- 

lihen Grunde trägt der erjte Spruch die jüngere Sorm, wie er auch 

religionsgejchichtlidy eine jüngere Auffaſſung der Lade enthält. 

Aud) das Bannerlied* ijt ein Schlachtlied gewefen: 

Band an das Banner Jahnes: 
Krieg hat Jahpe mit Amalef! 

1) So fennen wir 3. B. aus Ägypten die liturgiſchen Lieder, weldhe die 

tägliche Toilette des Gottes bis in die Einzelheiten hinein begleiteten; vgl. 
Adolf Erman: Ägyptiihe Religion? S. 57ff. 

2) Vgl. Erich Schmidt: Die Anfänge der Literatur (Kultur der Gegen- 
wart I, 7) 1906, bejonders S. 8ff. und Gunfels mehrfach genannte Aufjäße. 

3) Dal. I Reg. 13,30 mit er. 22,18. 

9) Er. 17,16. = örı recitativum. 97 979 ijt jpätere Glofje, da es den 

Rhythmus (des Sünfers) jtört und auch fachlich erjt aus jpäterer Seit begreiflic 

ift. Tert und Derfjtändnis des Liedes jind von der Erklärung der Sage ab- 

hängtg; vgl. o. S. 155ff. Da ON” hier den Sinn hat: „Darum heißt es in 
dem Liede‘, jo können 15 und 16 zujammengehören. Unter diejer Doraus- 
jegung muß man beide Male entweder D) oder NDZ leſen. Das überlieferte 
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Das Banner Jahves, an das die Hand zum Schwur" gelegt wurde, ijt 
mit dem Stabe identich, den Moſe auf dem Berge über Amalet aus- 
jtredt”. Der erjte Halbvers erläutert und begleitet die tultiihe Hand» 
lung des Schwures ſelbſt'. Das Kleine volkstümliche Schlachtlied, das 
den politiihen Kampf als eine religiöfe Tat feiert, iſt gewiß mit feuriger 
Begeijterung gefungen worden. Die Derquidung der Religion mit Politit 

und Patriotismus iſt ein Kennzeichen aller nationalen Dichtung, bejonders 

auf dem Gebiet der antifen Doltsreligionen. 

DI = NDI ilt zwar auffällig, aber ſprachlich nicht unmöglih. Aud, fachlich ließe 

ji der Ausdrud verjtehen, wenn man den „Thron Jahves“ mit der „Lade 

Jahves‘ identifizieren wollte. Aber von der Lade iſt in der Erzählung nit 

die Rede. Alle Derjuche, den „Thron Jahves“ als Altar aufzufafjen und diejen 

Altar mit dem als Sig benußten Stein (D. 12) zu identifizieren, find von vorn- 
herein abzulehnen, da die Altäre niemals als Thronjig der Gottheit galten, 

wenigjtens nicht in Israel, wahrjheinlid auch nicht in Petra (gegen Kittel: 

Gejhichte I? S. 464; Prodih: Elohimquelle S. 84 Anm. 5). Dagegen läßt ſich, 

wie gezeigt, der überlieferte Altarname: „Jahve ijt mein Stab-Banner' im Zu— 

jammenhang der Sage gut erklären. Dann muß aber notwendig in 16 m DI 

gelejen werden, wie vielfach gejchieht. 
2) Su weldhem Swed die Hand an das Banner gelegt wurde, ijt nit ganz 

jiher. Vielleicht gejchah es nur, um die Sahne von ihrem Play zu holen und 

aufzuheben (ähnlich wie bei der Lade). Mit größerer Wahrjheinlichkeit aber 

wird man einen Schwurgejtus vermuten dürfen, worauf der zweite Halbvers 

hinweijt. Die Shwurgejten jind verjchieden: Entweder hebt man die Hand zum 

Himmel, weil die Gottheit im Himmel wohnt (Gen. 14,22; Din. 32,40), oder 

man legt die Hand unter die „Lende", weil das Seugungsglied heilig ijt (Gen. 

24,2), oder man jhwört vor der Majjebe (Gen. 31,44 ff.; Er. 24,4; Joj. 24,25 f.), 

weil der heilige Stein als Sig der Gottheit gilt. So ijt ein Shwur vor dem 

Stabe oder mit Berührung des Stabes dort wohl denkbar, wo das Holz den 

Gott oder das göttlihe Symbol darjtellt. Der mittelalterliche „Eidſtab“ hat ſich 
bis in unjere Tage beim „Sahneneid' erhalten; vgl. Karl von Amira: Der 

Stab in der germanijhen Redtsinmbolif (Abh. der Bayr. Akad. d. Wiſſ. Philof.- 
philol. u. hift. Kl. XXV, 1. München 1909) S. 92ff. So ſchwuren auch die Stythen 
bei ihrem Säbelgott (Luc. Tor. 38) oder Adjill bei feinem Szepter (Ilias A 

233) oder Parthenopaios bei feiner Lanze „im Dertrauen darauf, daß jie 

heiliger zu achten jei als ein Gott“ (Aijchylos Septem adv. Theben 511). Eine 

genau entſprechende babnionijche Parallele hat jid) in dem Tempel Ejagila auf 

einem Kudurru gefunden: Mardufnadinahi ſchwört vor der Lanze, dem heiligen 

Speerjtab Mardufs; vgl. R. Koldewen: Die Tempel von Babylon und Bor- 

jippa. Leipzip 1911. S. 48 und Abb. 73. Daß man vor Smmbolen, jpeziell 

Waffen, einen Eid leitete, ift auch literarijch bezeugt; vgl. OLZ.XV. 1912. Sp. 150. 

2) Dgl. o. S. 157 Anm. 3. 
3) Der Schwur ift wohl nur als poetijhe Siktion aufzufajjen, nicht als 

wirklich geſchehen. 
23* 
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Don den ſpezifiſch fultifhen Liedern Tann der Segen Aarons' 

mit Sicherheit der moſaiſchen Seit weder zugeſprochen noch ihr aberfannt 

werden: 

Jahve möge dich jegnen 
und dich behüten, 

Jahve laſſe dir leuchten fein Antlig 
und fei dir gnädig, 

Jahve wende fein Antliß dir zu 
und gebe dir Frieden! 

Das Gediht hat die Sorm des „Segensipruches” und ift, wie viele 

Lieder diefer Gattung, dreigeteilt”. Um das Wort wirkſam zu machen, 

ift die Anrufung der Gottheit die Hauptjahe; ihr Name wird darum 

feierlich in jedem Verſe wiederholt. Der Polytheijt häuft in ſolchem Salle 

die Namen verjchiedener Götter, 3. B.°: 

Anu und Anatu im Himmel mögen ihn jegnen! 
Bel und Belit mögen ihm in Efur 

Das Schidjal des Lebens bejtimmen! 
Ea und Damlina, die in der großen Tiefe wohnen, 

mögen ihm das Leben langer Tage gewähren! 

Darauf folgen noc fünf weitere Glieder mit neuen Anrufungen. Aber 

aud da, wo fich der Poiytheift mit drei Gliedern begnügt, pflegt er 

der Göttertrias zu huldigen, während fi der JIsraelit auf den einen 

Namen Jahve beſchränkt und fid) damit als Monotheijt erweilt. So 

lautet ein babylonifher Segensſpruch‘, der ſich nach Sorm und Inhalt 

auffallend nahe mit dem hebräifhen Liede berührt: 

Ea freue ſich über dich, 
Damfina, die Königin des Ozeans, 

erleuchte dich mit ihrem Antliß, 
Marduk, der große Aufjeher der Igig, 

erhebe dein Haupt! 

Die Dreizahl der Glieder erklärt fi wohl, abgejehen von ihrer typiſchen 

Derwendung, jpeziell daraus, daß auch bei Beſchwörungen die Dreizahl 

1) Num. 6,24—26. „Frieden“, wörtlich „Heil“. 

2) Dgl. Gen. 48,15 ff. und die zahlreichen Parallelen und Sitate bei 
Öunfel: Genejis® S. 473. 

°) Agumfaf. VII 34-44 nad Joh. Hehn: Siebenzahl und Sabbat bei 

den Babnloniern und im Alten Tejtament (Leipz. Semitijt. Studien II 5). Leipzig 
1907. S. 65. 

+) Shamafhhymnus VR 50 f. IT 22—27 nad) Joh. Hehn: Siebenzahl und 
Sabbat S. 65. 
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beliebt war. Das Bedürfnis nad einem ſolchen Segensjpruhe mußte 

ſich ſchon früh" einftellen, da der Schluß einer Opferhandlung oder die 

Weihe des Heeres beim Auszug in den Krieg ihn notwendig forderten. 

Der Segen jpielt in den Däter-Sagen” und in den Stammesliedern eine 

große Rolle und wird aud in der ſpäteren Geſetzgebung? nachdrücklich 

betont. Es wird in der älteren Seit manderlei Sormen des liturgifchen 

Segens gegeben haben, ehe der nach Aaron benannte allgemeine Gültig: 

feit erhielt, und auch diefer hat feine Geichichte erlebt. Die ältefte 

Sajjung, die ſich auch hier ſicher refonjtruieren läßt, lautete einfach: 

„Jahve jegne dich!" Dabei hob der Priejter, oder jpäter auch der König‘, 

jeine Hände wie beim Gebet zum Himmel und jegnete das Dolf als 

Dertreter der Gottheit. So find auch in diefem Salle Wort und Geftus 

untrennbar verbunden. — 

Unter den Liedern der mojaijhen Seit, foweit fie uns überliefert 

find, fehlen Sauberſprüche völlig, wenn man nicht das Brunnenlied 

zugleih als Beihwörung auffafjen will. Und doch waren fie gewiß 

damals jhon vorhanden, wie die mit magijhem Einſchlag durdjegten 

Sagen lehren. Aber eine überwiegende Rolle fann die Sauberei im 

ältejten Israel nicht gut gejpielt haben, da fie ſonſt auch die volfs- 

tümliche Poeſie in viel jtärferem Maße beeinflußt haben müßte. Bis 

auf die eriliiche Seit ift die Sauberei nur ganz vereinzelt bezeugt. Dieje 

Tatjache ijt eine beachtenswerte Warnung für alle diejenigen, die im 

Gefolge der Ethnologen die Sauberei als die allgemeine Dorjtufe der 

Religion betradyten und ihre Bedeutung für die ältejte Seit ins Unge— 

heure übertreiben, jodaß jchlieglih das Alltäglihe zum Sauber wird. 

Achtet man auf die Gattungen der Poejie, jo jind die profanen 

und £ultijhen in gleicher Weije vertreten, ohne daß fich jedesmal eine 

icharfe Grenze zwiſchen beiden ziehen ließe. Ganz profan iſt nur das 

„Brunnenlied“, wie ſich bei derartigen privaten Arbeitsliedern von 

jelbjt verjteht, und das Zitat aus dem „Kriegsbud Jahves“, deſſen 

Inhalt wahrſcheinlich private Heldenlieder bildeten. Unter den öffent- 

lichen Liedern trägt nur das Spottlied über den Hall Hesbons profanen 

Charakter, was jehr bemerfenswert it. Das engverwandte Mirjamlied 

dagegen, ebenfalls ein politiiches Siegeslied, hat nicht die Sorm eines 

profanen Gedichtes, fondern eines gottesdienjtlidhen Hnmnus, wenn 

es aud) nicht unbedingt mit dem Kultus zufammengehört. Das „Banner- 

3) Der Segensiprud Aarons ijt jedenfalls älter als PK, vgl. die Kommentare. 

2) Dgl. audy die Bileam-Sage. 3) Dgl. Lev. 9,22 f.; Din. 10,8; 21,5. 

#) Dgl. I Reg. 8,14. Der König ift der oberjte Priefter. 
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lied“, das beim Krieg gegen Amalek als Schlachtlied gejungen wurde, 

und die „Signalworte”, die beim Aufbruch Jahves in den Selözug an- 

gejtimmt wurden, fann man mit demfelben Recht unter die politiichen 

wie unter die gottesdienftlihen Lieder rechnen. Denn fie find mit den 

tultiihen Handlungen, die fie begleiten, untrennbar verfnüpft. Spezi- 

fiſch Zultifch ift nur der Segen Aarons. 
Wenn man bedenkt, welche Sülle Zultijchrituellen Stoffes in dem 

Pentateud) überliefert ijt, und wieviel Gelegenheit geboten war, gottes- 

dienftliche Poefie zu zitieren, jo muß man ſich fajt wundern, daß nicht 

mehr derartige Lieder vorfommen'. Don einem Priejterjtaat oder einer 

„Theofratie”, wie man fälſchlich jagt, kann jedenfalls in der moſaiſchen 

Seit noch nicht die Rede fein, wenn auch Anſätze dazu vorhanden find. 

Das ältefte Israel unterjcheidet fi) darin nicht von anderen Dölfern 

der Antike; zu einem geiftlichen Volk ijt es erjt im Laufe der jpäteren 

Gejchichte geworden. Wohl aber zeigt es feine bejondere Eigenart 

darin, in wie ftarfem Maße damals jchon das natürlihe Leben von 

der Religion durchwärmt und verflärt iſt. Die Dichter feiern aus» 

ſchließlich Jahve und unterlafjen es, ihn mit irgendweldyen Beinamen 

zu jhmüden, die auf die Derehrung anderer Götter hinweijen könnten. 

Jahve wird als Naturgott verherrlicht, der die Ägypter in der Meeres- 

woge vernichtet, als Kriegsgott gepriejen, der Israels Seinde als feine 

Seinde behandelt, und als Segenjpender angerufen, der Heil verjhafft 

und allem Unheil wehrt. Die Motive find, wo fie nicht ausſchließlich 

dem Kultus entnommen find, durch gejhichtlihe Erlebnijje angeregt; 

Schöpfung und Kosmologie jcheinen noch nicht in den Gefichtskreis der 

Derfafjer getreten zu fein. An Kultheiligtümern ift außer der Lade 

auch das Stab-Banner Jahves von der Dichtung umrankt worden. 

Die Sorm der Lieder iſt im allgemeinen anſpruchslos; ausgenommen 

iſt nur das Lied auf den Sall Hesbons, das man deshalb mit Sicher- 

heit als Kunftpoefie betrachten darf”. Die „Doltspoefie" zeichnet ſich 

zunächſt durch ihre fleinen Einheiten aus; denn die Liedchen um- 

faffen im Durchſchnitt nur zwei Derje’. Noch interefjanter ift der Ent- 

©. ) Es handelt ſich hier natürlid immer nur um die Lieder, die aus der 

moſaiſchen Seit jtammen oder jtammen Tönnten. Aus der jpäteren Seit find im 
Pentateuch noch mandherlei liturgijhe Lieder zu entdeden, von denen man bis- 

her nicht viel weiß. 

2) Sur Kunjtpoejie gehört wahrjcheinlich aud das Bruchſtück aus dem 
„Kriegsbudy Jahves“ um. 21,14f. 

3) Signalworte 2><1, Bannerlied 1, Brunnenlied 2, Mirjamlied 2, Segen 
Aarons 3 Verſe. 
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widlungsprozeß, der ſich trof der vorhandenen Kürze aufzeigen läßt. 
Das allmähliche Anjchwellen des Umfangs, das zum Teil bewiefen, zum 
Teil erſchloſſen werden fann, erfolgt nach bejtimmten Geſetzen. Die 
ältejten Elemente find die Anfangsworte, die meijt aus einem Impe— 

tativ bejtehen: „Singet dem Jahve“; „es ſegne dich Jahve“; „iteh auf, 

Jahve“; „je dich nieder, Jahve“; „Hand an das Banner Jahves“ ; 

„guill auf, Brunnen“! Nimmt man nod hinzu, daß anderswo die Gat- 

tungen von Interjeftionen ausgehen, jo hat man die Uranfänge aller 

Poefie vor Augen. An dieje primitivjten Bejtandteile haben ſich dann 

weitere Säßchen Iryitallifiert, bis fie ſich zu kleinen volfstümlichen Liedern 

auswuchſen, die im Chore gejungen werden fonnten. Das hohe Alter 

der Chorpoejie erhellt aus dem jofort fich einjtellenden parallelismus 

membrorum, der nicht aus pinchologifchen Motiven, fondern nur aus 

typiihen Handlungen erklärt werden Tann. Dieje Entwidlung vollendet 

ih zum Teil erjt auf dem Gebiete der Kunjtpoefie, denn das ältere 

volfstümliche Lied wird bisweilen von der jüngeren Nachdichtung auf- 

gegriffen und zu größeren Kompofitionen ausgejtaltet'. 

Eine zweite Eigentümlichleit der „Dolfspoefie“ ift der enge Su— 

jammenhang von Wort und Tat; dieſe ijt mit jenem nit nur 

untrennbar verbunden, jondern verſchafft ihm auch den natürlichen Inhalt. 

Die Loslöjung des Liedes von der es begleitenden Handlung ijt im all: 

gemeinen der mojaijchen Seit noch unbefannt und gehört daher in eine 

jpätere Periode der israelitijhen Literaturgeichichte. Die Derfnüpfung 

hat ſich am längjten im Bereid) der Kultusdichtung gehalten, die ja mit 

Dorliebe Uraltes fonjerviert. 

So bejtätigt auch die jtilfritifche Analyje die aus anderen Gründen 

geredhtfertigte Behauptung, daß die im Pentateud, überlieferten Lieder, 

foweit fie hier bejprodhen worden jind, wirklich aus der moſaiſchen Seit 

jtammen; denn fie tragen, wenn aud nicht die ältejte, jo doch eine 

jehr primitive Sorm, die faſt bis in die Urzeit aller Poefie zurück— 

reiht. Immerhin warnt das eine fichere Beifjpiel der Kunftöichtung 

vor einer Derallgemeinerung des Urteils, als ob damals jeder höhere 

Schwung unmöglich gewejen fei. Das Lied auf den Fall hesbons lehrt, 

daß neben der einfachen „Dolfspoefie" eine entwideltere Technik blühte, 

die für die Zukunft Größeres erwarten läßt. 

31. Die Sagenfammlungen. Unter den Erzählungen, die von 

1) So beginnt die Kunjtdichtung Er. 15,1 mit dem Dolfsliede von Er. 15,21, 

die Kunſtdichtung Pf. 68,1 mit dem Dolfsliede von Num. 10,35. 
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der mofaiihen Zeit handeln, gibt es feine Gejhihtserzählungen". 

Geſchichtserzählung und Geihichtsichreibung fönnen erjt entitehen, wenn 

der politifche Sinn erwacht ift, und die Politift wiederum ijt mit dem 

Staate aufs engjte verfnüpft. In Israel fällt daher die Entwidlung 

diejer beiden literariihen Gattungen mit dem Beginn des Königtums 

zufammen, als das Volk zu einer politifhen Größe zuſammenwuchs?. Dor- 

läufer der Gejhichtserzählung finden ſich vereinzelt ſchon im Ridhter- 

buche, vor allem bei Gideon und Abimeleh, im großen und ganzen aber 

gehört das Richterbuch noch in den Bereich der Sage. Daraus geht 

hervor, daß die Ereignifje, die vor der Richterzeit liegen, ausſchließlich 

in der Sorm der Sage oder des Liedes überliefert fein fönnen. Ein- 

zelne gefjhihtliche Notizen, die aus mündlicher Tradition oder aus 

irgendwelchen Aufzeichnungen ſtammen, brauchen deshalb nicht geleugnet 

zu werden, find aber als Sremdförper zu werten. Sieht man von der 

fünftlihen Chronologie ab, in deren Rahmen die Sagen ſpäter einge- 

ſpannt worden find, und den von ihr unabtrennbaren Daten, jo bleiben 

nur zwei furze Nahrichten übrig, die dem Wejen der Sage widerjprechen 

und Anſpruch auf hiſtoriſche Suverläjligkeit erheben: die beiläufige Er- 

wähnung der beiden Dorratsitädte Pithom und Ramjes und die Ber 

merfung über das Alter der Stadt Hebron”. 
Alle Erzählungen dagegen über Moje und jeine Seit find ihrer 

literarijchen Art nad) als Sagen zu betradten. Saft überall, wo man 

das Leben des Moſe auch padt, greift man Sauber und Wunder heraus, 

die untrügerifchen Kennzeichen der Sage. Klingen feine Schidjale nicht 

wie ein Märchen aus längjt entihwundenen Tagen? Seine Wiege be- 

fränzt das Schilf des Tliljtroms; die Pracht des Königspalajtes umjtrahlt 

feine Jugend. Als er zum Manne gereift ijt, fteigt er auf dem Sinai 

zum Himmel empor, redet mit der Gottheit von Mund zu Mund und 

bringt die Tafeln ewiger Weisheit herab. Die Wüſte von Ägypten bis 

Paläftina ift voll der Spuren, die der gottgleiche Heros hinterließ; überall 

jprudeln die Quellen, die jein Sauberjtab auf immer dem Seljen ent- 

lodte, oder rinnt das füße Haß, das einjt bitter dem jalzigen Boden 

%) Unter „Gejhihtserzählung” verjtehe ic, diejenige Literaturgattung, 

die in der mündlichen Tradition der Gejhichtsjhreibung entjpriht und ihr 
unmittelbar vorangeht. 

2) Dgl. Göttinger Bibelwerf IL, 1 S. XIff. und vor allem Hans Schmidt: 

Die Geſchichtsſchreibung im Alten Tejtament. Tübingen 1911, und Hermann 
Gunkel: Genejis® S. VILff. 

°) Er. 1,12 und Num. 13,22. Bier jollen wohlgemerkt nur die literariſchen 
Geſichtspunkte hervorgehoben werden. 
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entquoll. Und wie die Wiege des Helden jo ift aud fein Grab von 
dem Dunfel geheimnisvoller Schauer umwoben. Sind die Erlebnifje Is- 
taels weniger fagenhaft? Als der Drud der Knechtſchaft unerträglich 

wird, zuden die Schläge der Gottheit gnadenlos auf die Ägypter 

herab, bis das Dolf ziehen darf. Dor ihm her wandelt die Wolfen- 

und Seuerjäule und zeigt fiher den Pfad durdy das gefpaltene Meer 

und die wegloje Wüſte. Auf dem heiligen Berge, deſſen Feuer gen 

Himmel Ioht, offenbart ſich unter Donner und Bliß die grandioje Größe 

der Gottheit. Dierzig Jahre wandern die Israeliten kreuz und quer; 

ihre Schuhe zerfchleigen nicht und ihre Süße fchwellen nicht an. Mor- 

gens regnet Manna als Himmelsbrot herab, und abends fliegen Wacdhteln 

als Wildpret herbei. Honig liefert der Selfen und ÖI das Kiefelgeftein. 

Die Seinde vertreibt der göttliche Stab, und die Erde verjdlingt die 

übeltäter. So wird Israel, behütet, wie auf Adlers Sittichen, ins ge— 

lobte Land getragen. 

Schwerer jind diejenigen Erzählungen als Sagen erfennbar, in 

denen das märchenhafte Element zurüdtritt und in denen ſich die ge- 

Ihichtlihen Ereignifje deutlicher widerzufpiegeln jcheinen. Aber es 

fehlen die politiſchen Gejihtspunfte, die der Hijtorifer im Auge 

hat. Ein Einblid in die zeitgejhichtlihen Derhältnifje, wie er etwa 

einer Chronif oder Annalen zu entnehmen ijt, läßt ſich nirgends ge- 

winnen. Was uns als das Wichtigjte erjcheint, wird verjchwiegen oder 

nur flüchtig gejtreift. So wird 3. B. das Volk Israel von Anfang an 

als ein fertiger Organismus betrachtet, von dejjen Werden und Wachſen 

man nichts erfährt. Aus weldhen Elementen bejtand das Dolf Israel, 

als es in Ägnpten weilte, als es aus Kades 309, als es in Kanaan 

einbrah}? Nur eine einzige Sage wird ausdrüdlich auf Ruben und Gad 

bejchränft, alle übrigen Erzählungen fennen Israel nur als eine Einheit. 

Wie hieß der ägyptiſche König, unter dem das Dolf einwanderte, der 

es bedrüdte und unter dem es entfloh? Immer hören wir nur ganz 

allgemein von „dem Pharao”; die Namen der beiden Hebammen da= 

gegen, die der König beitellte, weiß die Sage ganz genau. Warum 

ging Israel grade nad) Kades, und wem gehörte dieje Gegend? Wes— 

halb verließen die Hebräer Kades und fielen über Moab her? Anderer: 

feits, wo uns Antworten auf unjere Sragen zuteil werden, da tragen 

fie oft nicht den Stempel gejhichtliher Wahrjceinlichfeit, jondern das 

Gepräge phantaftijher Ausjhmüdung. Wie gelang es Israel, fid der 

ägyptijchen Sron zu entziehen? Die Wunder und Plagen, von denen 

die Überlieferung voll iſt, können dem BHijtorifer nicht genügen. Was 
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gejhah in Kades und welche Dorgänge jpielten fi am Sinai ab? 

Was tindlihe Augen geſchaut und fabelfrohe Erzähler verkündet haben, 

ift der kritiſchen Forſchung von vornherein verdädhtig. Wie kam es 

zur Eroberung des Ojtjordanlandes, und wie gelangte Israel dorthin? 

Die Erzählungen, joweit fie davon zu berichten wiljen, find blutleer und 

ohne den Pulsjhlag lebendiger Wirklichkeit; es fehlt ihnen die bunte 

Sülle politifher Einzelheiten, die allein ihnen das Siegel zuverläjliger 

Erinnerung aufdrüden fönnten. 

Sind darum die Sagen für die hiftorijhe Erfenntnis un- 

braudhbar'? Wäre diefe Srage zu bejahen, jo müßte der Geſchichts— 

ſchreiber auf eine Darftellung der mofailchen Seit völlig verzichten; denn 

andere Quellen als die Sagen des Pentateuchs gibt es nicht, von den 

wenigen Liedern abgejehen, die uns ebenfalls dort überliefert find. Die 

meiften Sorjcher find a priori der Meinung, daß die Sage einen hijto- 

rifhen Kern hat, und im großen und ganzen gewiß mit Redht. Sagen 

find Kletterranfen; fie brauchen einen Stamm, den fie mit ihrem grünen 

Saubgehänge umarmen, mit ihren blauen Blumen küſſen fönnen. Meijt 

ihlingen fie fih um Orte oder um Perfonen, und grade weil diefe Orte 

geographiich zu bejtimmen und dieſe Perjonen geſchichtlich zu erkennen 

find, redet man von einer Sage im Unterjchied vom Märchen, das frei 

von Raum und Seit irgendwo im Walde und irgendwann, als Olim 

König war, jpielt. Wo wirklich eine Erzählung vorliegt, die den Namen 

„Ortsſage“ mit Redt verdient, kann nicht der geringite Sweifel wallen, 

daß der Ort tatjächlich eriltierte, und dasjelbe gilt von der „Heldenjage“ 

mit entjprechender Solgerung. So wenig man das Dorhandenjein von 

Quellen wie Mara und Mafja oder von Orten wie Kades und Rephidim 

ernjthaft bejtreiten wird, jo wenig jollte man Mofe aus der Gejchichte 
zu jtreichen verjuchen. 

Mit diejer nadten Tatjahe, daß Mofe gelebt haben muß, wenn 

eine Sage von ihm erzählen follte, ijt freilich noch wenig gewonnen. 

Aber im Unterjchiede vom Märchen, das, wenigjtens in feiner gegen- 

wärtigen Sorm’, als reine Erfindung gelten will, beanjprudt die 

Sage jtets, wahrjheinlid zu jein. Mag aud) der moderne Menſch 

den Inhalt der Sage vom objektiv-wiſſenſchaftlichen Standpuntt oft genug 

anzweifeln, jo muß die Erzählung doch zu der Seit, wo fie entitand 

») Dgl. Wilhelm Kroll: Sage und Dichtung (Heue Jahrbücher. 1912, 
I. Abteilung XXIX. Bd. 3. Heft S. 168 f.) 

2) Auf die Derhandlungen darüber, ob das Märchen urjprünglich Glauben 
verlangte, braudt hier nicht näher eingegangen zu werden, 
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und vorgetragen wurde, durhaus glaubwürdig gewefen jein. Die Kau— 
jalität des Wunders, die damals noch nit durd die Kaufalität der 
Naturgefege verdrängt war, beeinträchtigte diefe Wirkung in feiner Weife; 
Gotteserjheinungen und Kämpfe mit übermenjhlichen Wejen (Er. 4, 
24ff.; Din, 33,8f.) waren damals noch nicht unerhört. Sollte aber 
die Sage die Wirklichkeit wiedergeben, jo kann fie nicht nur in der 
Märcenwelt der Phantafie aufgehen, fondern das ſchlichte Leben des 
Alltags muß überall in fie hineinragen. Überfinnliches und Reales müffen 

ji in ihr zu innigem Bunde verſchlingen. Mißt man die Mojeerzählungen 

an diefem Maßjtab, jo darf man fie mit Recht Sagen nennen. Denn 

den Zulturellen Einfhlag, der fih hier und dort findet und der das 

Milieu jener Zeit widerjpiegelt, fann niemand leugnen. Er ijt be- 

jonders wertvoll, weil er dem täglichen Leben abgelauſcht ift. Bei aller 

Phantafie, die leichtbeihwingt den Boden der Wirklichkeit verläßt, be- 

ligen die Erzähler auf der anderen Seite einen nüchternen Blid und 

eine gute Beobachtungsgabe; und hier fönnen fie von ihren Hörern fon- 

trolliertt werden, die damals. ſchon fo jtrenge Kritifer waren wie 

heute. 

Kulturelle Motive, die für die zeitgefhichtlichen Verhältniſſe 

bedeutjam find, liegen der Schilderung der Sronarbeiten in, Ägnpten zu 

Grunde; die Graujamfeiten der Aufjeher find ebenjo charakteriſtiſch wie 

die Sänkereien der Sklaven (Er. 2,11ff.; 5,1ff.). Das Hirteniönll der 

Schafzüchter am Rande der Wüjte (Er. 2,16 ff.) wird ebenſo plajtiich be- 

jchrieben wie der Familienbeſuch in Kades (Er. 18,1ff.). Wer die Wüſte 

kennt, weiß, wie notwendig es ijt, einen Führer zu haben; dies Motiv 

wird mehrfach benußt, jo in den Sagen von der Seuer- und Wolfenjäule, 

von der Lade, von dem Engel, von Jahve jelbjt, die vor dem Dolfe 

hergehen (Er. 13,21f.; 23,20ff.; 33,1ff.; Num. 10,29ff.).. Aus dem 
Wüftenleben jtammt auch das Motiv des Murrens über den Mangel 

an Speife und Trant, das faſt bis zum Überdruß verwertet wird (Er. 

16,1ff.; 17,1ff. ufw.). Einen Schluß auf die vielen Streitigkeiten und 

Prozeſſe, die unter den Einzelnen und unter den Stämmen im Schwange 

waren, gejtatten die Gejhichten von dem Mafjenzulauf, der den Richter 

in Kades ermüdet (Er. 18,13ff.; Num. 11,11ff.). Bilder aus dem 

Leben des Alltags find die Aufjtände einzelner Perjonen, wie Aaron 

und Mirjam (um. 12,1ff.), oder größerer Gemeinihaften, wie der 
Rotte Korah (um. 16,1ff.). Die Sagen vom goldenen Kalb (Er. 

32,1ff.) und vom Abfall zum Baal Peor (Num. 25,1ff.) malen mit 

wenigen, aber jharfen Strichen, wie es im Baalfultus herging und wie 
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die Proftitution den Höhepunkt des Gottesdienites bildete. Nach alle- 

dem fann fein Zweifel fein, daß die Sage realiftiih fein will. 

Das Problem, das der Sagenforfcher zu löfen verſuchen muß, be— 

ſteht demnach in der Srage, wie man Phantafie und Wirklichkeit inner- 

halb der Sagen fcheiden Tann. Su diefem Swed muß man vor allem 

darauf achten, ob die Motive typiſch oder individuell find. Die 

hijtorifchen Motive wechſeln je nad) den 3eitverhältnijjen; die Feinde 

Mofes find andere als die Sauls oder Davids. Uuch die lofalen Motive 

find verſchieden je nach dem Ort, an dem die Erzählung haftet; die 

Sagen, die in Ägypten jpielen, find mit anderem Kolorit getönt als 

die Sagen vom Sinai oder von Kades. Aud die Perjonen werden 

von der Sage ganz anders gezeichnet je nady den Bedingungen, 

unter denen fie leben; die Gejtalt des Moje paßt weder in die Patri- 

arhen- noch in die Richterzeit. Die märdyenhaften Motive dagegen, 

die Saubergefhichten und Wunder find typiſch; daß der Held das Waſſer 

fpaltet und trodenen Sußes hindurchgeht, wird zu allen Seiten und bei 

vielen Dölfern in derjelben Weije erzählt. So darf man als Norm 

aufitellen, daß die Motive der Wirklichkeit einen zufälligen, unwieder- 

holbaren, weil individuell bedingten Charakter tragen, daß die Motive 

der Phantafie dagegen typiich find, weil fie, über Raum und Seit er- 

haben, immer und überall wiederholt werden können. In der Gejhichte 

waltet der Sufall, deſſen Umftände nie wiederfehren und dejjen Möglich- 

feiten unerjchöpflih find. Die Menjchenwelt ijt jo unermeßlic reich, 

daß feine Perjönlichkeit der andern gleiht. Auch Orte und Landſchaften 

find durch bejondere Merkmale fajt überall in der Welt von einander 

unterjchieden. Das Reich der Phantafie aber ijt, jo parador das zu— 

nädhjt Elingen mag, eintönig und begrenzt; das Märchen, das vom 

Wunder lebt, bleibt ewig dasjelbe. Mag aud das Sonnenland des 

Märchens eine Seitlang loden und reizen, auf die Dauer feſſelt jeden- 

falls die Sage jehr viel mehr. 

Es muß darum als Regel gelten, daß überall da, wo in der Sage 

typiſche oder märchenhafte Motive vorliegen, ein gejhichtlicher hinter— 

grund nicht vorhanden fein kann, abgejehen von dem Helden, dem Orte 

oder dem Gegenitand, an den die Erzählung anfnüpft. Doch ijt dann 

vielleicht eine Ausnahme gejtattet, wenn Einzelheiten in auffälliger Weiſe 

vom Typus abweichen. Diele Sagen wiljen von bevorzugten Lieblingen 

der Gottheit, die aus deren Hand himmlijche Tafeln oder Bücher erhielten‘, 

2) Dgl. 0.5. 191. 
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aber von feinem ijt je erzählt worden, daß er dies göttliche, unerſetzlich 

wertvolle Gejhent im Sorn zertrümmert habe. Da nur die Mofefage 

diefen eigenartigen Sug enthält, jo mögen die Erzähler durdy den 

hiftorijhen Charakter des Mofe dazu angeregt worden fein. Moſe war, 

wie auch andere Sagen lehren, wahrjcheinlich von einer fo elementaren 

Leidenjhaft bejeelt, daß man ihm aud) eine derartige Tat wohl zu- 

trauen fonnte. Auf die Wahl der Motive zu adhten, iſt überhaupt 

jehr wertvoll; denn die Erzähler nehmen nicht jedes Motiv, das ihnen 

grade einfällt, jondern fie ſuchen aus dem Schaf der ihnen bekannten 

Motive diejenigen heraus, die zu dem Helden oder in die Situation 

pajjen. Daß jie imjtande waren, die charakteriſtiſchen Eigenjchaften einer 

Derjönlichfeit zu erfaſſen, ijt nicht zu bezweifeln, da jpäter David mit 

vollendeter Meiſterſchaft dargejtellt worden ift. Befonders ſichere Schlüffe 

darf man dann ziehen, wenn diejelben Eigenjhaften in verjchiedenen 

Situationen wiederfehren. So muß man aud) bei den märdhenhaften 

Motiven immer wieder die Frage aufwerfen, warum grade dieje und 

nicht andere von den Erzählern bevorzugt find. Oft ijt eine Antwort 

unmöglid, da man aud) mit dem Zufall rechnen muß, wie bei der 

Öeburtsjage des Moje. Meijt aber wird man bejtimmte Gründe an- 

führen fönnen, die umjomehr einleuchten, je öfter fie als Erflärungs- 

prinzip angewandt werden fönnen. So dient die Theophanie häufig 

dazu, bejtimmte Riten wie die Bejchneidung, oder Gejege wie die Sehn- 

gebote, oder Heiligtümer wie die Lade unmittelbar von der Gottheit 

abzuleiten. Da uns eine Sülle jolher Motive in den Mojejagen be- 

gegnet, jo wird Moje, der hier als der Dermittler der göttlichen Offen: 

barungen verherrliht wird, hiftorifch betrachtet der Schöpfer diejer Dinge 

gewejen fein. 

Wenn man nun die märdyenhaften Motive, die im allgemeinen 

leihter zu erkennen als zu definieren find, aus der Sage ausjcheidet, 

jo darf der Hijtorifer den Reit feineswegs für bare Münze nehmen. 

Man jhaut die geſchichtliche Wirklichkeit durch die Sage fait immer wie 

in einem Spiegel, der entjtellt und verzerrt. Den Erzählern fehlt 

das richtige Augenmaß, fodaß fie das Kleine groß und das Große 

tlein darjtellen. Sie lieben es zu übertreiben und bisweilen jogar ins 

Gigantifche zu vergrößern; ferner verallgemeinern fie gern und verwijchen 

die zarten Töne und feinen Nüanzen der Wirklichkeit. Swei Beijpiele 

mögen zeigen, wie die Geſichtspunkte von der Sage verjhoben werden. 

Der midianitijhe Prieſter Jethro, der Moje in die Geheimnifje des 

Jahvekultes und der Jahveorakel einweiht, der als Lehrmeilter Mojes 
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ein Mann von Hoher Bedeutung gewejen fein muß, erſcheint nur als 

der fürjorgliche Schwiegervater, der für die Gejundheit feines Schwieger- 

johnes bangt und ihm beiläufig einen guten Rat gibt. In diefer Sage 

fehlen alle phantajtifhen Züge, und doch ift fie fein getreues Spiegel- 

bild des realen Lebens, wie es von einem BHiftorifer gejhaut wird. 

Der Blick des Erzählers iſt dur; feine Interejjen bejtimmt; ihn reizt 

das Samilienleben als das Milieu, in dem er felbjt und feine Hörer 

zu Kaufe find. Und zum andern: Als Moſe zum Priejter Jethro kommt 

und bei ihm in die Lehre geht, da erwartet man, daß er den Beruf 

des Priefters lernt und ſich für fein fpäteres Priejteramt vorbereitet. 

Aber die Sage, die im Kreife der Hirten vorgetragen wird, madt ihn 

zum Birten, verheiratet ihn und läßt ihn Kinder zeugen. So ijt aud) 

hier das Samilteniöyll zum Thema des Erzählers geworden. 

Trogdem find diefe Sagen nicht nur kulturgeſchichtlich, ſondern auch 

religionsgejchichtlih von hohem Werte. Aber ehe der Biltorifer fie 

nußbar machen Tann, muß er fie vergleichen. So weichen die beiden 

Erzählungen, die eben gejtreift worden find, im einzelnen jtarf von ein- 

ander ab und ftimmen nur in zwei Dorausjegungen überein: Moje ijt 

der Schüler und der Schwiegerjohn Jethros. Nach der einen Sage hat 

er das Handwerk des Hirten, nad der anderen das des Prieiters ge— 

lernt, das eine Mal vor dem Auszug in Midian, das andere Mal nad 

dem Auszug in Kades. Jetzt iſt beides chronologiſch mit einander aus= 

geglichen, urjprünglidy aber liegen zwei Sagenvarianten vor, die ſich 

gegenjeitig ausſchließen. Sie fönnen aljo nicht von einander abhängig 

jein und haben doch denjelben Ausgangspuntt.e. Wenn fich zwei ver- 

ſchiedene Erzähler jo nahe berühren, jo müſſen fie doch wohl durch die 

hiftorifche Wirklichkeit oder durch gejchichtliche Tradition zu ihren Shöpfungen 

angeregt worden fein. Es ijt darum wiſſenſchaftlich gut begründete Pflicht, 

aus jolhen Sagen einen hijtoriihen Kern herauszuihälen. Natürlich 

müſſen in diefer Weile alle Darianten herangezogen und mit 

einander verglichen werden, um feitzuftellen, wie weit fie übereinjtimmen 

oder abweihen. Gewöhnlic kann der hiſtoriker nicht die Sage jelbit, 

jondern nur ihre Dorausfegungen verwerten, und in der Regel wird 

er fi auf das beichränfen, was ihnen gemeinjam ift, obwohl auch das 

Sondergut einer Erzählung auf treuer Erinnerung beruhen kann. 

Was nun jo aus einer Sage gewonnen wird, muß zu den Reful- 

taten anderer Sagen in Beziehung gejegt werden. Nur dann, wenn 

fi) die Einzelheiten in einen größeren Sujfammenhang einfügen laſſen, 
find fie von Bedeutung. Singuläre Beobahtungen, die nicht durch 
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andere Nachrichten oder Schlüffe gejtüßt werden, haben feinen Wert. 
Ein enögültiges Urteil läßt ſich erſt dann fällen, wenn fich das hifto: 
riſche Gejamtbild als glaubwürdig erweilt. Denn über Wahr- 

Iheinlichfeiten wird man nie hinausfommen, da fid) die Umfegung der 

Sage in Gejchichte nicht in exakte, wiljenjchaftlihe Regeln fallen läßt. 

Wie bei allen Problemen der Geijteswiljenichaften, jo enticheiden auch 

hier im legten Grunde Gefhmad und Takt, die nicht nur mit den Per- 

jonen, jondern auch mit den Generationen ſich wandeln. Wenn man 

früher geglaubt hat, man brauche jtatt der Individuen nur die ent- 

ſprechenden Stammnamen einzufegen und, was von jenen erzählt wird, 

mit geringen Änderungen auf diefe zu übertragen, um aus der Sage 

Geſchichte zu gewinnen, fo iſt heute dieje allegoriihe Methode fait all= 

gemein in Mißfredit geraten. Man empfindet fie nit nur als ge— 

Ihmadlos, jondern auch als eine Dergewaltigung der Tatjadhen, und 

die Rejultate ericheinen als Iuftige Konftruftion. Die Sagenwelt eines 

Dolfes ijt zwar fein zu ſchwankendes Sundament, um ein leichtes hijto- 

riihes Gebäude aus wenigen Baufteinen darauf zu errihten; aber es 

bricht zufammen, wenn die Lajt zu ſchwer wird. 

Hun fann aber der Hijtorifer die Sagen nicht jo benugen, wie jie 

in der Überlieferung vorliegen; wer fpeziell die Geſchichte der moſaiſchen 

Seit jchreiben will, darf im allgemeinen nur die Urfage verwerten. 

Sefundäre Schichten, die meijt für die jpätere Seit charakterijtiich find, 

fommen nur dann für ihn in Betradt, wenn fie fi jehr früh über 

die primären gelagert haben. Darum fann der Hijtorifer feine Arbeit 

erjt beginnen, wenn die literargejchichtliche Forſchung die jüngeren Schichten 

abgetragen und das Urgejtein bloßgelegt hat. Aber nirgendwo im 

Alten Tejtamente findet man jo viele Darianten wie in den mittleren 

Büchern des Pentateuhs. Die bunte Sülle der Parallelen ijt er- 

ſtaunlich; fie beengen ficy nicht nur gegenfeitig und bringen fi) um ihre 

äjthetiiche Wirkung, jondern fie zerjtören aud) den inneren Sujammen- 

hang. Dazu fommt nody, daß die Redaktoren, deren Gejcidlichkeit in 

einzelnen Abſchnitten der Genefis nicht leicht übertroffen werden Tann, 

in den Büchern Erodus bis Numeri eine jehr unglückliche Hand hatten. 

So find häufig eng zujammengehörige Darianten auseinander gerijjen 

und niht nur auf verjhiedene Kapitel, jondern jogar auf verſchiedene 

Bücher verteilt; bisweilen find Erzählungen, die nichts mit einander zu 

tun haben, jo eng verjchmolzen, als bildeten fie eine organijche Einheit. 

Anderswo find Darianten verjtümmelt und brechen manchmal jogar mitten 

im Satze ab. Dieles Mythologiſche iſt gejtrihen, weil es den Spät- 
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gebornen anjtößig war. Aber unheilvoller noch als dieje Unorönung, 

die dem Eritiihen Auge nicht lange verborgen bleibt, ijt die ſcheinbare 

Ordnung, die überall da vorhanden ijt, wo die Redaftoren ſich allzu 

eifrig bemüht haben, die offenkundigen Lüden auszufüllen, die Nähte 

zu verdeden, die Differenzen auszugleihen und jo eine äußere Einheit 

zu ſchaffen, die fid) bei genauerer Betradhtung als innerlih brüdig er- 

weit. Dieje Retufchierung erſchwert die wiljenjchaftlihe Arbeit außer- 

ordentlich. 

Den eriten Weg durd dies Didiht hat die quellenkritiſche 

Forſchung gebahnt, deren Methode von Wellhaujen! in vollendeter 

Meijterihaft gehandhabt wurde. Die von ihm gewonnenen Rejultate 

find durch Andere, unter denen vor allem Kuenen’, Jüliher’, Baentſch“ 

und Ed. Meyer” genannt ſeien, vielfac, betätigt, ergänzt und berichtigt 

worden. Über die Abgrenzung des PK ift man im allgemeinen einig. 

Dagegen läßt fich die Unterfcheidung des J vom E nur felten mit an— 

nähernder Sicherheit durchführen, da das Hilfsmittel der Gottesnamen, 

das ſich in der Geneſis bewährt hat, in den mittleren- Büchern des Penta— 

teuchs fajt völlig verjagt, und da die Beweiskraft des Sprachgebraudhes 

bei der Armut des Hebräijchen ganz gering it. In vielen Sällen find 

JE weiter nichts als Etiketten, die man beliebig vertaufhen darf. Troß- 

dem muß man verjuchen, einjtweilen mit der hypotheſe eines JE aus- 

zufommen, nur foll man nie vergefjen, daß es eine Hnpothefe it. Schon 

um ſich zu verjtändigen und in der Hülle der Darianten zurechtzufinden, 

find die Sigla JE unentbehrlih, wenn fie auch nur relative Gültigkeit 

beanjpruchen fönnen. 

Man joll die Arbeit, die von der Quellenkritik bisher geleijtet 

worden iſt, darum nicht gering ſchätzen?; im Gegenteil, ohne fie wäre 

die Analyje, die bis in die mündliche Tradition vordringen will, uns 

möglih. Überdies bleiben die Widerſprüche und Dubletten bejtehen, 

auh wenn man zweifelhaft ift, ob eine Dariante zu J oder E gehört. 

Y Julius Wellhaufen: Die Compojition des Herateuchs?. Berlin 1899. 
2) Abraham Kuenen in einer Reihe von Aufjägen, die in der Theol. 

Tijdjehrift IV—XXIV 1870-1890 erjchienen jind. 

3) Adolf Jüliher: Die Quellen von Er. 1-7,7. Halle 1880 und: Jahr: 
bücher für prot. Theol. VIII. S. 79ff. 272 ff. 

) Bruno Baentſch: Erodus-Leviticus-Mumeri. Göttingen 1903. 

°) Eduard Meyer: Die Israeliten und ihre Nachbarſtämme. Halle 1906. 

6) Der Derjuh von B. D. Eerdmans: Altteftamentliche Studien (Heft 3f. 
Die Bücher Erodus und Leviticus. Gießen 1910ff.), die übliche Quellenkritik 
umzuftoßen, wird mit Recht allgemein als gejcheitert betrachtet. 
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Die Unterfheidung der literarifhen Quellen ift aber vor allem er- 
itrebenswert, um abjolute Daten zu gewinnen. Die Aufnahme einer 
Erzählung in die Sammlung des JE oder PK gibt uns den terminus 
ad quem, bis zu dem die jeweilig vorliegende Safjung erreicht worden 

ift. Die Quellentritit ging zunächſt von der petitio principii aus, daß 
J und E jeder für fi urfprünglich eine Einheit bildeten und erſt fpäter 

durch einen Redaktor miteinander verjhmolzen wurden. Unter diejer 

‘ Dorausjegung fonnte man JE als jchriftitelleriihe Individualitäten be- 

trachten. Dieje Anihauung jchien durch den Tatbejtand gerechtfertigt, 

da allen Erzählungen des J ein gewiljer gemeinfamer Charakter eigen- 

tümlich ift, der fie von denen des E unterjcheidet, und da JE den 

Eindrud einheitliher Quellenſchriften machten. 

Allmählich erfannte man aber zahlreiche Kiſſe und Brüche, zuerjt 

innerhalb des J der Genefis', dann auch anderswo. Durd) jorgfältige 

Analnje gelang es, in einzelnen Erzählungen des JE verjchiedene Schichten 

nachzuweiſen, die man als Ja JP J° oder E® EP E° oder ähnlich zu 
bezeichnen pflegte. Wollte man an der Einheitlichfeit der Quellen- 

jhriften und an den Schriftiteller-Perjönlichkeiten als Derfafjern feit- 

halten, dann mußte man verjuhen, alles Widerjtrebende aus dem Zu— 

fammenhang des JE zu entfernen und einer neuen literarifchen Quelle 

zuzufchreiben. Dies Wagnis hat Smend” unternommen, ift aber daran 

geſcheitert. „Abgefehen von fleineren redaktionellen Klammern und 
einigen größeren Einjhaltungen, die fich als ſolche deutlich verraten,” 

jo behauptet er, „läßt fi) der gejamte Stoff zwanglos auf drei Erzählungs- 

werfe zurüdführen, von denen jedes in ſich widerjpruchslos und wohl- 

disponiert war, und jedes in jeiner Art als eine hödjt bedeutjame 

literariihe Kompofition erjcheint“ °. Neben dem E unterfcheidet Smend 

einen älteren und einen jüngeren J, ohne zwingende Beweije für feine 

Theje vorbringen zu können“. 

1) Epochemachend war Karl Budde: Die biblifhe Urgeſchichte. Gießen 1883. 
2) Rudolf Smend: Die Erzählung des Herateuh. Berlin 1912. Da dies 

Bud; ſoeben erjt erjheint, fann es erjt hier berüdjichtigt werden, 

3) Smend S. 345. 
*) Nach Smend S. 346f. ift jhon der ältere J „ein durchaus einheitliches 

Wert". Das ergibt ſich „niht nur aus feinem inhaltlihen Sujammenhang, 
jondern aud aus dem widerjprudhslojen Einklang, auf den die heterogenen 

Elemente der Erzählung überall abgejtimmt find“. Prüfen wir dieje Behauptung 

an einigen Beijpielen: Auf S. 115ff. weit Smend Er. 5,21 —4,9.19— 26.30 b.31 
dem älteren J zu, deſſen Tert unvolljtändig erhalten jei; 4,19 gehöre hinter 

2,23a und vor 3,21. Danach refonjtruiert er die Sage des älteren J jo: Jahve 

Sorihungen 18: Greßmann, Moje. 24 
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befiehlt dem Moſe, nach Ägypten zurüdzufehren, weil alle Männer gejtorben 

feien, die ihm nach dem Leben tradhıteten. (Daß 4,19 unmittelbar an 2,253 an- 

ſchließt, ift richtig beobadıtet; vgl. o. S. 16ff. Don 4,19 ijt aber 4,20, jo jollte 
man meinen, nicht zu trennen: Mofe befolgt den Befehl Jahves und Tehrt mit 

Weib und Kind nad) Ägypten zurüd. Damit endet die Sage von Mojes Flucht 

nad) Midian. Statt dejjen jhiebt nun Smend zwiſchen 4,19 und 20 noch 3,21. 
22; 41-9 ein) Mit dem Befehl zur Rüdfehr erhält Moje den Auftrag, 

Israel aus Ägypten zu befreien, wie aus dem Solgenden zu ergänzen ijt. 

Denn die Hebräerinnen jollen angewiejen werden, jich von den Ägnpterinnen 

Kleinode und Sejtkleider zu leihen. (Wenn nun 3,21f. wirflid zum ältejten 

J gehören, dann muß diejer trotz Smends gegenteiliger Derjiherung ein ſchlechter 

Erzähler gewejen fein; vgl. o. S. 21 Anm. 1.) Dann lehrt Jahve den Moje 

Seihen, damit er durch jie beim Dolfe Glauben gewinne. (Wer 4,9 mit 4,1—-8 

verbindet, hat feinen Grund, die Erzählungsfunjt des Derfajjers zu rühmen; 

denn die Dorwegnahme des Nilwunders ijt eine grobe Stilwidrigfeit). Moſe 

fehrt jegt mit Weib und Kind nad Ägypten zurüd. Darauf nimmt er den 
Gottesitab in feine Hand. (Der Tert lautet wörtlich: „Dann fehrte er ins Land 

Ägypten zurüd; dann nahm Moſe den Gottesjtab in feine Hand“. Daß dieje 
beiden Säße nicht zujammengehören fönnen, ijt klar. Smend betrachtet jie troß- 

dem als Einheit und umjcreibt ungenau: „Als Moje ſich ... auf den Weg 
madt, nimmt er den Gottesſtab.“ Serner aber paßt der Gottesitab in 4,20 

nicht zu dem Hirtenjtab in 4,2; jener iſt von Gott gejchentt, diejen bringt Moſe 

bereits mit. Smends angebliche Quelle iſt aljo nicht einheitlich.) Jahve ermahnt 

Moje, an alle die Wunderfraft zu denfen, mit der er ihn ausgejtattet habe; 
da der Pharao das Dolf nicht beurlauben werde, jolle Moje ihm das Sterben 

der Erjtgeburt anfündigen. (Wieder nimmt hier der Tert die Sufunft voraus 
und muß daher von einem jchlehten Erzähler jtammen. Wie kann man be- 
haupten, eine ſolche Sage jei „wohl disponiert‘'? Die Wunder find Tängjt ge= 

ihehen, Moſe ijt bereits in Ägypten und hat den Gottesitab jhon in der Hand, 

da erjcheint Jahve plöglid noch einmal und erinnert Moje daran, er jolle die 

Seihen ja nicht vergejjen! Mur ein Stümper fönnte jo erzählen). „Unterwegs“ 

will Jahve den Moſe plöglic töten, weil er nicht bejchnitten iſt. (Derjelbe 

Gott, der vorher dem Moje mitteilt, feine Seinde jeien gejtorben, ja der ihn 
mit der hohen Aufgabe betraut, fein Dolf zu befreien, der ihm Sauberfraft und 

Öottesjtab verleiht, überfällt ihn jest und will ihn töten? Smend wird es nicht 

wahrjcheinlich machen fönnen, daß ein und derjelbe Erzähler ſolche widerſpruchs— 
vollen Erzählungen jhuf. Er hat nicht einmal erfannt, daß die Bejhneidung 

eine jelbftändige Sage ijt; vgl. o. S. 57.) In Ägypten angefommen, gewinnt 
Moſe durch die Seichen den Glauben des Doltes. (Die Hauptjache fehlt: Sind 
denn die Männer wirklich gejtorben, die Moje nad} dem Leben trachteten? 

Wenn der Erzähler über dem Schluß nicht den Anfang vergejien hatte, dann 
mußte er dies berichten). 

Wie hier jo enthält der von Smend refonjtruierte ältere J auch ſonſt 
völlig disparate Elemente, ſodaß von einer „höchſt bedeutjamen Literarijchen 

Kompolition‘ nicht die Rede jein kann. So foll er nad S. 131 erzählt haben: 
Jahve tötet alle Erjtgeborenen der Ägnpter. Am Morgen „fliehen‘ die Israeliten 
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„ohne Wiljen des Pharao“ „unter Benugung des Schredens“, „Beim Aufbruch“ 

leihen ſie ſich „von den Agyptern“ Schmudjahen und Kleider, und die Ägypter 

„drängen jie zu jhleunigem Abzuge". (Wie fönnen die Ägnpter denen leihen, 

die an dem Untergang ihrer Erjtgeborenen jchuld find? Wie reimt ſich die heim- 

lihe Sludht mit dem Binausdrängen aus dem Lande? Da 3,21f. zur jelben 

Quelle gehört, jo borgen dort die Srauen, hier die Männer. Mehr Widerfprüdye 
fann eine angeblich „widerſpruchsloſe“ Kompofition in jo wenigen Sägen nicht 

vereinigen.) Nach Smend S. 347 ift der jüngere J feinem Dorgänger „nicht 

nur völlig ebenbürtig", jondern auch „der bedeutendjte hiſtoriſche Autor des 

ganzen Alten Teſtaments“. Aber er ijt nicht nur ein „hijtorijcher Autor“, jondern 

aud) ein „großer Dichter". Prüft man diefe Behauptungen etwa an der von 

Smend S. 162ff. refonjtruierten Sinai«Sage, dann zerrinnen fie wie Wajjer unter 

den Händen. Der jüngere J joll jo erzählt haben: 1. Jahve ruft dem Moſe 

vom Berge aus zu, er wolle in einer dichten Wolfe zu ihm fommen, damit das 

Dolf die Unterredung zwijhen ihm und Moſe höre. Moſe verjtändigt das 

Dolf, das ſich bereit erklärt, „mit Jahve in fejte Beziehung zu treten". 2. Jahve 

gibt dem Moſe die nötigen Befehle für die bevorjtehende Begegnung. (Warum 
hat er das nicht fofort beim erjten Mal getan?) Wer den heiligen Berg betritt, 

jo jterben. 3. Jahve erjcheint in der Wolfe, ruft den Moſe zu ſich, jendet 

ihn aber jofort wieder hinab, um vor dem Betreten des Berges zu warnen. 
(Warum ruft Jahve nicht, wie vorher, vom Berge aus? Iſt das gute Dispojition, 

wenn Jahve zweimal die Israeliten warnen muß? Wo bleibt denn die Er— 

füllung der Derheißung, das Dolf jolle der Unterredung zwijchen Jahve und 

Moje zuhören?) Moſe jteigt hinab und verpflichtet das Dolf zum Gehorjam 
gegen Jahve. 4A. Jahve befiehlt dem Moſe (wo und wann?), zwei jteinerne 

Tafeln zu hauen und mit ihnen zum zweiten Male auf den Berg 3u jteigen. 
(Warum hat Jahve diejen Auftrag nicht jofort gegeben, jondern läßt den Moſe 

einmal unnüg hinaufjteigen?) Als Moje oben ijt, tritt Jahve neben ihn. Moje 

ruft ihn an (wozu denn, wenn er neben ihm jteht?), und „Jahve eröffnet ihm, 

daß er jet einen Bund ſchließe und dabei Gehorjam für feine Gebote fordere". 
Sur Abwehr des Fünftigen Götzendienſtes verkündet Jahve zehn Gebote, die 

Moje in 40 Tagen auf die beiden Steintafeln jchreibt. „Hierauf“ befiehlt ihm 

Jahve, das Dolf nah Kanaan zu führen und die Lade zu fertigen. „Endlich 

entläßt er das Dolf mit Mahnungen und Derheißungen für die Zukunft.” (Iſt 

denn Moje wieder vom Berg herabgejtiegen? Woher fommt plöglih das 

Dolf?) 
Noch jehlimmer wird der E S.163f. behandelt. Während Jahve nad 

dem J im Himmel wohnt, joll er nad} dem jüngeren E auf dem Berge jelbjt 
zu Haufe fein. Während Moje die Gebote in ein Bud, jchreibt, wird die gött- 

lihe Bundesurfunde auf jteinerne Tafeln verzeichnet; das himmlijche Duplifat 

ift nach Smend nur dazu da, zerbrodhen zu werden. Gott jelbjt bejchreibt die 

jteinernen Tafeln, und doch verweilt Moſe 40 Tage auf dem Berge, man begreift 

niht warum. Nach den Ausführungen o. S. 186ff. kann es wohl faum einem 

Zweifel unterliegen, daß Smend fäljchlich für die Darjtellung eines Schriftjtellers 

hält, was in Wirklichkeit auf viele Erzähler zurüdgeht. Wenn feine Refon- 

jtruftion des E richtig wäre, dann hätte Smend jich jelbjt widerlegt; denn 
24* 
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3u einer befriedigenden Erflärung des Tatbejtandes wird man 

nur gelangen, wenn man JE für Redaftoren oder Sammler hält. 

Wäre der überlieferte Stoff von einer Schriftjteller-Perfönlichkeit gejtaltet 

und in die uns vorliegende Sorm des JE gegofjen, dann müßte eine 

organiſche Einheit vorhanden und ein Aufzeigen der verjchiedenen älteren 

Schichten unmöglich fein; da das Gegenteil der Hall ift, jo haben JE 

die mündliche Tradition im wejentlihen jo übernommen, wie fie damals 

lautete. Dies wird durdy eine andere Beobachtung bejtätigt. Dielfadh 

it die „Eaffiihe" Stufe einer Erzählung bereits überwunden, wenn 

die fchriftlihe Aufzeichnung beginnt ; jo hat die Blütezeit der Sage von 

den ägyptiſchen Plagen bereits vor der Seit des JE ftattgefunden. Es 

fommt nody eine dritte Erwägung hinzu. Die literarijhen Sormen 

einzelner Sagen weichen fo ſtark voneinander ab, daß fie nicht demjelben 

Autor zugeſprochen werden fönnen, obwohl fie in derjelben Quelle über- 

liefert find. Wie himmelweit ift der Unterjhied zwiſchen der nur drei 

oder vier kurze Säge umjpannenden Sage von Mlojes Bejchneidung und 

zwijchen der ausführlihen Erzählung der jieben Mal ſich wiederholen- 

den Plagen! Nur der PK ift, wie allgemein zugejtanden wird, von 

einer jtarf ausgeprägten, priejterlich interejlierten Perjönlichkeit geſchaffen 

worden; bei ihm ijt daher die Sagenwelt Israels am weitejten von 

der voltstümlihen Faſſung entfernt. 

nad ihr ijt der E jo wenig wie der ältere oder jüngere J ein „großzügig 

disponierender Autor‘ (S. 145). Es hat feinen Wert, die Beijpiele zu häufen, 
da die aufgezeigten Sehler tnpijcd find: 1. Die „Quellen“ Smends ent- 

halten die heterogenjten Bejtandteile, die nur bei einem Sammler, aber nit 

bei einer Schriftjteller-Perjönlichfeit denkbar jind. Da er ſich über deren Wider- 
ſprüche nicht klar ijt, jo Tann er fie für „widerſpruchslos“ ausgeben. 2. Smend 
verwecdjelt eine loſe Aneinanderreihung einzelner Erzählungen mit großzügiger. 

Dispojition. Unter Dispojition iſt der logijhe und künſtleriſche Aufbau einer Er: 

zählung oder einer Gruppe von Erzählungen zu verjtehen. Die von Smend heraus- 
gearbeitetenQuellen jind aber wederlogijc noch künſtleriſch aufgebaut, jondern klaffen 

in lauter zufjammenhangloje Brucdhjtüde auseinander. 3. Smend geht von der vor— 

gefaßten Meinung aus, die literariſchen Quellen jeien Schöpfungen hervorragender 

Autoren, ohne das Kecht einer jolden Anjhauung zu prüfen. Da er die gegen- 

teiligen Anfichten von vornherein Tategoriih ablehnt (S. 4), jo mußte er irre 
gehen. 4. Smend kümmert ſich niht um die Literargejchichtlichen Probleme und 

vernadhläjjigt das Derhältnis der jchriftlichen Quellen zur mündlichen Tradition 

(S. 347). Wer die jtilfritiihen Begriffe der „Einzeljagen“ und „Sagenkränze“ 

nicht Tennt, muß notwendig auch die quellenkritiichen Sragen falſch beantworten. 

So lautet ein einfaches Grundgejeg, gegen das Smend auf Schritt und Tritt 

verjtößt, daß die Einzeljagen jelbjtändig find und nicht mit anderen Einzeljagen 
im Einklang zu ſtehen brauden. 
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Während der PK den JE vorausjegt und nur felten jelbjtändige 
Traditionen enthält, die vielleicht aus der mündlichen Überlieferung, 

vielleiht aus anderen, uns unbekannten jriftlihen Quellen geihöpft 

find, jteht dagegen der E unabhängig neben dem J.' Bin und 

wieder jind uns zwar Sälle begegnet, in denen der jüngere E durch 

den älteren J beeinflußt worden iſt. Aber auch das Umgefehrte ift 

nadhweisbar: An einzelnen Stellen ift der ältere J unter der Ein- 

wirkung des jüngeren E umgejtaltet worden’. Demnach müfjen hier 

Störungen des normalen Derlaufs und Eingriffe der Redaktoren ver- 

mutet werden. Enticheidend ijt jedoch eine andere Tatſache, die ſich 

immer wieder beobadhıten läßt. Die Sagen des E gehen nicht einfad) 

auf den J zurüd; bei jorgfältiger Analyje zeigt fich vielmehr, daß der 

E fajt überall feine eigenen Wurzeln hat, die weit über den J hinaus- 

reihen. Wo die Erzählungen eine längere Entwidlung erlebt haben, 

läßt fich meift eine bejondere Urform des E neben der des J refon- 

jtruieren. Sie find einander nahe verwandt, aber doch charafterijtiich 

von einander verjchieden. So bleibt es auch in der jpäteren Seit; die 

Sajjungen bewahren ihre eigentümlichen Merkmale und machen eine ge- 

jonderte, wenn auch analoge Entwidlung durdh. Um dies zu erklären, 

wird man annehmen müſſen, daß zwei Sagenjammlungen zu verjhiedenen 

Seiten und wahrſcheinlich aud an verjchiedenen Orten jtattfanden. Der 

J muß die ältere Sammlung fein, weil er meift die älteren Rezenfionen 

überliefert hat. Wie bisher jo wandelten ſich die Sagen im Munde 

des Volkes auch fernerhin, bis fie ein zweites Mal dur den E auf« 

gezeichnet wurden. Diejer Entwidlungsprozeß, in den große Perjönlich- 

keiten nicht eingegriffen haben, vollzieht ſich ausjchlieglih unter dem 

Einfluß der allgemeinen, zeitgejhichtlih bedingten Derhältnifie. Die 

Sammlung des E, die zwar in der Regel jüngere Sagenvarianten, da— 

neben aber oft auch ältere und befjere Traditionen als der J bietet, 

muß daher bald nady der Sammlung des J entitanden fein. Da ſich 

in den Mofefagen Einflüffe der Schriftprophetie faſt' gar nicht finden, 

jo ift 750 v. Chr. der fpätefte Termin für den E. Der J mag dann 

um 850 v. Chr. angejeßt werden, während der PK wahrfceinlih in 

die nachexiliſche Seit gehört‘. 

1) Anders urteilen Ed. Meyer: Israeliten S. 7ff.; Smend: Die Erzählung 

des Herateud) S. 2. 35.56.345f. u. a. 2) Dgl. bejonders o. S. 96f. 

3) Die einzige Ausnahme vgl. o. S. 199ff. in der Sage vom goldenen 

Kalbe. 
4) Über den Ort der Sammlungen läßt ſich nichts Sicheres jagen, abgejehen 
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32. Die Einzelfagen. Neben die Literarkritif ift durch die bahn- 

brechenden Forſchungen Gunfels" als gleichberehtigte jüngere Schweiter 

die Literargefchichte getreten, die über die ſchriftlichen Quellen hin- 

aus in die mündliche Überlieferung der Sagen eindringen und die Ent- 

widlung der Erzählungen bis in ihre Anfänge analnfieren will. Su 

der Quellenkritit, die für diefen Zweck unerläßlich ift, ja noch feiner bis 

in die kleinſten Deräjtelungen verfolgt werden muß, gejellt ſich als neues 

Hilfsmittel die Erforjchung der Gattungen und des ihnen eigentümlichen 

Stils. Die erjte Aufgabe deſſen, der die Mofejagen literargeſchichtlich 

erfaſſen will, ijt die richtige Abgrenzung der Einzeljagen, wie fie im 

Munde des Dolfes umliefen, ehe fie mit anderen in einer Sammlung 

vereinigt wurden. Dies Unternehmen wird nur dadurd) ermöglicht, daß 

die älteren Sammler JE feine Schriftiteller- Perjönlichkeiten waren; fie 

liegen die Sagen im wejentlichen unverändert und begnügten fi, fie loſe 

aneinander zu reihen. Erſt allmählich erwachte das Bedürfnis, die 

gröbjten Widerjprüche zu bejeitigen und die Derjciedenartigfeit der Über: 

lieferungen auszugleichen. Da die Derjuche zu harmonijieren glüdlicher- 

weije nicht konſequent durchgeführt worden find, jo kann die literar- 

gefhichtliche Analyje trog der entgegenjtehenden Schwierigkeiten zu an— 

nähernd jicheren Rejultaten gelangen. 

Einzeljagen find jagenhafte Erzählungen, die in ſich abgerundet 

find und andere Gejhichten weder als Einleitung noch als Abſchluß 

fordern. Sie jtehen demnach im Gegenjaß zu den Öliedern der Sagen- 

fränze auf der einen Seite, die eine Gruppe von Erzählungen voraus- 

jegen, und zu den Notizen auf der anderen Seite, die abgerijjen find 

und feine Erzählung daritellen; dieje können zu einer ſolchen erwachſen, 

find aber bisweilen wohl auch deren verfümmerte Rejte’. Eine Er- 

zählung fordert Handlung, und wo Handlungen berichtet werden, find 

jtets mehrere Motive aneinander gereiht; je größer deren Sahl ijt, um fo 

reizpoller ift die Erzählung. Das Motiv it demnad) der Kleinjte Teil 

eines poetijchen Stoffes; aber es ijt nirgends jelbjtändig nadyweisbar, 

davon, daß der PK in Jerufalem zu Haufe ift. Aber die Gründe, mit denen 

man JE zu lofalijieren pflegt, find nicht ſtichhaltig. Das Iehrt befonders deutlich 

der neuejte Derjuh von Smend: Die Erzählung des hexateuch S. 31ff. 342 ff. 

) Hermann Gunkel: Genejis?. Göttingen 1910; Die israelitifche Literatur 

(Kultur der Gegenwart I, 7). Berlin 1906; und zahlreiche Aufjäße in RGG. 

?) So finden ſich Ortsnotizen über Elim (Er. 15,27), über Mafja (Er. 15, 
25b), über Kades (Num. 20,1c), über Rabbath Ammon (Din. 3,11) und vielfad 

über Wüjtenjtationen; gejchichtliche Hotizen vgl. o. S. 360. 
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da es immer mit anderen Motiven verbunden ijt. Die voltstümliche 

Erzählung erijtiert überall nur in der Sorm der Einzeljage, weil diefe 

allein leicht zu überjchauen ift. Ihre Safjung it um fo Tnapper, je 

älter fie iſt. Allmählich wachſen dann die Einheiten; neue Motive kry— 

jtallifieren fi) an die Urfage und erweitern ihren Umfang, der größeren 

Aufnahmefähigfeit der Hörer entjprechend, die ſich im Laufe der Seit fteigert. 

So haben mande Erzählungen eine lange Geſchichte erlebt, die man von 

ihren eriten, bejcheidenen Anfängen bis zu ihrer jtattlihen Blüte ver- 

folgen Tann, wie die Berufung Moſes, die Wunder und Plagen in 

Ägypten, die Offenbarung am Sinai. Andere Sagen wiederum haben 

fi nicht entwidelt oder nur ganz wenig, wie die vom Antlit Jahves 

oder von der Maske Mojes; doch ijt feine fo unverjehrt überliefert und 

noch heute jo voll vom herben Dufte der Urzeit wie die Bejchneidungsjage. 

Sum ältejten Bejtande gehören faſt alle Kultjagen. Sie fnüpfen 

im Unterſchiede von denen der Genefis nur felten an heilige Orte an. 

So erzählt man, wie Moje den Sinai, oder genauer den Berg und den 

Dornbuſch, als die Wohnjtätten der Gottheit entdedte (Er. 3,1ff.); 

jüngere Sagen wiljen auch von einer Höhle dort (Er. 33,20ff.). Außer 

dem Sinai gilt nur noch Kades als ein Ort, wo ſich Jahve „als heilig 

erweilt“ (um. 20,1ff.) und wo fih aud ein Altar befunden haben 

muß (Er. 18,12), aber feine Erzählung berichtet den Initiationsakt. 

Nur der Altar von Rephidim wird verherrliht als Ruhmeszeichen nad) 

der fiegreihen Sclaht über die Amalekiter (Er. 17,8ff.). Damit find 

wir jhon zu den heiligen Gegenjtänden übergegangen, unter denen 

der Gottesitab die epijche Geſtaltungskraft am meijten angeregt hat: 

Er iſt am Sinai dem Moje gejhentt worden (Er. 4,17), hat ſich in 
eine Schlange verwandelt (Er. A,1ff.; 7,8ff.), hat das Schilfmeer ge- 

jpalten (Er. 14,16ff.) und Quellen gejchlagen (Er. 17,1ff.; Num. 20,1f.), 

hat den Sieg bei Rephidim erfohten (Er. 17,8ff.) und in einer Nacht 

Blüten und Srücte getrieben (Num. 17,16ff.); wieder anderswo ijt er 

von Moſe verfertigt und mit einer ehernen Schlange verjehen worden, 

um Sclangenbijje zu heilen (um. 21,4ff.).” Su dem Stab gejellt ſich 

die Lade Jahves, die Moſe entweder am Sinai aus den Händen Jahves 

mit Lift oder Gewalt erhielt (Er. 33,18ff.) oder in Kades von feinem 

Schwiegervater als Erſatz menjhlicher Führung durch die Wüſte empfing 

(Num. 10,29 ff.); nad) einer andern Sage baute Moje felbjt die Lade 

und benugte dabei die goldenen Ohrringe der Hebräer (Er. 33,1ff.). 

Jüngere Erzähler jtellten der Lade als dem richtigen Jahveſymbol das 

goldene Kalb als das faljhe gegenüber (Er. 32,1ff.). Sur Lade ger 
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hörte das Zelt, in dem fie jtand und in dem die Drafel gegeben wurden 

(Er. 33,7ff.). Den Ephod mit den Orafellofen Urim und Thummim 

erbeutete Mofe als Siegespreis von der Gottheit (Din. 33,8); andere 

Sagen berichten, daß Mofe auf Jethros Rat die Jahveorafel in die 

Redtjprehung einführte (Er. 18,13ff.). AÄhnlid) wie um den Ephod 
rankte fi) die Sage auch um den Theraphim, die Maske, die Moje als 

Priefter trug (Er. 34,29f.). Wie die prieiterlihe Thora in Mara (Er. 

15,22ff.), Mafja (Er. 15,25), Meribath-Kades (Er. 16,1ff.; 18,12ff.; 
Din. 33,8ff.) oder am Sinai entjtand (Er. 24,12; 34,1ff.), war ein 
beliebtes Thema der Erzähler. Sagen über die heiligen Urkunden, 

über die Anfertigung und den Derluft der Gejeßestafeln (Er. 24,12; 

32,15ff.; 34,1ff.), über die Derfündigung und den Inhalt der Deka— 

loge (Er. 20,1ff.; 34,1ff.) und über die Einführung des Bundesbudhes 

ſchloſſen fih an (Er. 19,3ff; 24,3 ff.). Ferner wiljen die Sagen von 

heiligen Perfonen, wie Moſe von Jahve ſelbſt (Er. 24,12; 34,28) 

oder von Jethro in die Opferriten (Er. 18,1ff.) und Orakelbräuche ein- 

geweiht wurde (Er. 18,13ff.), wie die Leviten (Er. 32,25ff.) und nad} 

jüngeren Sagen auch Aaron (Er. 4,13ff.) und feine Söhne als Prieiter 

eingejegt wurden (um. 20,22ff.; 25,10ff.). Aud Riten und Feſte 

entgehen der Phantafie der Erzähler nicht, wie die Beſchneidung (Er. 

4,24 ff.), Mazzen (Ex, 12,33ff.), Pascha und Erjtgeburt (Er. 12,1ff.), 

und endlich der Sabbath (Er. 16,1ff.). Schon aus dieſer Sülle von 
Kultjagen erfennt man, daß die mojaifhe Seit die Gründungszeit der 

israelitifhen Religion ijt. Einzelne Sagen feiern Moſe geradezu als den 

Stifter der Jahvereligion; denn er hat den Namen der Gottheit ent- 

dedt, jei es bei der Berufung (Er. 3,13 ff.) fei es beim Erwerb der Lade 

(Er. 33,19), und er hat, was für die antike Religion ebenfo wejentlic 

ift wie der Name, das Opfer zum erjten Mal für Jahve dargebradt 

(Er. 18,12). Die Sagen vom Bundesihluß am Sinai (Er. 24,1ff.) und 

von der Königsktrönung Jahves in Kades (Din. 33,2ff.) find die poetifche 

Sorm, in welche die Erzähler und Dichter den Gedanken der Religions- 

ftiftung gefleidet haben. - 

Dieje Kultfagen fann man unter anderem Gejichtspunft, weil fie 

verjchiedenartige Motive enthalten, auch als Heldenfagen betradhten ; denn 

fajt alle verherrlichen zugleich Moje als den Gründer des Jahvekultes. Ein 

einziges Mal muß er den Ruhm mit feinem Weibe Sippora teilen 

(Er. 4,24ff.), und in drei Erzählungen erſcheint Jethro als der prieiter- 

liche Ratgeber und Lehrmeilter Mofes (Er. 18,1ff. 13ff.; Num. 10,29ff.). 
Außerhalb der Kultjagen wird das verwandtjchaftlihe Derhältnis zwiſchen 
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Moſe und Jethro, zwiihen Schwiegerjohn und Schwiegervater, als Thema 
gewählt (Ex. 2,11ff.; 4,18ff.). Überdies wilfen die älteften Sagen viel 
von den Feinden Mofes, die zugleich auch Jahves Seinde find, zu er- 

zählen, von Hadab und Abihu (Leo. 10,1ff.), von Dathan und 

Abiram (Mum. 16,1ff.) und von der Rotte Korahs, wenngleich dieſer 
Name erit jpäter hinzugefügt worden fein mag (um. 16,1ff.). Als 

der gefährlichite Gegner Israels gilt Bileam, der als ein gewaltiger 

Sauberer gej&ildert wird (Mum. 22,1ff.). Su den Feinden Moſes ge- 

hören teilweije auch Mirjam (um. 12,1ff.; 20,1), die anderswo als 

gottbegeijterte Sängerin gefeiert wird (Er. 15,21), und Aaron (Er. 

32,1ff.; Lev. 10,1ff.; Num. 12,1ff.). Erjt jüngere Sagen erhöhen Aaron 

und madhen ihn zu dem ftändigen Begleiter und Doppelgänger Mojes; 

nur das Wunder vom blühenden Stab ift völlig auf Aaron übertragen 

(Num. 17,6ff.), und die Erzählung vom Tode Aarons iſt der vom Tode 
Moſes nachgebildet (Num. 20,22ff.). Im übrigen aber ift Aaron 
Statijt wie hur (Er. 17,10; 24,14) und Jofua (Er. 17,10ff.; 24,13; 

32,17; 33,11; Hum. 11,28; 14,6ff.; 27,15ff.), Nadab und Abihu (Er. 

24,1.9; anders Lev. 10,1ff.), Eldad und Modad (Mum. 11,26ff.). Sie 

alle werden um Hauptes Länge von Mofe überragt, deijen ganzes 

Leben die Liebe der Erzähler mit einem -Slehtwerf von Sagen um« 

jponnen hat. Er wird nicht nur als der Stifter der Jahvereligion 

und als ihr erjter Priefter gerühmt, der die Gottheit entdedt, mit ihr 

von Angeſicht zu Angeficht verkehrt und gekämpft und mit ihrer Hülfe 

Sauber und Wunder verrichtet hat, fondern er wird auch als der 

politiſche Führer Israels gepriejen, der jein Dolf aus Ägnpten befreit, 

der es durch die Wülte zum Sinai oder nad) Kades gebradt, der ihm 

hier eine politiihe Organijation gegeben (Er. 18,13ff.) und der es von 

dort bis an die Grenze des gelobten Landes geleitet hat, wo er „auf 

Befehl Jahoes“ jtarb. Während fajt überall hijtorijche Motive in die 

Welt der Phantafie hineinjpielen, ijt die Geburtsfjage ganz und gar 

märchenhaften Urjprungs (Er. 1,1ff.). Novellijtiihen Charakter trägt 
die Sage von der Sluht Mofes nach Midian (Er. 2,11ff.), die Anfäße 

zu einer pſychologiſchen Dertiefung zeigt und gerade darum zu den 

jüngiten Bejtandteilen der Heldenjage gehören muß, ebenjo wie die oft 

ihon der erbauliden Legende fi nähernden Darianten, die fi im 

PK finden. 

Unter einem dritten Geſichtspunkt fann man die Mlofejagen faſt 

in ihrem ganzen Umfange auch als ethnologijhe Sagen bezeichnen; 

denn in das Schidjal Mofes find überall die Fäden der Erlebnijje Israels 
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hineingewoben. Die Sagen erzählen ausjhlieglih vom Dolfe Israel, 

von feinen Wanderungen und den damit verbundenen Kriegen, die es 

durhmahen mußte, ehe es nach dem Auszug aus Ägnpten das Oſt— 

jordanland eroberte; die anderen Dölfer werden nur erwähnt, joweit 

fie mit Israel in Berührung gefommen find. Wenn man dieje Geſchichten 

ihrem Inhalt nad) kurz charafterifieren wollte, jo fönnte man fie im 

Unterjchiede von der Genefis als den „Däterjagen“ und dem Bude 

Joſua als den „Eroberungsfagen“ am beiten Wanderjagen nennen. 

Bei genauer Betrachtung laſſen ſich unter den Mofejagen zwei verjchiedene 

Gruppen nachweiſen, die auffällig voneinander abweichen. In den 

Sagen, die vor Kades und in Kades fpielen, tritt Moſe jo ſtark in den 

Dordergrund, daß man dieje Erzählungen am beiten unter die Helden- 

jagen reiht; in den fpäteren Sagen dagegen, die in die deit nad) Kades 

gehören, fteht Moſe fajt völlig im Hindergrunde, wenn er freilich aud) 

nicht ganz verjchwindet‘. Damit hängt eine zweite Differenz aufs 

engjte zujammen. Während in der eriten Hälfte der Sagen das Dolf 

Israel überall als ein Ganzes unter der Führung Mofes erjcheint, finden 

ſich in der zweiten Hälfte daneben noch Stammesjagen. Ähnlid) 

der Sage von Gad und Ruben (Mum. 32,1ff.), deren Abficht unzweifel- 

haft iſt, wollte aud) die Erzählung von der Ausjendung der Kundſchafter 

(Num. 13,1ff.) urfprünglig die Stage beantworten, wie der Stamm 

Kaleb jeine Wohnjige in Hebron und Esfol gewann. Im übrigen aber 

ijt man auf mehr oder weniger wahrjcheinliche Dermutungen angewiejen, 

wenn man die Sagen auf einzelne Stämme oder deren Erlebnijje zu— 

rüdführen will. 

Sahlreicher und charakteriftifcher find die Ortsjfagen, die den 

Bauptitationen der Wanderzüge Israels entjprehen. Im Lande Gofen 

find es die beiden Städte Pithom und Ramjes, die von der Sage flüchtig 

erwähnt werden (Er. 1,11). Die dort jpielenden Erzählungen find mit 

dem Lofalfolorit Ägyptens getönt; die hervorftechendjten Merkmale find 

große Bauten und jchwere Sronarbeiten, Siegeljteine und Mangel an 

Stroh. Die Sagen vom Sinai find in die breinende Blut des Dulfan- 

1) Wie Ed. Meyer: Israeliten S. 75 mit Unreht behauptet; vgl. Num. 
21,4ff. (eherne Schlange); 21,32 (Kämpfe mit Sihon); 21,53ff. (Kämpfe mit Og); 

25,1ff. (Baal Peor); 32,1ff. (Bad und Ruben). Ed. Meyer will nur die Sage 

von der ehernen Schlange als alt gelten Iajjen. Tod und Begräbnis des Moje 

in Moab jeien jpätere Erdichtung, weil die Erzähler das Grab möglichſt nahe 
an Paläjtina heranbringen wollten. Aber wenn jie jchon erfinden wollten, 

dann konnten jie das Grab auch ins Wejtjordanland verlegen, wie es die heutigen 
Araber tun, und das umfjomehr, als man damals das Grab nicht mehr fannte. 
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berges getaucht (Dornbuſch Er. 3,1ff.; Seuer- und Wolkenſäule Er. 13, 
21f.; die Katajtrophe am Schilfmeer Er. 14,1ff.; die Offenbarung Jahves 
Er. 19,1ff.; 20,18ff.). Meiſt aber haften die Ortsfagen an Kades 
und jeiner Umgebung; fie jpiegeln die Schreden der benachbarten Wüſte 
wieder (Beſchneidung Er. 4,24ff.; eherne Schlange Num. 21,4ff.) oder 

die Freuden der Daje (die Quellen von Mara Er. 13,22ff.; Mafja und 

Meribath-Kades Er. 17,1ff.; Num. 20,1ff.; die Speifungswunder vom 

Manna und von den Wadteln Er. 16,1ff.; Num. 11,4ff.). Andere 

Sagen fnüpfen an den Altar in Rephidim (Er. 17,8ff.), an die Gräber 

in Kibroth hatthaava (Num. 11,4ff.), an die Brandftelle in Thabera 

Mum. 11,1ff.), an den Lagerplat in Hazeroth (Num. 12,1ff.), an die 
Todesjtätte Aarons auf dem Berge Bor (um. 20,22 ff.), oder an den 

Eröihlund, in den Dathan und Abiram verjanfen (um. 16,30 ff.). 

Dazu kommen nörölih von Kades im Negeb die „Bannjtadt” Horma 

(Num. 14,39f.; 21,1ff.) und endlicd die weinberühmte Gegend von 

hebron und Esfol Mum. 13,1ff.). In Moab gejellt fi zu dem Brun- 

nen von Beer, den ein Lied befingt und vielleicht auch eine Sage ver- 

herrlichte Mum. 21,16ff.), der Berg Peor mit feinem unzüdtigen Baal- 

kult (Mum. 25,1ff.) und mit dem Mojegrabe in feiner Nähe (Din. 34, 

1ff.) und die Berge Nebo und Pisga mit ihrem herrlichen Sernblid 

(um. 23,1 f.; Din. 34,1ff.). Einen zweiten Anfer der Ortsjagen neben 

dem Lofalfolorit bildet der Name. Alle Namen, wie die Orts» 

namen jo auch die Perjonen- und Gottesnamen, verlangen eine Er- 

Härung, und daher iſt fait feine Ortsſage ohne eine Etymologie. Die 

geijtreichen oder nad) unjerem Geſchmack Eindlichen Auslegungen, die uns 

als ein müßiges Spiel erjheinen, find für den antifen Menjhen noch 

wichtig; denn für ihn iſt der Name jo viel wie das Wejen. So ijt das 

Kleid der Sage buntgewirtt aus märdenhaften, hiſtoriſch-phantaſtiſchen, 

kultiſchen, lofalen, fulturellen und etymologiihen Motiven. 

Die Moſeſagen, die fi an Schönheit meijt weder mit den Däterjagen 

noch mit den Erzählungen über Saul und David meljen Fönnen, ſind 

mit den Mitteln primitiver Erzählungstunft gearbeitet‘. Zum ältejten 

Stil gehört nicht nur der Eleine Umfang, fondern auch die Inappe Aus- 

drudsweije. So werden Subjeft und Objekt nicht immer genannt, 

fondern müfjen vom Hörer erraten werden; geſchieht dies im Übermaß, 

jo kann das Derjtändnis jehr erjchwert werden. Das klaſſiſche Beijpiel 

1) Dgl. Gunfel: Genejis® S. XXXIIIff. Da feine ausgezeichneten Beob- 

achtungen aud auf die Mojejagen zutreffen, jo genügen hier einige furze An— 

deutungen. 
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iſt die Beſchneidungsſage (Er. 4,24 f.), die ihre urjprünglicye Kürze be- 

wahrt hat. Spätere Abjchreiber oder Redaftoren haben, um dem Lejer 

zu Bülfe zu fommen, die fehlenden Erplizita hinzugefügt und find nun 

ihrerjeits oft weit über das erlaubte Maß hinausgegangen; durch ihre 

Auffüllungen ift die fernige Schönheit der alten Sage häufig zerjtört worden. 

Nur wenige Stellen find ihrem Eifer entronnen'. 

Der primitive Menjc braucht ſinnliche Wahrnehmung, und darum 

liebt die Sage die Anſchaulichkeit. Sie redet niemals abjtraft von 

der Macht der Gottheit, ohne dieje zugleich zu illujtrieren: Überwältigend 

offenbart fi) Jahve, dem Empfinden jener Seit entjprechend, im Sauber, 

und daher find die Moſeſagen voll von Wundermotiven; jeltener kommen 

hiftoriihe Ereigniffe in Betraht, wie die Katajtrophe am Schilfmeer 

oder der Dulfanausbrud des Sinai, aud) diefe ins Phantajtiiche über- 

trieben. Wie bei der Gottheit jo prägt fi auch bei Moje die über- 

tragende Größe darin aus, daß er Sauber und Wunder verrichten Tann, 

anders als der gewöhnliche Menjh. Seine Srömmigfeit zeigt fih in 

der nahen Beziehung zur Gottheit, die ihn ihres Umgangs würdigt, 

die ihn beſchenkt mit dem Stabe, der Lade, den Gejegestafeln, den Urim 

und Thummim, die ihn mündlich in der Thora unterweijt, die für ihn 

gegen jeine Seinde eintritt. Seine Klugheit wird an vielen Beijpielen 

far gemacht, an dem Scharfjinn, mit dem er den Namen Jahves richtig 

erfennt (Er. 3,13ff.) und die göttlihen Manna- und Sabbath-Rätjel 
löſt (Er. 16,1ff.), an der Art, wie er die Gottheit überlijtet (Er. 33,18 ff.) 

und bejjer als Andere die Derhältnifje durchſchaut (Er. 32,17f.; Num. 

11,26ff.). Die Leidenjhaft feines Sornes iſt fo gewaltig, daß er die 

göttlihen Gejegestafeln zertrümmert und das goldene Kalb den Israeliten 

zu trinten gibt (Er. 32,1ff.). Die Bereitjchaft, fein Leben zu opfern, 

bringt die Größe feiner Liebe für Israel zum Ausdrud (Er. 32,30ff.). 

Der Erzähler jagt nicht einfach: „Das Volk ward traurig“, fondern er 

Ihildert, wie die Hebräer ihren Schmud ablegen (Er. 33,1ff.); und 

ähnlich: Die im Tal Eskol gepflüdten Weintrauben find jo ſchwer, daß 

fie von zwei Männern an einer Stange getragen werden müfjen (Num. 

) Es jei vor allem auf Er. 4,5.8 verwiejen, wo zweimal ohne jede Ein— 

leitungsformel Reden der Gottheit vorliegen, die überdies nur in einem Neben— 
ſatz bejtehen. Aber jeder verjtändige Lejer ann das Sehlende leicht ergänzen: 
„Da ſprach Jahve: Dies gejchieht‘ oder jo ähnlich. Häufig fehlen ganze Sätze, wie 
es jcheint, ohne die Schuld der Redaktoren; denn fie werden vom Hörer oder 
Lejer faum vermißt. Das ijt 3. B. in der Sage von den Plagen öfter der Sall; 
man vgl. 3. B. Er. 7,18 mit 7,21 und 9,13ff. im J. 
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13,23); die in Hebron wohnenden Riejen find jo groß, daß die Israeliten 

ihnen gegenüber wie Heufchreden erjceinen (um. 13,33). 

Bejonders Kar läßt fi durch den Gegenſatz illujirieren. Die 

Macht des Sauberers wird erjt dann ganz deutlich, wenn ihm ein Gegner 

erwädjlt; jo jtellt die Sage die ägyptiſchen Gaufler dem Moſe gegen- 

über, damit er über fie triumphieren fann. Wie flug oder wie weit- 

herzig Moje ijt, erfennt man am leichtejten, wenn ein einfichtslofer oder 

beichränfter Geijt neben ihm jteht; daher gefellt ihm die Sage den 

Jojua (Er. 32,17f.; Num. 11,26ff.). Kontrafte lieben die Erzähler 

überhaupt, weil dadurd) die Spannung erhöht wird. Außerjt wirkſam 

find die Gegenjäge in der Sage vom goldenen Kalb: Der bildhafte 

Götze und der unfichtbare Gott, das im Sinnengenuß taumelnde Dolf 

und der einſam fajtende Mofe, höchite Luft und tiefite Erniedrigung, 

die Konflikte zwijchen dem Gehorfam gegen Jahve und dem Reſpekt 

vor den Eltern, zwiſchen der Liebe, die jede Sünde vergibt, und der 

Gerechtigkeit, die jedes Dergehen beitraft (Er. 32). Auch die Kundichafter- 

Geſchichte hat dies Motiv mehrfad) verwendet: Kaleb ift mutig und 

hat Glüd, Israel dagegen ijt feige und hat Unglüd; das Land iſt 

frudtbar, aber es wohnen Riejen darin; Jahve will fein Dolf nad 

Kanaan führen, Israel jedod) jehnt ſich nad; Ägypten zurüd (um. 13f.). 

Dielfad) haben erjt jpätere Erzähler das Mittel der Kontraſtwirkung 

benugt, um gejhidt hier und da Eleine Lichter aufzujegen. So gehören 

nicht nur die ägyptiſchen Sauberer, die Gegner des Moſe, einer jüngeren 

Schicht an, fondern vielleicht auch die Höflinge, die im Gegenjaß zu 

der Derjtodtheit Pharaos allmählich zur Befinnung fommen (Er. 10,7ff.). 

Die Sage ijt Handlung, und um die Spannung der Gejchichte zu 

erhöhen, haben die Erzähler eine ganz bejtimmte Technik. Sie führen 

die Perjonen redend ein fo, wie ſich das wirklihe Leben abjpielt. 

Die indirekte Rede fordert eine Kraft der Abjtraftion und eine Seinheit 

der Sprache, deren das Hebräiihe nicht fähig if. Die echte, volfs- 

tümliche Sage fennt nur furze Worte, die ſich ganz der Handlung unter: 

orönen; längere Reden find immer das Merkmal der Redakftoren und 

Deuteronomiften. In derjelben Sage wechſeln bisweilen die Einheiten 

der Rede, je nachdem, wer die Hauptperjon ijt: Als es die Bedrüdung 

zu erjchweren gilt, führt der Pharao das große Wort, da er allein zu 

fagen hat (Er. 5,1ff.); jobald aber Jahve eingreift, wird der König 
tleinlaut (Er. 7,8ff.). Das Interefje zu jteigern, dienen ferner die 

tretardierenden Motive, die verjchiedener Art find. Am einfadjten 

und daher am häufigiten iſt die Technik, zunächſt das Gegenteil von 
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dem eintreten zu laſſen, was beabfichtigt ift, um erjt das zweite Mal 

ans Siel zu gelangen. Balak läßt Bileam holen, aber jeine Boten 

ehren unverrichteter Sache zurüd. Das ijt für Kinder und kindliche 

Leute ein Moment der höchſten Spannung: Wie wird es das zweite Mal 

enden (um. 22)? Mofe verlangt von Jethro, daß er ihn durd; die Wüſte 

begleite, aber er bittet das erjte Mal vergebens (Num. 10,29ff.). Die 

Situation kann nun noch weiter gedehnt werden, indem der Erzähler 

das Ende noch mehr hinauszögert: Die Wunder in Ägypten müllen 

viermal, die Plagen gar fiebenmal gejchehen, ehe die gewünjchte Wirkung 

erreicht ift. Da der Hebräer feine wörtlihe Wiederholung liebt, jo 

ilt diefe meijt mit einer Steigerung verbunden; das zeigt fich bejonders 

deutlich an den Sugeftändniffen Pharaos, die nach jeder Plage größer 

werden. Oder man variiert, indem man das Unwichtige voranitellt: 

Der Befehl, Stroh zu fammeln für die Siegelfteine, wird erjt den Fron— 

vögten, dann dem Pharao ſelbſt in den Mund gelegt. Bisweilen 

hemmen die Erzähler den Lauf der Handlung kurz vor ihrem Höhepunfte, 

indem fie eine Swijchenjzene einjchieben: Ehe in der Sage vom goldenen 

Kalb der Zuſammenſtoß zwijchen Moſe und Israel erfolgt, werden wir 

dur die Unterredung Mofes mit Jofua aufgehalten (Er. 32,17f.). 

Bevor ſich Jahve endgültig offenbart, [hit er nody einmal den Mofe, 

um den Berg abzujperren (Er. 19,20ff.). 

Dem geringen Umfang der Einheiten und der einfahen Durch— 

jichtigfeit des Aufbaus entjpriht die Sahl der Perjonen. In der 

ältejten Seit find es nur zwei oder drei Perjonen, die zugleich handelnd 

und redend auftreten; wo es mehr Perjonen find, werden fie zu einer 

Gejamtheit zujammengefaßt oder jpielen gar feine Rolle wie die fieben 

Töchter Jethros oder die Höflinge Pharaos. Allmählicy wächſt die Sahl 

der Perjonen: Der Hauptheld wird von zwei Dienern begleitet, die feine 

Dornehmheit illuftrieren (Num. 22,22); oder es werden ihm Gegner, 

wie die Ägnptijchen Sauberer, gegenübergejtellt, die feine Macht veran- 

Ihaulihen; oder es werden mehr Perjonen eingeführt, um die Handlung 

zu fomplizieren und das Interejje zu jteigern. In der Mofejage ijt 

das nur felten gejhehen. Wenn erzählt wird, wie Eldad und Modad 

in Derzüdung geraten, wie ein Diener dies dem Moſe meldet, wie 

Jofua zunächſt das Wort ergreift und dann erjt Moſe (Num. 11,26ff.), 

jo ift das für die Mojejage eine fo erjtaunlihe Fülle von Perfonen, 

daß man daraus allein jchon auf einen fpäteren Sujaß ſchließen Tann. 

In der Regel begegnen uns nur zwei Perjonen wie Moſe und Jojua, 

Moje und Aaron, Moje und der Pharao, die für eine Handlung 
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unentbehrlic, find. Oft aber werden zwei Iebenperjonen genannt, wo 

an fich eine genügen würde, wie Aaron und Bur (Er. 17,8ff.; 24,14), 
Nadab und Abihu (Lev. 10,1ff.), Eldad und Modad (Num. 11,26ff.), 
Dathan und Abiram (Num. 16,1ff.). 

Bier zeigt jich bereits das Gejeg der Derdoppelung; es müfjen 

zwei Perjonen fein, wie alles in der Regel zweimal wiederholt wird. 

Die Sweizahl, die in der Poefie für den parallelismus membrorum 

ausjhlaggebend geworden ijt, hat auch für die Mofefagen eine hohe 

Bedeutung gewonnen. Sie läßt ſich fait überall nachweiſen: Sweimal 

verjuht der Pharao, die hebräifchen Kinder zu töten, bei der Geburt 

durch die Hebammen und nachher durch das Werfen in den Til (Er. 1,6ff): 

zwei Wunder muß Jahve vollbringen, um den Moje von feiner Macht 

zu überzeugen (Er. A,1ff.); zweimal zaudert Mofe nad) der urjprüng- 

lihen Sage, ehe er den Befehl Jahves erfüllt (Er. 3,7ff.); zweimal 

greift Jahpe ein, um die Hebräer zu retten, das eine Mal gütlicy dur 

die Wunder, das andere Mal gewaltiam durd die Tötung der Erit- 

geburt (Er. 7,14ff.); zweimal ſchlägt Mofe auf den Seljen (um. 20,11); 

zwei Gejegestafeln werden ausgehauen ujw. Dies Motiv der Doppelung 

hat noh für die Propheten und für Jejus Gültigkeit gehabt; oft ge- 

hören zwei Dijionen, zwei Scheltworte, zwei Derheißungen, zwei Gleichnifje 

aufs engjte zujammen und erläutern denjelben Gedanken. Bisweilen 

werden, dem Gejet der Symmetrie entſprechend, Paare aneinander 

gereiht, wie die 2>x<2 Wunder, die Moſe vor dem Pharao vollzieht, 

oder jpäter die 2><2 Difionen des Amos (7,1ff.; 8,1ff.). Noch kunſt— 

voller geordnet find die 3><2 Plagen, denen als Schluß die Katajtrophe 

folgt; ähnlich wie fie waren einjt auch die 3><2 Sugeltändnifje erzählt, 

die der Pharao madıt, ehe er die Hebräer ganz freigibt. Symmetriſch 

in zwei Hälften geteilt ift auch die Nacht der Schilfmeer-Katajtrophe; 

die Ereigniffe jtehen zugleid im Kontrajt zueinander (Er. 14,1ff.). 

Als typifhe Sahl it uns neben der Zwei bereits die Drei 

begegnet, aber fie ift in den Mofefagen jehr viel jeltener und oft erit, 

wie bei der Berufung Mofes und bei Bileam', durch jpätere Erzähler 

hineingebradt. Sie ijt ausſchließlich Stilmittel wie alle die anderen 

Sahlen. Am eheiten könnte man noch von einer Heiligkeit der Sieben 

reden, die im Zauber Bileams (7 Altäre, 7 Sugitiere, 7 Widder Num. 

23,1ff.) eine ebenjo große Rolle jpielt wie in der zZauberhaft gefärbten 

1) In Num. 22,22 ff. wird die dreimalige Begegnung des Engels urjprüng- 

lic) fein, aber die dreimalige Führung auf den Berg 22,41 ff. ijt erſt durch jpätere 

Erzähler entitanden. 
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Sage von den Plagen'; aber mit den 7 Plagen find die 7 Sugejtänd- 
niffe aufs engjte verbunden, die ebenjo wenig mit Sauberei zu tun haben 

wie die 7 Töchter Jethros (Er. 2,16). Die Swölf findet fich in den 

12 Mafjeben wieder, die am Fuß des Sinai errichtet werden (Er. 24,4). 

Die Sage führt dies ebenjo wie die 12 Kundihafter (Mum. 13,1ff.) 
auf die 12 Stämme zurüd. Neben dem Sehngebot waren aud sus 

fammenftellungen von 12 Gefegen üblich, wie es ſcheint (Er. 34,14 ff.; 

Din. 27,14ff.). Dierzig Tage und Nächte bleibt Moſe auf dem Sinai 

(Er. 24,18; 34,28); 40 Tage ziehen die Kundſchafter umher (Num. 

13,25) und 40 Jahre wandert Israel durch die Wüfte (Num. 14,34). 

Unter den Ältejten Israels werden jiebzig, oder urjprünglich vielleicht 

72, als die Führer ausgewählt (Er. 24,1ff.; Num. 11,11ff.). 

Don der Abfafjungszeit der Sagenfammlungen ijt die der Einzel- 

jagen wohl zu unterjheiden. Genaue Daten zu geben, ijt unmöglich, 

weil chronologijche Notizen fehlen. Man darf aber mit Sicherheit be- 

haupten, daß die „Urſagen“ oder die ältejten Schichten bis in 

die Seit des Mofe zurüdreihen, wenn fie auch erjt in den darauf 

folgenden Generationen die jegige Safjung erreiht haben. Denn auf 

der einen Seite lehrt ihr fagenhafter Charafter, daß fie den Perjonen 

und Ereignijjen, die fie jhildern, nicht gleichzeitig find. Es muß eine 

gewilje Srijt verjtrichen fein, bis ſich die Erlebnijje in diefer Weife ver- 

fchieben fonnten; aber wie rajch das gejchieht, ehren die Evangelien. 

Die hiftorijche Erinnerung mußte um jo jchneller verblafjen, als Israel 

aus der alten Heimat losgerijjen wurde und fi in einem neuen Lande 

anjiedelte. So genügte vielleicht eine einzige Generation, wie man ver- 

muten darf, um die Geſchichte in Sage zu verwandeln. Auf der an- 

deren Seite ijt die Moſeſage teilweije jo voll Blut und Leben, daß von 

einer jpäteren Erdichtung der Urjagen nit die Rede fein fann. wei 

Beobachtungen erheben dies zur vollen Gewißheit. Wie follten jüngere 

Erzähler wohl darauf verfallen, Ortsjagen von Kades, Mafja, Rephidim, 

und wie fie alle heißen, aus freier Phantafie zu fhaffen? Und fonnten 

fie das überhaupt, felbit wenn fie es wollten? Woher nahmen fie das 

Lofaltolorit für eine Landichaft, in der fie nicht mehr lebten und die immer- 

hin nicht leicht zu erreihen war? Der Stoff, den fie verarbeiteten, 

kann demnach nur der mündlichen Tradition entlehnt worden fein. Die 

zahlreihen Darianten, die jhon in der ältejten Schicht wurzeln, die ety- 

1) Dal. jpäter nod die Ereberung Jerichos Goſ. 6), wo die Siebenzahl 
gewiß aud mit dem Sauber zujammenhängt. Über den Urjprung der typiſchen 
Sahlen joll damit nichts ausgejagt fein. 
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mologijchen Anfpielungen und die vielen Kleinmalereien legen überdies 

bereötes Seugnis davon ab, mit welcher Liebe dieſe Sagen erzählt, und 

noch mehr, mit welcher Sreude fie gehört worden find. Kunftwerfe 

waren es im allgemeinen nicht, und doch ergößte man ſich daran, weil 

man die Stätten fannte und in Erinnerungen jchwelgen fonnte. Spätere 

Generationen hatten ein ganz anderes Interefje, weil die Sagen all» 

mählich an Schönheit und Tiefe zunahmen; der Stand der Erzähler forgte 

dafür, daß fie nicht in Dergefjenheit gerieten. Dazu fommt als zweites, 

daß jo viele Kultjagen von dem Gottesitab handeln. So weit wir wiljen, 

hat er nad) der Mofezeit feine Rolle mehr gejpielt; Gottesjtab und 

Mofejtab find identiſch. Solche Geihichten erzählt man aber nur dann, 

wenn die Heiligtümer noch die Phantafie reizen. Don der Lade Jah- 

ves wurden bis auf die Seit Davids immer neue Sagen erfunden; dieje 

Schöpfungen hören auf, jobald die Lade veraltet ift. 

Man kann die Probe auf das Erempel machen, wenn man Sol» 

gendes beachtet. Unter allen Moſeſagen nehmen die des Oitjordan- 

landes eine bejondere Stellung ein‘. Sie find an 3ahl auffallend gering 

und an Erzählungskunjt jo minderwertig, wie man es in der Sagen— 

welt Israels nicht gewohnt ift. Wie ijt das zu erklären? Aus dem 

Oftjordanlande fehlen die Iofalen und hijtorijhen Erinne- 

rungen, von wenigen Einzelheiten abgejehen. Die Stämme, in deren 

Mitte die uns vorliegenden Sagen entjtanden, müfjen in Kades lange 

gefiedelt, fönnen dagegen im Oſtjordanland nur kurze Seit geweilt haben. 

Die Phantafie wurde weder durch die Wirklichkeit noch durch die Tra— 

dition angeregt, die geringe Kunde, die man bejaß, weiter auszugeitalten. 

Eine Ausnahme bilden nur die beiden Erzählungen vom Tode Mlofes 

und von Bileam, die unter die Perlen des Mojefranzes gereiht werden 

dürfen. Aber hier waren es eben Moſe und Bileam, denen die Phantafie 

und die Liebe der Erzähler galt. Lofales und hiſtoriſches Kolorit ſchim— 

mert jedoch, wenn es auch nicht ganz fehlt, nur von fernher durch; be: 

zeichnend ijt, daß man nicht einmal die Stätte des Mojegrabes genau kennt. 

So wurzeln die Urfagen in der Mofezeit ſelbſt. Einige mögen in 

ihren Anfängen noch älter fein und bis auf die Midianiter zurüdgehen, 

wie die Entdederfagen vom Sinat (Er. 3,1ff.), von der Bejchneidung 

(Er. 4,24ff.), von der Lade (Er. 33,18 ff.), von den Urim und Thum 
mim (Din. 33,8 ff.). Sie fönnen von einem midianitiihen Helden auf 

Moſe übertragen worden fein, aber ficher ijt dies feineswegs. Die erjte 

2) Vgl. o. S. 378. 

Forſchungen 18: Greßmann, Moſe. 25 
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mündlihe Faſſung der Urjagen, die uns vorliegt oder die wir refon- 

ftruieren können, darf man der Richterzeit zujprechen. Dielleiht war 

Sihem der Ort, wo die ältejten Mofefagen geprägt oder gejammelt 

wurden; denn dorthin weifen die Motive vom Bundesihluß und von 

den Gejetestafeln, die auf der Derehrung des „Bundesgottes“ (Fdc. 

9,4) und auf der Kunde von Kaltjteinen des Ebal (Din. 27,4) beruhen 

mögen. Aus Sichem ftammen zahlreiche Orts- und Kultjagen, von dort 

auch die älteſten Gefchichtserzählungen (Idc. 9f.). In Sichem betritt 

Abraham zuerft den Boden Kanaans (Gen. 12,6), mit Sihem ſchließt 

die Eroberungsfage des Buches Joſua (Joſ. 24). Wenn das richtig 

iit, dürfen wir die Mojefagen als ephraemitifchen Urjprungs betrachten, 

wofür auch andere Erwägungen jprehen. Tleben dem Ausgangspunft 

jteht nur der Endpuntt der mündlichen Tradition feſt, die Seit der Sagen- 

jammlung, die im großen und ganzen mit dem Auftreten der Schrift- 

prophetie ihr Ende erreiht hat. Wie viele Sammlungen es vor dem 

J gab, entzieht ſich unferer Kenntnis; doch lehren die Sagenfränze, daß 

ſolche jhon vorher vorhanden waren. 

33. Die Sagentränze können kleinere und größere Einheiten um- 

fafjen. Sie liegen überall da vor, wo mehrere Einzeljagen zu einer 

lojen Kompojition an einander gereiht worden find. Sagen, die das— 

jelbe oder ein verwandtes Thema behandeln, brauchen durdhaus nicht 

notwendig zu einer Gruppe verbunden gewejen zu fein. Dielmehr muß 

bei aller Brüchigfeit im einzelnen, die durch die urjprüngliche Selbjtändig- 

feit der Erzählung verjchuldet ift, doch ein irgendwie fortlaufender Saden 

gejponnen jein, der von der einen Sage zur andern hinüberführt. Der 

größte Sagenfranz, der auf den erjten Blid erkennbar ijt, reiht von 

Mojes Geburt und dem Aufenthalt Israels in Ägnpten bis zu Mojes 

Tod und der Ankunft Israels an der Grenze des gelobten Landes. 

Innerhalb diefer Kompojition laſſen fich noch zwei kleinere Sagentränze 

nadweijen, die der mündlichen Überlieferung angehört haben müfjen, 

weil fie gegenwärtig faſt ganz zerrifjen find und nur mit annähernder 

Sicherheit wiederhergejtellt werden fönnen. 

Noch jegt folgen einander das Quellwunder von Mara (Er. 15, 

22ff.) und das Speifungswunder vom Manna und von den Wachteln 

(Er. 16,1ff.). An erſter Stelle mag einft auch eine der vielen Quell- 

jagen von Kades, Maſſa oder Meriba geitanden haben. So wurde in 

dreifacher Wiederholung und Steigerung desjelben Motivs erzählt, wie 

die Israeliten in der Wüfte von Kades ihren Lebensunter- 

halt fanden und wie fie dort durch das wunderbare Eingreifen Jahves 
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Waſſer, Brot und Sleiſch erhielten. Alle diefe Sagen hängen nicht nur 
ſachlich zuſammen, fondern find auch formal einander ähnlich geftaltet‘. 

Eine zweite, ebenfalls kleine Sagengruppe behandelte als gemein- 

james Thema die Beziehungen zwijhen Mofe und Jethro. 

Die erjte Erzählung berichtet, wie Moſe auf der Sluht aus ägypten 

zufällig mit Jethro befannt wird, in feine Dienfte tritt und feine Tochter 

Sippora heiratet (Er. 2,11ff.; 4,18ff.). In der zweiten Sage erfahren 

wir, wie Jethro feinen Schwiegerjohn in Kades bejucht, ihm die Tochter, 

die er in Midian zurüdgelafjen hat, wieder zuführt und ein Opferfeft 

für Jahve veranftaltet (Er. 18,1ff.). Daran ſchloß ſich vielleicht einft 

als dritte Sage, wie Aaron und Mirjam über die Heirat mit dem kuſchi— 

tiihen Weibe murren Mum. 12,1ff.). Eine vierte Sage weiß von den 

guten Ratſchlägen Jethros, auf Grund deren Mofe die Ältejten in Israel 

einjegt und die Jahveorafel für die Kechtſprechung einrichtet (Er. 18, 

13ff.; Num. 11,11ff.). In einer fünften Erzählung nimmt Jethro Ab- 

ihied von Moſe und hinterläßt ihm als Geſchenk die Lade Jahves (Num. 

10,29ff.). Allen diefen Sagen ijt eigentümlich, daß fie den urfprünglic) 

ätiologiihen Charakter als Kultjagen fajt völlig verloren haben, weil 

fie gegenwärtig die familiären Beziehungen fehr ftart betonen. Sie 

haben demnach eine gemeinjame Geſchichte erlebt. 

Die größte Sagengruppe umjpannt faſt alle Mojeerzählungen ; doch 

wird fie nicht nur durd) andersartige Einihübe gejprengt, jondern fie 

klafft jelbjt in zwei loje Hälften auseinander. Eine innere Einheit bilden 

bis zu einem gewijjen Grade die Sagen von der Geburt Mojes 

bis zur Antunft Israels am Sinai. Moje, der fein Dolf aus 

Ägnpten befreien joll, geht vom Horeb aus und fehrt wieder zum Horeb 

zurüd, um dort gemeinfam mit Israel ein Jahvefeit zu feiern” (Er. 

3,11f.). Sollte Moje am Sinai berufen werden, jo mußte er vorher 

nah Midian gelangt fein; daher gehört auch die Erzählung von Mojes 

Flucht notwendig zu diefem Kranze. Don ihr ift wieder die Geburts- 

jage Mofes nicht zu trennen’. In den Derhandlungen mit dem Pharao 

jpielt das Opferfeft, das Israel am Sinai veranjtalten will, eine große 

Rolle. Die Wolfen und Seuerjäule, die Jahve, wie es fcheint, ſchon 

im voraus angekündigt hat“, führt die Israeliten durd die Wüfte, rettet 

fie am Schilfmeer und bringt fie, wie man erwarten jollte, zum Sinai. 

Der Sagentranz läßt ſich von Er. 1,1 — 15,21 deutlich verfolgen, dann 

1) Dgl. o. S. 142ff. und überhaupt $ 9-11. 2) Dgl. o. S. 46f. 

S)EDal. 108 Sın1of: 
4) Nah Er. 3,12 (vgl. die Konjeltur o. S. 21 Anm. 1). 

295 



388 I. £iterargefhichtlihe Ergebnifje. 

aber werden die Konturen unſcharf. Die Ortsfagen von Kades (Er. 

15,22 — 17,16), die einen langen Aufenthalt vorausjegen, pajjen über- 

haupt nit in den Sufammenhang, da die bisherige Kompolition auf 

ein Opferfeft am Sinai hinausläuft. Die einzige! Erzählung, die den 

Abſchluß des Exodus bilden fönnte, ijt die vom Beſuche Jethros bei 

Mofe und von ihrem Opferfeit für Jahve (Er. 18,1ff.). Indefjen kann 

fein Sweifel fein, daß dieſe Einzeliage ebenjo wie die vorhergehenden 

Ortsfagen urſprünglich nach Kades gehört. Demnach muß der Sammler 

dieje Erzählung aus einer älteren Überlieferung übernommen und fie 

an den Sinai verlegt haben, um feine Kompofition abzurunden. Hier 

leidet die Sagengruppe an einem inneren Bruch, der nicht organiſch 

zugeheilt if. Der Sammler hat ſich zwar bemüht, ihn zu verbergen, 

aber das iſt ihm nur teilweije gelungen, weil fid) der von ihm ver- 

arbeitete Stoff nur gewaltjam in den großen Rahmen jpannen ließ. 

Dur einen Einfhub (Er. 18,5) ift einfad) der Sinai an die Stelle von 

Kades gejegt worden, aber weder hier noch anderswo wird erzählt”, 

wie die Israeliten von Kades nad) dem Sinai famen. Wenn man be- 

haupten wollte, eine ſolche Erzählung jei nicht unbedingt notwendig, jo 

mußte doch wenigjtens der lange Aufenthalt in Kades motiviert werden, 

der aus den Einzeljagen erjchlojjen werden Tann. 

Die zweite Hälfte der Moſeſagen jhildert als gemeinfames Thema 

den Aufbrudh Israels vom Sinai ins gelobte Land. Auch hier 

wird der Phantafie des Lejers der kühne Sprung vom Sinai nad) Kades 

zugemutet. Denn während er eben noch am heiligen Berge zu weilen 

glaubt (Er. 34), befindet er fich plößlic wieder in Kades (Num. 10, 

29ff.). Der 3auberjhlag des Redaftors verwandelt zwar auch hier 

die Situation von Kades in die vom Sinai, aber jchlieglih ijt Israel 

doch in Kades, ohne daß man erfährt, wie es dorthin gekommen ſei. 

Genug, es ijt mit einem Male da, jendet Kundfchafter aus und verſucht, 

Kanaan von Süden zu erobern. Als dies mißlingt, will Israel direkt 

ins Oftjordanland, wird aber von Edom daran verhindert, So müfjen die 

Hebräer Edom umziehen; fie greifen Sihon an, erobern das nördliche Moab 

troß Balaf und Bileam und jtehen damit an der öftlichen Pforte Paläftinas. 

Während am Anfang und am Schluß der Kompofition ein einiger- 

maßen jtraffer Sujammenhang nachweisbar ift, zerreißt der Saden in 

!) Dal. o. S. 164ff. Man darf weder an das Bundesopfer (Er. 24) noch 
an das goldene Kalb (Er. 32) denfen, da beide Sagen als Abjehluß des Aus- 

zuges nicht pajjen. 2) Es tann ji hier natürlid nur um Erzählungen 
handeln, niht um geographijhe Notizen. 
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der Mitte volljtändig. Die Sagen von Kades und vom Sinai bilden 

ein lojes Geröll, das ſich über- und durcheinander fchiebt, und deſſen 

Entitehung ſich nur jchwer erklären läßt. Das Problem läßt fi kurz 

jo formulieren: Wie fommt es, daß die Sinaifagen die Kades- 

jagen auseinanderjprengen? Sieht man von den Gejegen ab, jo 

jpielen die Erzählungen Er. 16-18 urjprüngli in Maſſa und in 

Meriba oder in der Umgegend von Kades. Ortsſagen von Kades be- 

gegnen uns aufs neue in Num. 11 oder genauer jchon in 10,29ff. Da 

beide Gruppen aufs engjte zujammengehören, jo pflegt man jeit Well- 

haufen ' den Schluß zu ziehen, daß die dazwiſchenſtehenden Sinaijagen erjt 

jpäter eingejhoben worden jeien. Aber diefe Löjung des Problems 

iheitert an dem erjten Teil der Sagenfompojition, die notwendig als 

Ende des Auszuges ein Opferfejt am Sinai erfordert und die volljtändig 

zerjtört werden würde, wenn man die Sinaijagen und den Aufenthalt 

am heiligen Berge jtreihen wollte. Man fönnte die Schwierigkeit auf 

eine andere Weije zu bejeitigen verjuchen: Nicht die Sinaifagen, jondern 

die Erzählungen von Majja und Meriba (Er. 16 — 18) find eingeichoben; 

fie jtehen an faljcher Stelle und gehören hinter den Sinai. Entfernt 

man fie aus dem jeßigen Kontert und verbindet fie mit Num. 10,29ff., 

dann rüden Schilfmeerkatajtrophe und Sinaioffenbarung (Er. 15 und 19) 
unmittelbar nebeneinander. Dieje hypotheſe ijt jehr viel beijer, weil 

fie dem Geiſt der Sagenfompofition in höherem Grade gerecht wird; 

aber auch fie ijt unmöglich, da das Opferfeſt in Er. 18,1ff. nicht ent- 

behrt werden Tann. 

In Wirklichkeit gibt es überhaupt feine mechaniſche, jondern nur 

eine literarhijtoriihe Löfung des hier vorliegenden Problems. Einzel- 

jagen und Sagenfompofition gehen von jo verjchiedenen Dorausjegungen 

aus, daß man fie nicht miteinander ausgleihen Tann. Denn nad) der 

Kompofition muß der Sinai die Haupfitation zwiſchen Ägnpten und 

Kanaan gewejen fein, während Kades als Durdhgangsitation nur flüchtig 

berührt worden iſt. Eine Sülle von Einzeljagen aus Kades und jeiner 

Umgebung lehrt dagegen, daß Israel dort lange Seit geweilt haben 

muß, während Ortsfagen vom Sinai nur in jehr geringer Sahl vorhanden 

find. So weichen die Einzelfagen in einem wichtigen Punkte von der 

Anſchauung der Sagenfammlung ab; nad; ihnen würde Kades die Haupt» 

itation fein, während der Sinai höchſtens als Durchgangsitation in Be- 

tracht fäme. Da fie, literarhiſtoriſch betrachtet, als die ältere Gattung 

1) Prolegomena* S. 348f. u. a. 
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die ältere Auffafjung bewahrt haben, fo muß in der älteren Seit 

Kades, in der jüngeren Seit der Sinai im Mittelpunft der Er- 

zählungen gejtanden haben. 

Man muß aber nodh einen Schritt weiter gehen und annehmen, 

daß der Zug der Israeliten nad dem Sinai der älteren Tra- 

dition überhaupt fremd war. Das läßt ſich mit Sicherheit an dem 

älteren Sagenfranz zeigen, der mit der Gejtalt Jethros aufs engite 

verfnüpft iſt. Danach war Moje vor dem Auszug am Sinai, heiratete 

die Tochter Jethros und ließ fie in Midian zurüd oder führte fie mit 

fih nad; Ägypten (Er. 2,11ff.; 4,18ff.). Als der Auszug glüdlid) vollendet 
war, bejuchte Jethro feinen Schwiegerjohn in Kades, von ihm Genaueres 

über die Schidfale Israels zu erfahren (Er. 18,1ff.). Wäre Moſe mit 

den Istaeliten an den Sinai gezogen, jo hätte er notwendig bei 

feinem Schwiegervater einfehren müffen, der dort wohnte‘. Da Er. 18,1 ff. 

urſprünglich eine jelbjtändige Einzeljage war, fo reicht dieje Auffafjung, 

daß Israel nicht am Sinai war, bis in die ältejte Schicht zurüd. Nicht 

ganz fo ficher, aber doch ſehr wahricheinlih läßt auch die Einzeljage 

von Mara (Er. 15,22ff.) die Israeliten vom Schilfmeer direkt nach Kades 

ziehen”. Der Sammler, der die Ortsfagen von Kades der Schilfmeer- 

Tatajtrophe folgen ließ, hatte aljo vom Standpunft der Einzeljage ein Recht 

dazu, wenngleich der Sagenkranz eine andere Sortjegung verlangt hätte. 

Daß die Moſeſagen einen fomplizierten Entwidlungsprozeß durch— 

gemacht haben, erkennt man bejonders deutlih an der Stellung der 

Kultfagen im öufammenhang des Ganzen, wie ein flüchtiger Überblid 

zeigt: Ein Teil von ihnen jpielt am Sinai vor dem Auszug (Entdeckung 

des heiligen Berges, des Dornbuſches und des Gottesnamens, Schentung 

des Gottesjtabes, Urſprung der Bejchneidung); ein zweiter Teil haftet 

ebenfalls am Sinai, gehört aber hinter den Auszug (Erwerb der Lade: 

und des Gottesnamens, der Gejeßestafeln und der Thora, Urjprung 

der Maske und des Kultes, Einjegung der Priefter); ein dritter Teil 

endlich weift nad Kades (Lade, Gejeg und Recht, Kultus und Orakel, 

Einrihtung des Prieftertums). Es leuchtet von vornherein ein, daß 

diefe Trennung zufammengehöriger Sagen nit im Wejen der Sade 

begründet ijt, zumal es ſich vielfach um Dubletten handelt °. 

Die iſt diefer Tatbeitand zu erklären? Die literarijche Betrachtung 

wird die Erzählungen als die älteften bezeichnen, die am wenigiten 

in die große Sagenfompojition hineinpafen und die zugleich am meijten 

) dgl. o. S. 164ff. 2) Dgl. o. S. 121ff. 
9) Sweimal erfährt Moje den Namen Jahves am Sinai: vor dem Auszug 
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verdunfelt find. Beide Merkmale treffen auf die Kultfagen von Kades 
zu. Denn fie find einerjeits jo ſtark verjtümmelt, daß ihr urfprünglicher 

Sinn faum noch zu erkennen ift (Er. 18,1ff.; Num. 10,29ff.), oder fie 

find überhaupt nicht erhalten (Din. 33,8f.; Er. 15,25); andererfeits 
widerjprehen fie den Erzählungen vom Sinai, die gegenwärtig im 

Mittelpunft der Sagentompofition jtehen. Als Bejtätigung kommt hinzu, 

daß der PK, der im allgemeinen die jüngite 'Auffafjung widerfpiegelt, 

alle Kultjagen an den Sinai verlegt hat; dort ift der Opferdienit für 

Jahve eingerichtet (im Gegenjag zu Er. 18 JE), dort ijt der Sabbath 

eingeführt worden (im Gegenjaß' zu Er. 16 JE). Entfcheidend ijt 
endlih eine allgemeine Erwägung: Es läßt fi wohl begreifen, daß 

der Sinai als der heilige Berg Jahves alle Kadeskultjagen an fich ge— 

zogen hat, während der umgekehrte Dorgang ſchlechterdings unverjtändlic, 

wäre. Ohne über den Urjprung und das Alter des Stoffes jegt irgend et— 

was behaupten zu wollen, darf man demnach gegenüber den Kultfagen von 

Kades die Sinaijagen für die jüngeren Glieder der Kompofition ausgeben. 

Die Refonjtruftion des Entwidlungsprozefjes, die nur auf 

Wahrſcheinlichkeit Anſpruch erheben kann, muß deshalb bei den Kades- 

jagen einjegen. In ihnen wurde etwa erzählt, wie der midianitiſche 

Driejter Jahves, Jethro, nad Kades fam, um Moje in die Religion 

des Sinaigottes Jahve einzuführen. Er lehrte ihn, Jahpveopfer darzus 

bringen, Jahveorafel in der Rechtſprechung zu verwenden und mit der 

Jahvelade umzugehen. Moſe heiratete die Tochter Jethros, Sippora, 

und jegte Jahvepriejter ein. Bier ſchimmern Dorgänge hindurd, die 

hiftorifch fehr wohl möglich find’. Als die gefchihtliche Erinnerung ver- 

blaßte, und als die Phantafie ihre Slügel zu jhwingen begann, war 

es reizvoller, das Derhältnis umzufehren. Man glaubte jet, daß Moſe 

nad; dem Sinai gewandert fei, um fich dort an heiliger Stätte von 

Jethro oder gar von Jahve perſönlich in feiner Religion unterrichten 

(Er. 3,13f.) und nah dem Auszug (Er. 33,19). — Sweimal geht Moje beim 

Priejter Jethro in die Lehre: am Sinai (Er. 2,11f.) und in Kades (Er. 18,1 ff.).— 

Sweimal wird die Herkunft des Gottesjtabes berichtet: am Sinai (Er. 4,17) und 
bei Kades (Num. 21,4ff.). — Sweimal erwirbt Moje die Lade: am Sinai (Er. 35) 
und in Kades (Num. 10,29 ff.). — Zweimal erhält Moſe die Thora: am Sinai 

(Er. 20,1ff.; 34,1ff.) und in Kades (Er. 15,25; Din. 33,8f.). — Sweimal werden 

die Priejter eingejegt: am Sinai (Er. 32,25ff.) und in Kades (Din. 33,8f.; Hum. 

16,1ff.; 17,6ff.) ujw. 
1) Der PK hat in Er. 16 zwar die ältere Tradition des JE bewahrt, aber im 

Widerſpruch mit feiner eigenen Pofition, für die Er. 31,12ff. von entjcheidender 

Bedeutung ilt. 2) Dgl. Genaueres u. Teil IV. 
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zu laſſen. Wenn er beim midianitifhen Priefter in die Lehre ging, 

dann wurde er nicht Hirt (Er. 2,11ff.), jondern Priefter und lernte 

den Derfehr mit Jahve und die Bedienung der Jahveheiligtümer an 

Ort und Stelle fennen. Die Tradition von dem 40tägigen Aufenthalt 

bei der Gottheit fcheint weder das vulfanijche Seuer auf der Spiße 

des Berges noch das Dolf Israel am Suß des Sinai vorauszufegen ". 

Moſe war allein, als er die Gottheit im brennenden Dornbuſch entdeckte 

und ihren Namen erfuhr, als er den Stab und die Gejegestafeln erhielt, 

als er die Losorafel und die Lade gewann. Auf diefer zweiten Stufe 

ſtanden die Sinaifagen nod) als eine einheitliche Mafje neben den Kades- 

jagen, wahrjheinlic; als Einzelerzählungen, die unverbunden waren. 

Sobald man aber glaubte, Mofe fei jhon am Sinai berufen, jein Volk 

Israel zu befreien und aus Ägypten zum Sinai zu führen, und jobald 

man anfing, Sagenfränze zu jchaffen, mußten die Sinaiſagen gejpalten 

werden. Während Moje bisher vielleiht aus Kades als reifer Mann 

zum Sinai gefommen war, floh er jet auf der dritten Stufe jchon 

in jungen Jahren nach Midian, verihwägerte fich mit Jethro und wurde 

von Jahre erwählt. Die Sagen von der Entdedung Jahves, feiner 

Wohnijtätte und feines Namens, die mit der Berufung aufs engite ver» 

Mmüpft waren, mußten jet notwendig an den Anfang der Mojejagen 

treten. Don der hochzeit war die Bejchneidung unabtrennbar’, und 

jo ſchloß jih naturgemäß auch dieje Sage an. Alle anderen Sinaijagen 

aber jparte man auf, um den zweiten Aufenthalt Mojes am Sinai 

auszufüllen. Sugleich verlegte man die Jethrojagen gewaltiam von 

Kades nad) dem heiligen Berge, jodaß Kades völlig von Kultjagen ent- 

blößt wurde und nur die Ortsjagen behielt. Hätte ſich diefe Entwidlung 

bis zu Ende vollzogen, dann wäre Kades aus der Geſchichte der moſaiſchen 

Seit verihwunden. Aber jo wie die Überlieferung gegenwärtig vorliegt, 

ift Kades durd den Sinai nur aus feiner urſprünglich herrichenden 

Stellung verdrängt worden; aus den mancherlei Reiten und Inkonſe— 

quenzen der Sagen läßt ſich jeine Bedeutung noch ſicher erſchließen?. 

1) Dgl. 0. S. 187. 2) Dgl. 0.5. 57ff. 
2) Gegen dieje Refonjtruftion darf man Er. 18,1ff. nicht geltend maden. 

Dieje Sage enthält jüngfte und ältejte Bejtandteile nebeneinander. Jung ijt die 

Begründung für den Beſuch Jethros, er habe feine Tochter dem Moſe zurüd- 

gebradt (vgl. o. S. 162f.). Nach der älteften Sage heiratete Moje die Sippora 
in Kades (Mum. 12,1ff.), nad) einer jüngeren in Midian, von wo er jie mit 

ſich nach Ägypten nahm (Er. 4,18ff. I), während er fie nad) der jüngiten Er- 
zählung in Midian zurüdlieg (Er. 4,18ff. E). Durch dieje Auffajjung ift die 
Sage von Er. 18,1ff. jpäter beeinflußt und umgeftaltet worden. 
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III. Profangejchichtliche Ergebnijjfe. 

34. Die Herkunft der Hebräer. Über die Geſchichte der Hebräer 

vor Moſe jtehen zwei Quellen zur Derfügung, die Keiljhriften und die 

Genejis; aus beiden ergeben ficy völlig abweichende Bilder, die nicht 

leiht mit einander zu vereinigen find und fehr verſchieden kombiniert 

werden fönnen. Nach den Keiljchrifttafeln von Tell Amarna und 

Boghazföj dringen in den le&ten Regierungsjahren Amenophis II. (um 

1411-1375 v. Chr.) die Chabiru — Hebräer' in Paläftina ein und 
bedrohen, mit Hethitern und Amoritern im Bunde, die Oberherrſchaft 

der Ägypter, nit nur im Süden, wie früher behauptet worden ijt”, 

jondern auch im Norden des Landes. Sie ftehen meijt im Solde der 

einheimijhen Fürſten Kanaans; vor allem unterftügen fie Abdaſchirta 

und jeinen Sohn Aziru, die am Libanon ein politifches geeintes Amoriter- 

reich gründen und die phönikifhen Städte bedrängen. Daneben kämpfen 

die Chabiru wohl auch auf eigene Saujt; jo befindet fi) das „Land 

Sichem", wie es fcheint, in ihren Händen’. Überall ijt für fie charak— 

terijtiih, daß fie ein kriegeriſches Volk find; fie erobern und beſetzen, 

plündern und brennen Städte und Landjtricye. Es müſſen große Scharen 

gewejen fein, wenn jie ganz Paläjtina vom äußerjten Süden bis zum 

äußerjten Norden beunruhigen. Aus der Sujammenjtellung mit anderen 

Doltsjtämmen geht auch fiher hervor, daß die Chabiru fremde Ein- 

dringlinge find; ihre Herkunft ijt freilich nicht erfennbar. Wann dieje 

Bewegung begonnen hat und was jpäter aus ihr geworden ijt, läßt 

fi) einftweilen nicht ficher jagen, weil die Derhältnijje Paläjtinas vor- 

her und nachher in Dunkel gehüllt find und nur durch die Tontafel- 

funde bligartig erhellt werden. 

Nach der Geneſis hingegen find die Hebräer feineswegs friegerijch 

gefinnt; fie fuchen ſich im Gegenteil mit ihren Nachbarn jo gütlid wie 

möglich zu einigen und fchliegen überall Derträge. Man trifft fie auch 

nicht in ganz Paläftina, fondern nur in einem verhältnismäßig kleinen Teil, 

1) Dgl. zu diejer Srage Guthe: Geihichte S. 20ff.; Ed. Meyer: Israeliten 

S. 224ff.; Eerdmans: Studien II S. 61ff.; Knudtzon: Die Anıarna = Tafeln 
S. 46ff. und Weber ebd. S. 1146ff.; Kittel: Gejchichte? I S. Y6ff. 440 ff. und 

vor allem Böhl: Kanaanäer und Hebräer S. 83ff. 
2) Ihr Name wird verjhieden gejhrieben: im Süden Chabiru, im Norden 

Sa.da3; daher der Zweifel, ob beide identijc find. Aber diejer Zweifel ijt 

nad) den Mitteilungen Windlers faum noch berehtigt; vgl. MDOG. Dez. 1907 

S. 25, Anm. und Böhl: Kanaanäer und Hebräer S. 87. 
3) Dal. Böhl: Kanaanäer und Hebräer S. 93 zu Knudtzon 289,23. 
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wie die Ortsfagen Iehren: bei Hebron, in Jeruel' und gegenüber von 

Sodom und Gomorrha; in Eſek, Sitna, Rehoboth, Gerar, Beerjeba und 

Kades; in Sihem und Bethel; in Penuel, Mahanaim und Gilead. Da- 

mit find folgende Gebiete umfchrieben: der jüdlihe Negeb und die Wüſte 

Juda (zwiihen Hebron und dem Toten Meer im Oſten und zwiſchen 

Beerjeba und Kades im Süden); ferner eine Enklave im Innern des 

Landes (Sichem und Bethel); endlich die Gegend nördlich vom Jabbof 

im Ojftjordanlande. Dies letzte Gebiet jcheidet ohne weiteres aus, weil 

es nur als Durchgangsſtation für die Erzväter auf der Reije zu ihren 

Derwandten, aber nicht als jtändiger Aufenthaltsort genannt wird. 

Schwieriger it die Stage zu beantworten, wie die Patriarchen nad) Sichem 

und Bethel fommen. Da eine hijtoriihe Erinnerung nicht vorzuliegen 

fcheint”, fo wird man vermuten dürfen, daß jüngere Sagenerzähler, die 

in Sidyem oder Bethel zu Haufe waren’, ihre Heimat nachträglich mit 

den Geitalten der Erzpäter verknüpfen wollten. 

Als der Wohnfit der Däter darf daher nicht das eigentliche 

Paläftina gelten, jondern das jüdlihe Grenzgebiet‘: Negeb und 

„Wüfte” Juda, der Rand des Kulturlandes. Denn dieje Gegend ijt im 

allgemeinen weder Aderboden noch Sandwüjte, jondern Steppe oder 

Weidetrift, die Menſchen und Tieren ein färglicyes Auskommen bietet. 

Charafterijtijc für die Bewohner ijt die Siegen- und Schafzucht, oder 

anders ausgedrüdt, die Kultur der Halbnomaden’, wenn auch verein- 

zelt Rinder gehalten werden wie bei den Bauern, oder Kamele wie bei 

den Tlomaden. So entſpricht es den noch heute dort herrichenden wirt- 

fhaftsgeographifchen Derhältniffen. Wo ſich den Bewohnern Gelegenheit 

zum Aderbau bietet, benußen fie fie, ohne deshalb zu Bauern zu werden; 

jo werden in Beerjeba „häuſer“ vorausgejeßt, dort hat man aud) das 

2) Dgl. Gunfel: Genejis® S. 241. 
2) Man fönnte damit die eben erwähnte Nachricht der Amarnabriefe kom— 

binieren, nad) der fi „das Land Sichem‘ in den Händen der Chabiru befand. 

Weiter könnte man darauf verweilen, daß der Ortsname Jakobel in der Lijte 
Thutmojes III (1501-1447) vielleicht in diejelbe Gegend gehört. Vgl. die 

Literatur bei Greßmann-Rante TB. I S. 253 und €d. Meyer: Israeliten S. 

2815. Aber die hiſtoriſchen Sarben find zu ſtark verblaßt, um ſichere Schlüfje 

zu ermäglichen; überdies reicht die Erinnerung Israels nur wenig über die mo— 

faifhe Seit hinaus. 3) Dgl. o. S. 386. 

*) Das hat jhon Wellhaujen richtig erfannt, wenn er auch von anderen 

Dorausjegungen ausgeht; vgl. Prolegomena 3 S. 344 f.; Gejhichte® S. 11. 

5) Dgl. Greßmann: Sage und Gejhichte in den Patriarchenerzählungen 
ZATW. XXX, 1910. S. 25ff. 
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Seld bejtellt und unter anderem „Linjen“ geerntet’. Beerjeba ſelbſt ist 

fruchtbares Land, die Kornfammer Südpaläjtinas. Aber Beerjeba und 

ähnlich auch Gerar und Kades find Ausnahmen, die die Regel be- 

ſtätigen. 

Der halbnomade fühlt ſich im Gegenſatz zu dem Bauern auf 

der einen und zu dem Nomaden auf der anderen Seite, wie die Sage 

von Kain und Abel” lehrt. Er gibt feiner Verachtung gegen beide Aus- 

drud, indem er den Bauern zum Brudermörder macht und den Nomaden 

für einen verfluhten Bauern erklärt. Immerhin fteht er dem Land- 

mann näher als dem Beduinen, deſſen Los ihm jchredlich, unheimlich 

und des Nachdenkens wert erjheint. Im Unterfchied von den Ylomaden, 

die auf ihren rajchen, bedürfnislofen Kamelen ein weites Gebiet durd- 

Ihweifen, find die Halbnomaden auf einen bedeutend Hleineren Land» 

ſtrich beſchränkt, wenngleich fie nicht jo feſt an die Scholle gebunden 

find wie die Bauern. Da ihre Herden täglich getränkt werden müfjen, 

find fie auf das tägliche Waſſer angewiejen und fönnen nur langjam von 

Brunnen zu Brunnen ziehen. Während die Nomaden fehdeluftig find, 

da fie nichts zu verlieren haben außer dem Kamel, das fie mit fid 

führen, da fie überdies ſchnell erjcheinen und jchnell wieder verſchwinden 

fönnen, find die Halbnomaden friedliebend; denn ihre Schafe und Siegen 

weiden beijammen und fönnen nicht flühten. So würde eine Fehde 

ihren ganzen Herdenbejig gefährden. Darum fehlt den Patriarden die 

Tugend der Tapferkeit; Klugheit, Lijt, Verſchlagenheit ijt ihre Haupt- 

eigenſchaft. 

Die Kultur der Halbromaden wird völlig durch die Diehhaltung 

bejtimmt. Yleben die allgemein menjchlichen Begehungen wie Geburt und 

Tod, Brautihau und hochzeit treten als charakteriſtiſch die Schliche und 

Schelmenftreihe, die Sauberpraftifen und Kunfigriffe der Hirten. In 

den Erzählungen der Genefis jpielt Krieg und Politif faum eine Rolle; 

bukoliſches Idyll ift faft ftets der Gegenftand ihrer Gemälde. Man plaudert 

von der Begattung und dem Werfen der Tiere, von der Schur und der 

Schlahtung der Schafe, von Liebesjzenen und Erbſchaften, von häus- 

lichem S3wiſt und ehelihem Glüd, und wenn es hoch fommt, von blutigen 

Streitigteiten um Tränforte und Quellen, aber es fehlt alles das, was 

wir Geſchichte zu nennen gewohnt find. Man jollte ji darüber nicht 

wundern oder gar von ſchlechter Tradition reden; es handelt ſich hier 

um eine naturnotwendige Tatjahe. Denn Halbnomaden, die tag- 

1) Gen. 27,15 und 25,34. 2) Gen. 4,1-16. 
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aus, tagein ihre Herden weiden und mit ihren Nahbarn in Stieden zu 

verkehren gezwungen find, fönnen feine Gejchichte erleben. Sie führen 

damals wie heute ein gefchichtslojes Dafein. Es ijt auch ſehr begreiflich, 

daß wir in der Genefis niemals etwas von der Macht Ägyptens über 

Paläftina hören; denn Fremdherrſchaft gibt es nur in Gebieten der 

Kultur, wo man Garnijonen halten und Steuern eintreiben fann'. Wer 

am Kulturrande wohnt oder gar in der Wüſte, ijt jtets fein eigener Herr. 

So darf man behaupten, daß die Hebräer der vormojailhen Seit nie- 

mals Untertanen der Ägnpter gewejen find’, wie fie auch niemals Da- 

jallen der Hethiter oder Kanaaniter waren. 

Das Milieu, das die Sagen der Genefis jchildern, iſt durchaus zu— 

verläjjig; denn es trägt das Lofalkolorit der Landjhaft und paßt zu 

den wirtjchaftsgeographijchen Derhältnifjen feiner Bewohner. Der Kultur» 

hijtorifer wandelt hier auf ſicherem Boden und hält eine reiche Ernte. 

Der Profanh;iftoriter heimjt zwar nur wenig ein, aber dies Wenige darf 

er getroft in feine Scheuern bringen: Die Däter Israels’ jaßen 

als Halbnomaden lange deit am Südrand Paläftinas. 

Warum follten die Nachfahren diefe Anſchauung über die Dergangen- 

heit erdichtet haben, und welches Interefje hatten fie daran, die Patri« 

archen gerade in dieſe Gegend zu verjegen? Man jagt wohl, um die 

jpäteren Kultjtätten Paläftinas oder um den Anjprud) auf das Land 

durch Berufung auf die Urzeit als alt und rechtmäßig zu erweijen. Aber 

damit ijt der vorliegende Tatbejtand nicht im geringiten erklärt, da nur 

die Sagen von Sichem und Bethel im eigentlihen Paläjtina fpielen, 

während die Mehrzahl in den Süden oder gar nad) außerhalb gehört, 

und da gerade die [päteren Hauptorte des religiöjen und profanen Lebens 

wie Jerufalem‘, Silo, Mizpa, Rama, Gibeon, Gilgal, Dan und Samaria 

in der Geneſis garnicht erwähnt werden. Die Derhältnijje der Königs- 

!) Man Tann die analogen Derhältnifje im heutigen Paläftina heranziehen.. 

Die Madt der Türken im Ojftjordanlande reicht jo weit, wie ihre Garnijonen. 

gehen, bis el-Keraf am Rande der Kultur. Jenſeits diejer Stadt hat der Sultan 
jein Recht verloren. 

2) Das Schweigen der Geneſis über eine ägyptiſche Oberherrſchaft ift da— 

her weder als kritiſches noch als hronologijches Argument zu verwerten; gegen 

Ed. Mener: Israeliten S. 446ff. und Böhl: Kanaanäer S. 94. 
9) Abraham, Iſaak und Jakob find urjprünglid nicht Stämme, ſondern 

Einzelperjonen, als jolhe aber Typen ihres Stammes. Über die Namen der 
Stämme fehlt jede glaubwürdige Nadıridt. 

*) In Gen. 14 wird Jerufalem („Salem') flüchtig erwähnt. 
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zeit Tönnen fi darum hier unmöglich widerfpiegeln‘. Seit Mofe ift 
aljo der Schauplaß der israelitifchen Gefchichte anderswo zu juhen. Er: 
zählungen, die am Südrand Paläftinas feftgewurzelt find, laſſen ſich nur 
in der Seit vor Mofe unterbringen, und darum darf die Genefis troß 
ihrer ſagenhaften Ausihmüdung, richtig verftanden, als hiftorifche Quelle 
allererjten Ranges gelten. 

Es kommt aber noch eine zweite wichtige Überlieferung hinzu. Die 

Däter find fich eines verwandtfhaftlihen Sufammenhanges mit Leuten 

bewußt, die in einer ganz anderen Gegend wohnen; fie fhiden daher 

ihre Söhne in die Serne, fi von dorther ihre Srauen zu holen. Diefe 

Derwandten werden als „Aramäer” und als „Söhne des Oſtens“ 

bezeichnet. Das „Oſtland“ ijt ein weiter geographiſcher Begriff und um- 

faßt den Landftreifen, der das Kulturland Paläftina” im Often und die 

ſyriſch-arabiſche Wüſte im Norden und Weſten umſäumt'. Eine genauere 

Sirierung ermöglicht die Reije Jafobs, die über den Jordan und den 

Jabbof, über Penuel und Mahanaim führt. Entjcheidend ift vor allem die 

Sage von dem Grenzgebirge Gilead, das die Aramäer von den JIsraeliten 

trennt (Gen. 31). Da es nördlid) vom Jabbof liegt, muß es mit dem 

heutigen Adſchlun identiſch fein“. Demnad) ift das Gebiet Labans und 

jeiner Angehörigen jenjeits vom Adſchlun, d. h. wahrjcheinlich im Hauran, 

zu ſuchen“. Andere Nachrichten weiſen nod; über den Hauran hinaus 

nad; harran in Mejopotamien ° und Ur in Süöbabnlonien’; aber fie 

müfjen jpäteren Urfprungs fein, weil die Sagenerzähler, deren Schöpfungen 

uns aufbewahrt find, nicht die reiche, uralte Kultur Mejopotamiens oder 

1) Dgl. die treffenden Bemerkungen von Eerdmans: Studien II S. 28ff. 
2) Paläjtina im weitejten Sinne mit Einſchluß des Oftjordanlandes. 

) Vgl. Gen. 25,6; 29,1; Hum. 23,7; Jdc. 6,5.33; 7,12; 8,10; Jerem. 49, 

28; Ezech. 25,4.10; Jej. 11,14; Job 1,5. Sum „Ojtland‘ gehört nidht nur die 

Gegend im Ojten oder Südoften des Toten Meeres, wo Edom, Midian und die 

arabijhen Stämme wohnen, jondern auch das weiter nördlich gelegene Gebiet, 
vor allem Diholan und Hauran, bis Damaskus und darüber hinaus. 

#) Die gewöhnliche Gleichjegung mit dschebel dschal’üd bei es-salt ijt ganz 

unmöglih; vgl. Ed. Meyer: Israeliten S. 245 und Gunkel: Genejis? S. 353. 

5) Man fönnte audy an den Dſcholan denten, doch ijt das nicht wahr- 

ſcheinlich; nad) Gen. 31,23 find es etwa fieben Tagereijen von Labans Wohnſitz 
bis zum Gebirge Gilead, was zum Hauran ausgezeihnet pajjen würde. Die 

geographijhe Anjhauung Ed. Meyers: Israeliten S. 245 von den bebirgszügen 

ſtimmt nicht zu den Tatjachen. Das von zahlreichen Tälern durchfurchte Gebirge 

des Adſchlun ift gerade von Weften nad) Oſten leicht zu durchziehen, während 

der Derfehr von Horden nach Süden erjhwert ift. 

6) Dgl. Gen. 27,43; 28,10; 29,4. ) Dgl. Gen. 11,31. 
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Babyloniens, jondern die primitive Kultur aramäijcher Halbnomaden vor 

Augen haben, wie fie im hauran wohl denkbar ijt'. 
Damit ift ein zweites und älteres Sentrum der Hebräer gegeben: 

Die Dorfahren der „Däter”, die am Südrand Paläftinas zelten, 

ftammen aus dem Oſten, der Gegend zwijchen Gilead und Damaskus, 

wahrfcheinlih aus dem Hauran und gehören zu den Aramäern. „Ein 

wandernder Aramäer war mein Dater”, jo heißt es in einem alten litur- 
gifchen Lied, und diefe Tatfache zu bezweifeln, ift fein ftihhaltiger Grund 

vorhanden‘. Wie will man eine folde Tradition als Erdichtung der 

jpäteren Seit erklären? Seit Salomo bejtand eine erbitterte Seindjchaft 

zwijchen den Israeliten und den Aramäern, die bisweilen in graujame 

Kriege ausartete und durch keine Gefühle der Blutsverwandtichaft ge- 

mildert wurde. Welches Interejje follten die Israeliten daran gehabt 

haben, troß alledem ihre Vorfahren für Aramäer auszugeben, wenn fie 

nit an ältere Überlieferungen gebunden waren? Die Hebräer ſprachen 

demnad) urfprünglicy aramäijch, übernahmen aber nach der Eroberung 

Paläjtinas die „Sprahe Kanaans”, die von der ihren nur duch uns 

wejentliche Dialefteigentümlichkeiten unterjhieden war”. 

1) Dgl. die treffenden Ausführungen Ed. Meyers: Israeliten S. 242. Er= 

gänzend fei hinzugefügt, daß nicht nur in den Erzählungen von Aram Naha— 

raim, jondern in den Sagen von diejen aramäijchen Derwandten überhaupt alles 
£ofalkolorit fehlt. Über das Gebirge Gilead hinaus ijt feine Ortsfage mehr vor» 

handen. Trogdem wird die Schilderung der Aramäer als Shafzühter richtig 

jein, da die Hebräer, ihre nächſten Derwandten, auf derjelben Kulturftufe jtehen. 
Natürlich fönnen die Aramäer nicht in der „ſyriſchen Wüſte“ gewohnt haben; 

in der „Wüſte“ Tann niemand leben, und man jollte daher diejen irreführenden 

Ausdrud lieber vermeiden und von einer Trift oder von einem Weideſtrich in 
der Wüjte oder an ihrem Rande reden. 2) Din. 26,5. 

3) Auch Ed. Meyer: JIsraeliten S. 245ff. ift derjelben Anjchauung. Er 

gibt zu, daß die Israeliten aramätfhen Urjprungs waren und aus dem „Oſt— 

lande“ Tamen. Aber er will einen Unterjhied zwijchen den „echten Israeliten“ 

und den edomitijchen oder halbedomitijhen Südſtämmen, einjchlieglih Judas 

mit Simeon und Levi, machen; dieſe Südftämme, deren Däter Abraham und 

Iſaak waren, follen nicht Aramäer, fondern Kanaaniter gewejen fein. Damit 
wird die Überlieferung auf den Kopf geitellt: Die Tradition, jo behauptet Ed. 
Meyer, it an ſich durchaus wahrjheinlih, aber fie trifft nicht auf diejenigen 
zu, von denen jie berichtet wird, jondern im Gegenteil nur auf diejenigen, von 

denen jie nicht berichtet wird! Der Hauptfehler Ed. Meyers bejteht in der zu 

jharfen Scheidung der Südſtämme von den Hordjtämmen, die nur durch Fühne 
Hnpothejen und gewaltfame Behandlung der Überlieferung durchführbar iſt. 

*) Die aramäijche Sprache der Sendſchirli-Inſchriften ijt dem Hebräifchen 
jo nahe verwandt, daß jie lange Seit verfannt und direft für hebräiſch ge= 
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Nunmehr darf man verjuchen, einen Ausgleich zwijchen den Keil- 

Ihriften und der Geneſis herzuftellen. Man hat ein Recht dazu, 

weil die Namen der Chabiru und der Hebräer' identifch find. Das 

Sentrum, von dem die Chabiru ebenjo wie die Hebräer ausgingen, ift 

wahricheinlich das gleiche gewejen, wie die Übereinjtimmung des Dolfs- 

namens vermuten läßt, der Hauran oder das Oſtland. In diefer 

vulfaniihen und daher fruchtbaren Landihaft findet eine große Be- 

völferung Nahrung und Unterhalt. Wenn aber Regenmangel, heu— 

ihreden oder andere Plagen Mißernten bringen, zwingt der Hunger 

zur Auswanderung. Auc, allzu reichlicher Geburtenüberfchuß veranlaßt von 

Seit zu Seit einen Teil der Bewohner, ſich anderwärts nad) befjeren. 

Wohnjigen umzufehen oder auf Raub und Plünderung auszuziehen. 

Wenn das Unternehmen gelingt, folgen weitere Scharen nad. So find 

die Aramäer jeit der Mitte des zweiten Jahrtaufends in lebhafter Be— 

wegung begriffen und drängen vor allem nad) Weiten gegen das Kultur— 

land Paläjtina vor, das damals durch die Schwäche des Pharaonen= 

reihes dem Anjturm feindliher Mächte ſchutzlos preisgegeben war”. 

Die Chabiru find die erjte gewaltige Woge aramäijder 

Dolfsjtämme, die um 1400 v. Chr. ganz Kanaan überjhwemmte, 

aber ihre Waſſer haben ſich jpäter fajt jpurlos verlaufen. Wahrſcheinlich 

haben Sethos I. und Ramſes II. dem weiteren Dordringen ein Ende 
gemadt. Die Chabiru werden in den ägyptiſchen Texten zwar niemals 

erwähnt, doc mögen die Schafu oder „Räuber” mit ihnen identiſch 

fein® (um 1300 v. Chr.). Auch die Genefis hat feine Erinnerung an 

die Chabiru bewahrt. Nach einer ungefähren Shäßung hat die ganze 

Bewegung der Chabiru etwa 200 Jahre umfaßt und von rund 1500 — 

1300 v. Chr. gedauert. 

Aber das Oſtland jpeit noch einmal einen Teil feiner Bewohner 

aus, und eine zweite janftere Welle aramäiſcher Dolfsjtämme 

ergießt fich in den Süden Paläftinas und verläuft in den jchmalen 

halten wurde. Die ältejten fanaanitiijhen Wörter fennen wir jet aus den 

Amarna-Tafeln; vgl. Böhl: Die Sprahe der Amarnabriefe mit befonderer Be- 

rüdjihtigung der Kanaanismen (Leipziger Semitijt. Stud. V,2). Leipzig 1909. 

1) Was „Hebräer'' oder „Chabiru“ etnmologijch bedeutet, ijt dunfel. Im 

Solgenden bezeichnet „Hebräer" die „Däter‘ oder die Vorfahren des Volkes 

Israel im Unterjchied von den Chabiru. 

2) Dgl. Ed. Meyer: Israeliten S. 246 ff. 
8) Was Kittel: Gejhichte I S. 399 ff. über „vorägyptiſche“ hiftoriiche Er= 

innerung der benejis vermutet, ijt unhaltbar, weil nicht einmal die Amarnazeit 

fihere Spuren hinterlafjjen hat. 
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Streifen, der das Kulturland von der Wüfte trennt. Das ijt ſpäteſtens 

um 1300 v. Chr. geſchehen; denn aud die ältejten Sagen der Geneſis, 

die noch aus der vormofaifchen Periode jtammen müſſen, willen nichts 

mehr von den Kämpfen, welche die Hebräer bei der Eroberung diejes 

Gebietes naturgemäß bejtehen mußten. Ihr Anjprud auf die Weiden 

und Brunnen jener Gegend iſt im allgemeinen nicht mehr beitritten. 

Das friegerifhe Weſen ijt bereits völlig der Sriedensliebe gewichen. 

Noch aus einem zweiten Grunde rechtfertigt fi, die Einwanderung in 

die Seit vor 1300 zu verlegen und einen langen Aufenthalt in Süd- 

paläftina anzunehmen: Die Erinnerung an die Heimat im Oſtlande ift 

ſchon verblien; man weiß nur nod die nadte Tatjache eines ver- 

wandtſchaftlichen Derhältniffes zu den Aramäern, aber alle Ortsjagen 

und Lofaltraditionen über den Stammſitz find verloren gegangen. Daher 

macht es den Hebräern auch feine Schwierigkeit, ihre ältejten Derwandten 

jpäter in Ur und harran zu fuchen; denn feit etwa 1000 v. Chr. änderten 

die Aramäer die Richtung ihrer Angriffe und drangen fortan nicht mehr 

nad Südweften, fondern nad) Nordojten vor und bradıten Hlejopotamien 

und Südbabylonien unter ihre Herrichaft. 

Die Geſchichte der hebräijhen Stämme vor Moje ijt dem: 

nad) in den Hauptzügen klar erkennbar: Ihre Urheimat liegt im Oſten 

bei den Stammjigen der Aramäer. Im Laufe des 14. Jahrhunderts 

v. Chr. erobern fie den jüölichen Ylegeb und die Wüjte Juda, Jiedeln 

ih dort an und führen lange Seit das armjelige, aber ungebundene 

Leben der Halbnomaden, bis Dürre und Hungersnot aufs neue zur 

Wanderung zwingen. Wenn es an Weide mangelt und das Getreide 

mißrät, das jonjt in Beerjeba, Gerar und Kades gedeiht, dann bleibt 

als legte Sufluht Ägypten, die Kornfammer des vorderen Orients, oder 

Goſen, die weithin berühmte Trift für Schafe und Siegen. So madıt 

fi) ein Teil der hebräiihen Stämme’ auf, um fi und ihr Dieh in 

Ägnpten vor dem Hungertode zu retten. 

35. Gofen. Wer heute die Bahn von Kairo bis Port-Said be- 

nußt, fährt zunächſt nad) Norden bis Safazit. Dort biegt die Linie 

1) Gen. 45,1ff. berichtet zwar ausdrüdlid, daß Jakob und alle feine Söhne 

nah Ägnpten ziehen. Dieje Nachricht ijt in jih unglaubwürdig, weil die Aus— 

wanderung des ganzen Dolfes nach Gojen unnötig ift. Als jpäter die Hebräer 

unter Moje nad Kades zurüdfehren, da jcheinen jie das Gebiet ohne Kampf 

einzunehmen; das erklärt jih am einfadhjten unter der Annahme, daß noch 
Stammesgenofjen dort wohnten. Über Auswanderung von Bevölferungen vgl. 
MDOG Vr. 35. 1907. S. 33. 
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nad Oſten um, bis fie bei Ismailija den Sueztanal erreiht. Don da 

eilt fie wiederum nordwärts, hart am Wejtrand diejes Kanals entlang, 

‚nad Port-Said. Don diejen drei Teiljtreden interefjiert uns hier nur 

die mittlere, die von Wejt nad) Bit, von Zakazik nad) Ismailija, führt; 

denn fie durchläuft den Wadi Tumilat. Dies Tal ift der erſte Schauplatz, 

auf den uns die Mofefagen verjegen. 

Urſprünglich ift das ganze Gebiet öftlih vom Nildelta Wüfte ge- 

wejen; aber jhon um 1900 v. Chr. war der Wadi Tumilat durch einen 

Süßwajjerfanal befruchtet, der vom Mil aus hindurchgeleitet war. Wahr: 

ſcheinlich hat Ramfes II. (1292 — 1225) diefen Kanal durd die Bitter: 
jeen weitergeführt und fo das Rote Meer mit dem Mil verbunden. Im 

Laufe der Seit verjandete der Kanal mehrfah, wurde aber immer 

wieder hergejtellt, zuerjt von Necho und Darius, dann von Trajan und 

Hadrian, jpäter von Amr und zulegt während der Erbauung des 

Suezfanals 1863, um zugleich die Städte Ismailija und Suez mit Trink— 

waſſer zu verjorgen'. Don diefem Kanal und feinem Zuftande hängt 

die jeweilige Sruchtbarfeit des Wadi Tumilat ab. Jener jchmale Land- 

jtreifen, der im Norden, Süden und Oſten von der Wüſte, im Weiten 

von den Ruinen der Stadt Bubajtis begrenzt wird, umfaßte vor einem 

Jahrhundert nicht mehr als 4000 Beduinen, während jegt die aderbau- 

treibende Bevölterung etwa 12000 Perjonen zählt”. Denn heute ift 

es ein fruchtbarer Dijtrift, auf dem goldene Getreidefelder wogen und 

bisweilen Dattelpalmen ihre roten oder gelben Fruchtbüſchel tragen”. 

In der Seit Ramfes’ II. und feines Nachfolgers Menephtah war 

der Wadi Tumilat weder Wüſte nod) Ader, fondern Weideland, wie 

aus den ägnptifchen Infchriften hervorgeht‘ und durch die Jofephjage 

bejtätigt wird’. Der fpäter lebende Erzähler kann fidy die Brüder 

Joſephs nur noch als Bauern vorjtellen, wie er ihnen ja auch neben 

Schafen und Siegen, gewiß mit Unrecht, Rinder zujchreibt. Da nun 

Joſeph allmächtiger Minifter des Pharao ift, jo dünft es den Israeliten 

in feinem Nationaljtol3 wahrjcheinlich, daß der König die Brüder mit 

Ehren überhäufen und fie gern mitten im Lande anfiedeln werde. Aber 

das ijt gegen den Weitblid Jojephs, der ſchon die künftige Gefahr des 

Stondienjtes vorausahnt und feine Samilie deshalb im Grenzlande feit- 

1) Erman: Ägypten S. 50; Breafted-Ranfe: Geſchichte Ägnptens. Berlin 1910. 

S. 172; Bädeferd: Ägnpten S. 396. 

2) SI, Petrie: Egypt and Israel. London 1911. S. 30. 

8) Ebd. Sig. 8 eine Photographie der Landſchaft. 

9 Dgl. Greßmann-Ranfe TB. I. S. 249. 5) Gen. 46,51 ff. 

Sorjhungen 18: Greßmann, Mofe. 26 
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zuhalten wünſcht, damit fie der Sreiheit näher fei. So greift er zu 

dem Ausweg, die Seinen als Schafhirten auszugeben, in der Hoff 

nung, der König werde ihnen das Weideland Gojen überlajjen. Und 

jo geichieht es in der Tat. Der Pharao möchte die Jsraeliten ehren 9 

aber da ſie nichts anderes ſind oder ſein wollen als beſcheidene Schaf— 

hirten, ſo weiſt er ihnen gern den begehrten Grenzbezirk an und be— 

gnügt ſich, fie als Aufſeher über feine eigenen Herden in Ausfiht zu 

nehmen. Nach diefer Sage war Gofen ein an der ägyptiſchen Grenze 

gelegenes Weideland, wo damals Aderbau garnicht oder hödjitens in 

geringem Umfang getrieben wurde. Die JIsraeliten, die dort etwa 

wohnten, waren daher Halbnomaden. Ihre Sahl kann nicht jehr groß 

gewejen fein und wird fchwerlih 5000 Mann überjhritten haben, wie 

man aus den modernen Derhältnifjen ſchließen darf. 

Südöftlih von Zakazik, nicht weit von Bubajtis, oder anders aus» 

gedrüdt, ungefähr am weitlihen Eingang in den Wadi Tumilat, liegt 

das Dorf Saft el-henne, deſſen Name noch an den ägnptilchen Gott Sapt 

(spt) erinnert. Nach ihm hieß diefe Gegend öjtlih des Nilarms von 

Bubaftis „der Gau des Gottes Sapt“. Neben diejer heiligen Bezeich— 

nung ftand eine profane: Goſen (gsm). In diefer Gegend ijt alſo 

„das Land Gofen“ zu fuhen, in das die israelitijche Überlieferung ge- 

wöhnlic,” die Hebräer wandern läßt. Die Septuaginta reden genauer 

von dem „arabiihen Gau Gejem“, unter dem die umliegende Wüſte mit 

verjtanden werden muß. Als feine Hauptitadt wird bei Ptolemaios 

Phakuſſa angegeben, deſſen Name in dem heutigen Safus, nordöftlid von 

Saft el-henne, wiedergefunden worden ijt. Beide Bezeichnungen, die des 

hebräifchen wie des griechiſchen Tertes, meinen diejelbe Landihaft, deren 

HBauptjtadt im Laufe der Seit gewedjjelt zu haben jheint. Ein dritter 

Name „Gau des Ramjes“, der aber ebenfalls in das öſtliche Mildelta, 

in die Lieblingsgegend Ramſes II., weijt, liegt im PK vor‘. 

Als fi durch den Wandel der politiihen Lage das Schwergewicht 

des ägyptiſchen Reiches an die ſyriſche Grenze verfchob, verlegte Ramfes II. 

1) Gen. 46,54 behauptet, daß die Schafhirten den Ägnptern verhaft ge= 

wejen feien. Das ijt bisher aus der Ägnptijhen Literatur nicht zu belegen, 

jteht aber aud; im Widerſpruch mit der Art der Erzählung und ift darum als 
eine faljhe Gloſſe zu betrachten. 

2?) Gen. 45,10; 46,28ff.; 47,1ff. 27; 50,8; Er. 8,18; 9,26. Vgl. Edouard 

Naville: Goshen. London 1887; Georg Steindorff: Goſen PRE3. VI S. 768ff. 
Nah Martin Gemoll: Grundfteine zur Gejhichte Israels. Leipzig 1911. S. 36 
lag Goſen „weitwärts von Sichem“. 9) Gen. 47,11. 
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jeinen Wohnfig von Theben in das öftlihe Delta und baute dort eine 
Reihe von Städten, die vor allem als Dorratstammern und Sejtungen 
dienen jollten. Su ihnen gehören Pithom und Ramjes im Wadi 
Tumilat. Pithom, d. h. „Haus des Atum”, fpäter Heroonpolis oder 
abgekürzt hero, heute tell el-maschuta, wurde von Naville* ausgegraben; 
er fand dort neben dem alten Tempel Rejte von Getreidefpeihern®, die 
oben offen waren, um das Korn hineinzufhütten. Die gewaltigen, zwei 
bis drei Meter dicken Mauern machten das Gebäude zugleich zur Feſtung. 
Einige Kilometer weſtlich, bei dem heutigen tell rotab, hat Petrie? die 
andere Stadt, „das Haus des Kamſes“, wieder entdedt; an der Tempel: 
front ift der König felbit dargejtellt, wie er eigenhändig einen Syrer 
erihlägt. Dieje Stadt erhält einmal den Beinamen „Anfang des Aus- 

landes, Ende Ägyptens“. Salls die Israeliten dort fiedelten, haben 

fie alſo nicht inmitten einer dichten ägyptiſchen Bevölkerung, oder gar 

in unmittelbarer Nahbarihaft des königlichen Hofes geweilt, fondern 

fie waren unter ſich und an der Grenze’. 

In diefes Grenzland find nun oft Beduinen, die von der Sinai- 

Balbinjel herfamen, eingelafjen worden. Sur eit des Pharao Menephtah 

(1225 - 1215) fchreibt ein Grenzbeamter an jeinen Dorgejeßten: „Wir 

haben den Durchzug der Beduinenjtämme von Edom durd) die Seftung 

des Menephtah in Sefu nad) den Sümpfen von Pithom .... geitattet, 

um jie und ihre Herden in der Bejigung des Königs.... am Leben 

zu erhalten“ °. Dieje Nachricht bietet eine fachliche Parallele zu der 

Einwanderung der Israeliten in Ägypten, fann aber nidt auf 

Israel jelbjt bezogen werden, das fich damals ſchon wieder außerhalb 

Ägyptens befunden haben muß. Denn die jogenannte „Israel-Stele”, 

die einzige ägyptiihe Inichrift, die den Namen Israels erwähnt, enthält 

ein Siegeslied? auf König Menephtah und ſchließt mit den Worten: 

„Die Sürjten werfen fidy nieder und bitten ‚Stiede‘. Keiner erhebt 

fein Haupt unter den neun Bogen (der Sremdvölfer). Derwüjtet ijt 

Libyen, Cheta in Stieden, erbeutet das Kanaan mit (?) allem Schlechten. 

1) Naville: The store-city of Pithom and the route of the Exodus. 
£ondon 1885. 2) Oft abgebildet; 3. B. Greßmann TB. II. Abb. 251. 

3) W. M. Slinders Petrie: Hyksos and Israelite Cities. London 1906. 
S. 28ff. Er ſchreibt dort tell er-retabeh, hat ſich aber neuerdings für tell rotab 
entjhieden (Israel and Egypt S. 33), wie auch im Bädeler jteht. 

9 Papyrus Anaſtaſi III, 7.4. 
5) Wenn man von einem Aufenthalt der Israeliten „in Ägnpten‘ redet, 

jo ift das aljo jtets cum grano salis zu verjtehen. 

6) Greßmann-Ranfe TB. I. S. 249. 
26% 



404 III. Profangeſchichtliche Ergebnijje. 

Gefangen geführt ift Asfalon, gepadt Gezer, Jenoam vernichtet, Israel, 

feine Leute find wenig, fein Same eriftiert nicht mehr. Paläſtina ijt 

geworden zur (jhußlofen) Witwe für Ägnpten. Alle Länder find ver- 

einigt in Srieden; jeder, der umherjtreifte, ijt gefejfelt“ '. Neben den 
Siegen über die Libner und Hethiter werden hier die in Kanaan er- 

rungenen Erfolge gefeiert. An diejen Feldzug erinnert noch der freilid) 

falſch vofalifierte. Name einer Quelle, nordweſtlich von Jerufalem, „Quelle 

des Menephtah””. In der Infchrift vertritt Askalon das füdliche, Gezer 

das mittlere und Jenoam' das nördliche Paläftin.. Ob Israel die 

Einwohner des ganzen Landes bezeichnet oder, wie die anderen Städte, 

nur einen Zleinen Bruchteil umfaßt, und wo fein Wohnfi genauer“ zu 

juhen ijt, geht aus der Inſchrift nicht hervor. Sicher ift nur, daß 

Israel damals (um 1220 v. Chr.) nicht mehr in Ägypten frondete, 

jondern bereits in Paläftina war’. Demnach fann Menephtah nicht 

der Pharao des Auszuges fein, wie man früher meijt annahm. Seßen 

wir zunädjt die Tradition als richtig voraus, daß Israel unter Ramjes II. 

(1292-1225), dem Dorgänger Menephtahs, die Städte Pithom und 

Ramjes gebaut hat (um 1270), dann muß der Auszug aus Ägypten 

noch unter Ramfes II. (um 1260) erfolgt fein ®. 
Dagegen iſt die andere Srage, warn die Einwanderung in 

Ägypten jtattgefunden hat, nicht jo fiher zu entiheiden, da jedes 

hiftorifhe Datum fehlt‘. Die jpätere Chronologie jeßt voraus, daß die 

Istaeliten jahrhundertelang in Ägnpten waren; eine ſolche Übertreibung 

ijt leicht begreiflich, wenn die Tradition von einem „längeren“ Aufent- 
halt dort wußte. Aus den Sagen gewinnt man aber den Eindrud, 
daß er nicht länger als ein bis zwei Generationen gedauert hat. Die 
Bedrüdung beginnt, als Jofeph gejtorben ift und ein neuer Pharao 
den Thron beiteigt (Er. 1,6.8). Danach würde man einen etwa fünf- 

1) Greßmann-Ranfe TB. I. S. 195. 

?) Jojua 15,9; 18,15 nach der Entdedung des Grafen von Calice. 
°) Nach Ed. Meyer: Israeliten S. 223 — Janoah, nah Clauß ZDPV. 

XXX 5. 34f. — en-na’ämi am Sujammenfluß der Jordanguellen. 
*) Man Tann ebenjogut an das Oſt- wie an das Wejtjordanland denken. 
°) Man beadte, daß Paläjtina nad der Mennung Israels ausdrüdlich 

wiederholt wird! Gegen Lehmann-Haupt vgl. die treffenden Bemerkungen Böhls: 
Kanaanäer S. 79, 

6) Er. 2,23; 4,19 beweijen natürlich nichts dagegen, da dort eine ſpäte Sage 
vorliegt; vgl. 8 2. 

) Nach Gen. 15,13 war Israel 400, nad} Er. 12,40f. 430 Jahre in Ägnpten; 
aber dieje Sahlen find Phantajie, wie nicht weiter bewiejen zu werden braudt. 
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zigjährigen Aufenthalt der hebräer in Ägypten vermuten. Dies wird 
durch eine allgemeine Erwägung betätigt: Da die Hebräer nach Süd- 
paläjtina zurüdfehrten, jo hatten fie nod eine Erinnerung an ihre 
Heimat bewahrt; denn von dort waren fie gekommen. Der Zuſammen— 
hang mit den dort zurüdgebliebenen Brüdern war, wie es ſcheint, noch 
nicht völlig zerriffen, da den Heimfehrenden der Weg nad) Kades offen 
Itand. Die Schlüffe, die man aus ägyptiſchen Quellen gezogen hat, find 
fraglich oder geradezu falih‘. Daß Infhriften über die Einwanderung 
der Hebräer in das Land ofen fehlen, kann bei der Unwichtigfeit des 

Dorganges vom ägnptiihen Standpunkt aus nicht befremden. 

Nun hat freilich eine radikale Kritik bejtritten, daß Israel je 

in Ägnpten gewejen ſei?; alles Suhen nach Möglichkeiten wäre dann 

!) Das viel erörterte Problem der 'pr-Leute hat Sr. Böhl: Kanaanäer 

und Hebräer S. 73ff. jo ausgezeichnet behandelt, daß einfach darauf verwiejen 
werden Tann. Aucd; gegenüber Kittel: Geſchichte? IS. 453 Anm. 2 wird Böhl 

recht behalten, wenn er zujammenfajfend jagt: „Sprahlih unwahrſcheinlich, 

ſachlich verlodend, chronologiſch unmöglich, it die Gleichjegung der Pr-Ceute 

mit den Hebräern aufzugeben". — Eine Grabinihrift aus der Seit Amenophis’ IV. 

(um 1370 v. Chr.) berichtet, daß damals Aſiaten als Schugflehende nad) Ägypten 

Tamen: „Ihre Länder", jo heißt es, „darben, jie leben wie das Wild der Wüſte“. 

LSehmann-Haupt: Israel (Tübingen 1911) S. 40f. hat diejen jtark zerjtörten 

Tert von den JIsraeliten verjtehen wollen, aber mit Unredt. Denn erjtens ijt 

von „Städten" der Ajiaten die Rede, die „verwüſtet“ worden feien; davon weiß 

die hebräijche Überlieferung nichts. Serner jcheint es, als ob die Aſiaten nicht 
um Anjiedlung, jondern um friegeriihe Hülfe bitten. Am Schluß werden die 

Beamten angeredet: „un gibt der König jie in eure Hand, um ihre Grenzen 

zu bejhügen" (Öreßmann-Ranfe TB.I. S. 247. Demnad handelt es ſich wahr- 

jheinlih um Ajiaten, die vor den Chabiru geflohen find und den Pharao um 

Schuß ihres Landes angehen. Ein urkundliches Jeugnis über die israelitijche 
Einwanderung liegt hier aljo nit vor. Über die Seit Amenophis IV. darf 

man jchwerlich zurüdgreifen, da die Ägypter eine fremde Bevölkerung nicht 
allzulange in unmittelbarer Nähe der Grenze geduldet haben werden. Jeden— 

falls iſt die Identifitation der Hebräer mit den hykſos, die Ägypten wohl im 

17. Jahrhundert eroberten, aus dem Bereich hijtorijcher Möglichkeiten auszu— 

ihliegen, obwohl auch Böhl: Kanaanäer S. 81.95 dieje Theje für distutabel zu 

halten ſcheint. Denn 1. fragt fi, ob die Hyfjos überhaupt Semiten waren. 

2. Die Hebräer haben feine Erinnerung daran bewahrt, daß jie Ägypten erobert 

und beherrijht hätten, wie die Hnfjos es getan haben. 3. Würden die Ägypter 

wohl die Hykſos 300-400 Jahre in jo großer Nähe geduldet und ihr Anwachſen 

ruhig ertragen haben? 

2, So zulegt Ed. Meyer: Israeliten S. 49f. 447f., dejjen Anſchauungen 

im übrigen durhaus klar und einheitlich find (gegen Lehmann-Haupt: Israel 

S. 292). Sür die Suverläfjigfeit der Überlieferung hat zulegt Kittel: Geſchichte? 

I S. 529ff. plädiert. 
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verlorene Mühe. Aber für die Suverläffigfeit der Überlieferung in 

ihrer Hiftorifhen Nadtheit, frei von aller fagenhaften Ausſchmückung, 

ſprechen gewichtige Gründe. Gewiß darf man nit das ganze, erjt 

jpäter gewachjene Dolf Israel in Ägypten vorausfegen. Die Sage hat 

hier verallgemeinert, weil den Erzählern die ſpezifiſch politifchen Gefichts- 

puntte fehlen. Ob man freilicy die Hebräer auf Ephraim und Manaſſe 

beſchränken darf, wie gewöhnlich geſchieht, ift jehr die Stage‘; aus 

Mangel an Nachrichten werden wir dies Problem wohl nie löſen fönnen. 

Aber wie jollte auf das ganze Dolf übertragen worden jein, was nicht 

wenigjtens auf einen Teil zuträfe? Weldhen Grund hatten die Israeliten, 

ſich felbft oder ihren Dorfahren die Schande einer Knechtſchaft in 

Ägypten zuzufchreiben, wenn dieje nicht hijtorifh war? Don guten Be- 

ziehungen mag das Dolf wie der Einzelne prahlen, auh wenn fie nicht 

vorhanden find; aber wer jagt wohl demütigende Schmach von ſich aus, 

ohne unter dem Swang der Tatjachen zu jtehen? Darum iſt es ſchlechter— 

dings unmöglich, die Übertragung von Erlebnifjen eines nihtisraelitifchen 

Stammes auf Israel zu vermuten. Man hat behauptet, die Mojejagen 

fönnten „für hijtoriihe Tatjachen nicht mehr beweijen, als wenn etwa 

bei den griechiſchen Bijtorifern die Ahnen der Griechen aus Indien und 

Ägnpten fommen oder Pelasger gewejen jein jollen, oder wenn in den 

römifhen Annalen die Römer aus Troja ſtammen“?. Aber in der 

moſaiſchen Überlieferung heißt es nicht einfadh, daß die Israeliten in 

Ägypten waren und von dort auswanderten, jondern daß fie dort als 
Sflaven behandelt wurden”. Wenn derartiges, wie es von Israel 
erzählt wird, „ſich gewiß oft genug ereignet hat“ und wenn „ein 

hiſtoriſcher Kern nie zweifelhaft geweſen“ ijt“, warum foll denn das, 
was bei allen anderen Dolfsjtämmen möglid) und darum glaubwürdig 
üt, bei Israel durhaus unmöglich und unglaubwürdig fein, aud wenn 
man die jagenhafte Ausihmüdung preisgibt? 

Sür die Suverläjfigkeit der Tradition jpricht ferner, daf die mannig- 

) Man geht gewöhnlich davon aus, daß Jojeph in einem bejonders nahen 
Derhältnis zu Ägypten gejtanden habe und daß Jojeph — Ephraim und Manajje 
fei. 2) Ed. Meyer: Istaeliten S. 50. 

’) Aus diefem Grunde ijt auch das von Ed. Meyer: Israeliten S. 448 
vermutete Motiv hinfällig, Er meint, daß die Sage von dem Aufenthalt in 
Ägypten „die handhabe bot, die Dorfahren wieder aus Kanaan herauszubringen, 
damit die Nachkommen es von neuem erobern könnten“. Wenn dies wirklich 
das treibende Motiv der Überlieferung war, warum begnügte man jih dann 
nicht, von einer Auswanderung nad Ägypten zu erzählen? Warum fügte man 
die Knechtſchaft hinzu? *) Ed. Meyer: Istaeliten S. 49. 448. 
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fahen, ſcheinbar unftimmigen Angaben über das „Land Gofen”, den 

„Gau Kamſes“ und über den „Bau von Pithom und Kamſes“ nad) den 

Sunden und Ausgrabungen der neuejten Seit durchaus in Ein- 

Hang zu bringen find und wenigjtens injofern eine Bejtätigung erfahren 

haben, wenngleich man von den Israeliten feine Spur entdedt hat. Be- 

jonders beachtenswert ijt, daß die Nachricht über die Sronarbeiten in 

Ex. 1,11f. in die umgebende Sage nicht hineinpaßt‘. Einem bauluftigen 

Könige, der die Hebräer zu Sflavenarbeiten benußte, fonnte der zahl- 

reihe Nachwuchs nur lieb fein. Demnady muß hier eine verjprengte 

hiſtoriſche Notiz vorliegen’. 
Wie ijt es zu erflären, jo darf man weiter fragen, daß die Mojfe- 

jagen, die in Ägypten fpielen, dort verhältnismäßig gut Beſcheid wiljen? 

Woher jtammt das ägyptiſche Lofalfolorit, das in der Aus- 

fegungsfage?, in den Sronjagen*, bei den Plagen und Wundern” und 
anderswo° zu beobadten ijt? Sollten die israelitifhen Erzähler die 

Einzelheiten, die fie verwerten, erjt in Paläjtina erfahren haben? Ge— 

lehrte Forſchungen und fünjtliher Aufpug mit Motiven, die man zu— 

fällig irgendwo aufgegriffen hat, find für die volfstümlichen Erzähler 

ebenjo unwahrjcheinlid wie Reifen‘. So bleiben nur zwei Möglid- 

teiten: Entweder duftet der Erdgerud Ägyptens aus diejen Gejcichten, 

weil fie von Ägnptern gejhaffen worden find; den Mythen Baby- 

loniens entſprechend fönnen fie dann jpäter nah Paläjtina gewandert 

fein. Oder die Erzählungen jtammen von Hebräern, find dann aber 

in der Generation entjtanden, die felbjt in Ägypten weilte oder in dem 

unmittelbar folgenden Gejdleht, ehe die Erinnerung volljtändig ver- 

blaßte. Die erjte Möglichkeit iſt nur bei der Geburtsjage Mofes zu 

erwägen’. Alle anderen Mofejagen find von Anfang an israelitiihen 

Urfprungs, weil fie gegen die Ägypter gerichtet find. Don einer Wan- 

1) Genaueres vgl. o. S. 2f. 
2) Ed. Meyer: Israeliten S. 43 jheint freilich zu vermuten, die alte Sage 

fei fpäter von einem gelehrten Derfajjer dur ein gejhichtlihes Motiv aufs 

gepugt worden. Aber woher jollte wohl ein Paläjtinenjer in jüngerer Seit jene 
Tatſache erfahren haben, die überdies zu anderen weit verjtreuten chronologiſchen 

und geographijchen Angaben ausgezeichnet jtimmt? 
SF DEIN 0452 7: 9 Dgl. o. S. 20.65 ff. 5, Vgl. o. S. 68f. 71.885. 

6) Dal. o. S. 137. 
?) Anders ift es in der jpäteren Königszeit, wo die Derbindung zwiſchen 

Ägypten und Paläftina ſehr rege geweſen ſein muß, und wo es in Ägnpten be- 

reits eine große jüdiſche Diajpora gab. Aber die Mojejagen find jehr viel älter. 

8) Dal. o. S. 7f. 
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derung diefer Sagen kann nicht die Rede fein, wenn aud) einzelne Mo— 

tive aus Ägnpten entlehnt fein mögen. Die Sagen der Genefis liefern 

die Probe auf das Erempel; denn fie müſſen urjprünglid von Baby- 

Ioniern felbft geprägt worden fein, wie die mythiſchen und polmtheiftiichen 

überrejte beweifen und die feilihriftlichen Parallelen betätigen. In den 

Mofejagen fehlen ſolche Überrejte volljtändig. 

Don entiheidender Bedeutung ijt endlich, wie man über die Kata- 

ſtrophe am Scilfmeer urteilt. Der jtärfjte Beweis für ihre Ge— 
fchichtlichkeit ift das Mirjamlied, dejjen hohes Alter nicht bezweifelt werden 

fann'. Da der jüngere, aus der Zeit Davids oder Salomos jtammende 

Pasha-Hymnus in Er. 15,1— 18 eine ſehr viel vollendetere Technik auf- 

weilt, jo muß das furze, nur aus zwei Seilen bejtehende Mirjamlied in. 

die Wültenzeit zurüdreichen und in der hijtorijchen Situation felbjt ent- 

itanden fein. Weiterer Gründe bedarf es nicht, aber die Sage, die von 

dem Mirjamliede unabhängig ijt, fommt als Bejtätigung hinzu’. Mag 

man alle Einzelheiten als jagenhaft preisgeben, jo bleibt doch als Tat- 

jahe der Untergang eines ägyptiſchen Heeres, der die Phantafie der Er- 

zähler angeregt haben muß. Und dieje Katajtrophe muß zugleich irgend- 

wie mit Israel zu tun gehabt haben. Gewiß hatte nur ein Teil des 

jpäteren Dolfes dies Erlebnis, aber es wäre unbegreiflid, wie die Sagen 

von fremden, etwa edomitijchen Stämmen auf Israel übertragen fonnten, 

woran diejes in feiner Weile beteiligt war. Ein zufälliges Zuſammen— 

treffen israelitifher oder gar edomitiſcher Stämme widerſpricht der Tra- 

dition und vermag das Triumphlied Mirjams nicht zu erklären. Wer 

die Katajtrophe am Schilfmeer für hiftorifch hält, muß dasjelbe auch für 

den Aufenthalt der Israeliten in Ägypten annehmen. Denn die Der- 
folgung der Hebräer durch die Ägnpter hat nur dann einen Sinn, wenn 
die Hebräer zuvor aus Ägypten geflohen waren, oder man müßte neue 

Sagen erdichten, die frei von aller Überlieferung das ſchrankenloſe Reid} 
der Phantajie durchichweifen. 

Iſt die Kataftrophe am Schilfmeer gejhichtlih, dann folgt aus ihr 
niht nur, daß die Ägypter feineswegs mit dem Abzug der Istaeliten 
einverjtanden waren, jondern auch, daß eine gewilje Stift verftrichen 
fein muß, bis fie Verdacht jchöpften und über die Sluht der Stämme 
Sicheres erfuhren. Da die hebräer nicht im eigentlichen Ägypten, jondern 
im Grenzlande Gojen wohnten, jo iſt wohl begreiflich, daß es ihnen 
gelang, die Ägypter zu täufhen und unbemerkt 3u ent— 

ak Qi ER Sen (3% 2) Dgl. o. S. 119, 
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fliehen. Damit jtimmen die Sagen des Auszuges im Kern überein, 

wenn man auch alle Einzelheiten als unhiſtoriſch bei Seite laſſen muß‘. 

Der ältere Sagenjtrang berichtet, daß der Pharao durch die Wunder 

nad) langem Sträuben veranlaßt wurde, die Israeliten zeitweilig für 

ein Opferfejt zu beurlauben; dieje aber benußten die Gelegenheit, für 

immer zu entfliehen. Nach dem jüngeren Sagenjtrang dagegen verhängte 

Jahpe folange Plagen über den Pharao und die Ägypter, bis diefe die 

Istaeliten endgültig entließen und fogar zum Lande hinausjagten. Beide 

find einig darin, daß der Pharao gezwungen werden mußte. Wenn 

die Sronarbeiten gejchichtlich find, dann mußte der König naturgemäß 

alles aufbieten, feine Sklaven feitzuhalten, weil fie ihm für feine Bauten 

unentbehrlich waren. Slohen fie gegen oder ohne feinen Willen, dann 

mußte er ihnen die Grenzwade nachſchicken, um fie zu verfolgen und 

zu züchtigen. 

36. Sinai. Die Ojtgrenze Ägyptens ijt durdy eine Reihe von 

Seen geiperrt: den Menzale-, den Ballah-, den Timſah-, den großen 

und fleinen Bitterfee, die von Port-Said bis Suez eine fat fortlaufende 

Kette bilden. Swilchen ihnen geitatten die vier ſchmalen Dünenbarren 

von el-Kantara, el-Gisr, vom Serapeum und von Suez den Derfehr 

zwilhen Oft und Weit. Das war damals genau fo wie heute’. Aud 

die beiden Hauptwege, die hinduchführten, find diejelben geblieben’: 

die Philijterjtraße im Norden, die an der Küfte des mittelländischen 

Meeres entlang bis Gaza geht, und die Schilfmeerjtraße im Süden, die 

Suez mit Afaba verbindet. Nun behauptet man einen wichtigen Unter: 

[hied des damaligen Landfhaftsbildes vom heutigen: Der Golf von 

Suez foll fih damals weiter landeinwärts bis an den Timjah-See, aljo 

bis nahe an den Wadi Tumilat erjtrett haben‘. Dieſe oft als Tat- 

jache anerfannte Dermutung hat ſich als falſch erwiefen’. Mag immerhin 

die Möglichkeit bejtehen, die von Geologen zugegeben wird, „daß die 

Deprejlion der Bitterfeen vielleicht nod in hiftorijcher Seit mit dem 

Roten Meer in Derbindung“ war‘, jo hatte jedenfalls in der Zeit 

9Y Dgl. o. S. 106 ff. 
2) Die in ägyptiſchen Injchriften oft erwähnte „Sürjtenmauer“ Tief jeden- 

falls nicht um ganz Ägypten, jondern jperrte wohl nur den weſtlichen Ausläufer 

des Wadi Tumilat ab. 
3) Dgl. Er. 13,17f. und dazu Guthe: h. Clay Trumbull’s Kadesh Barnea 

in ZDPV. VIII. 1885 S. 216ff.; dort weitere Literatur. 

9 Dgl. Guthe a. a. O. S.220ff. 
5) Dgl. €. Küthmann: Die Oſtgrenze Ägnptens. (Inaugural-Difj.) Berlin 1911. 

6) Vgl. Guthe a. a. S. 225; dort die Belege. 
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Ramfes’ II. der Golf von Suez ungefähr " diefelbe Gejtalt wie 

heute. 

Sür die Wahl ihrer Straße war zunädjit das Siel wichtig, das 

die Israeliten im Auge hatten. Wollten fie nach Paläjtina, jo war 

die Philifterjtraße der gegebene Weg. Auf ihr zogen die Heere, die vom 

vorderen Orient famen oder dorthin gingen”. Da hier das Einfallstor der 

Seinde war, fo wurde fie von den Ägyptern jharf bewaht’. Für die 

Hebräer, die fi auf heimlicher Flucht befanden, war fie auch deshalb 

ungeeignet, weil fie den Derfehr zwiſchen Dorderafjien und Afrika ver- 

mittelte und daher viel befuht war. Aber was jollten die Israeliten 

in Kanaan? Als der vorläufige Endpunft ihrer Wanderung erjcheint 

Kades. Die Dermutung ift daher erlaubt, daß fie ihm von vornherein 

zuftrebten‘. In diefer Gegend hatten ihre Dorfahren geweilt und 

wohnten vielleicht noch ihre Brüder ; jo fehrten die Israeliten aus Ägnpten 

in ihre Heimat zurüd. Dann war die Schilfmeerjtraße über Suez und 

Afaba der einzige Weg, der ihnen übrig blieb. Einen Weg direkt 

öftli von Pithom nad) Kades gibt es zwar in der Phaniafie” und 

fogar auf einigen Landkarten °, aber nicht in der Wirklichkeit. Es follte 

fih von felbjt verjtehen, daß man gerade die Wüſte nicht ohne Wege 

durchqueren und daß man auch diefe Wege nicht ohne Sührer gehen 

1) Es kann ſich höchſtens um einige Kilometer handeln. Kittel: Geſchichte? 

I S.514f. gejteht das Gewicht der Gründe Küthmanns zu, möchte aber dod 

die alte hypotheſe mit geringer Dariation beibehalten. 

2) So erwartet der Pharao das Heer des Sanherib bei Pelufion; vgl. 
Herodot II 141, 

9) So enthält der Papyrus Anaftafi III das Tagebud; eines Grenzbeamten; 

vgl. Greßmann:Ranfe TB. I S. 249. 

*) So auch Wellhaufen: Compojition? S.340. Über Er. 13,17 vgl. o. S.110. 

5) So rechnet 3. B. Kittel: Gejhichte? I S. 356f. mit einem folhen Wege 
wie mit einer Möglichkeit. 

°) Dgl. Hermann Guthe: Bibelatlas (Leipzig 1911) Ar. 1 und 5. (Bier iſt 
nicht nur der Golf von Suez, jondern auch der perfiihe Meerbufen nad) Hypo= 
thejen refonftruiert, die heute als überwunden gelten dürfen). Es ijt zu be= 
dauern, daß ſich Guthe bei feinem fonjt jo verdienftlichen Werk in diejem Salle 
nicht feiter an die tatſächlichen Derhältnifje gebunden hat. Nach der Karte von 
Hans Sijher: Das ſyriſch-ägyptiſche Grenzgebiet (ZDPV. XXXIIL. 1910), die 
den heutigen Stand der geographijhen Kenntniffe wiedergibt, fann man von 
Ägypten nad) Kades nur auf der Schilfmeerjtraße gelangen, indem man entweder 
bei En-Nachl nordwärts abbiegt oder den Umweg über Ataba macht. Don 
diejen beiden Wegen kann für die Hebräer nur der letzte in Betracht fommen; 
vgl. u. S. 411 Anm. 4. 
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Tann‘. Neben dem 3iel kam aud die Art der Straße in Betradt. 

Die Schilfmeerftraße war naturgemäß weniger beſucht als die Philifter- 

ftraße, immerhin war jie der einzige Derbindungsweg zwiſchen Ägypten 

und Arabien. Da nur wenig Quellen oder Brunnen vorhanden find”, 

jo mögen jchon damals einzelne Stationen erijtiert haben, an denen 

Waſſer zu erhalten war‘. Es ijt nicht unmöglich, daß die Hebräer 

ihre Schaf» und Siegenherden bei fich hatten‘; wenn dies der Sall war, 

mußten fie für die Tiere außerdem nody Wafjer mitjchleppen. Die 

Pilgeritraße, die heute durch diefe Wüfte führt, hat acht Stationen und 

wird gewöhnlich in fieben, feltener in fjechs oder gar in fünf Tagen 

zurüdgelegt. 

Y Daher jtammt das vielfach variierte Thema von dem Führer durd die 

Wüjte (Die Seuer- und Wolkenſäule; die Lade; Jethro). 

2) Petrie: Epypt and Israel S. 40 redet von „the seven days journey 
without water to Agabah.“ Genauer jagt Palmer: Wüftenwanderung Israels 

S. 222 über die Wüfte Et-Tih: „Das Land ijt fajt ohne Wafjer; nur in den 

größeren Wadis gibt es einige Quellen. Selbjt aber da erhält man Wajjer 

nur, wenn man fleine Löcher oder Gruben madht, aus denen man es mit der 

Hand herausjhöpft. Man gewinnt aud dann nichts als eine gelblihe Slüjjig- 
Teit, die jedem Verſuch, jie zu filtrieren, Troß bietet.“ 

®) Das wird für die perjijche Seit von Herodot III, 6 ausdrücklich bezeugt. 
Alle leeren Krüge mußten auf föniglihen Befehl nach Memphis gebracht werden; 
dort wurden fie mit Wajjer gefüllt und in die ſyriſche Wüſte geihafft. 

9 Sür Kamelherden gelten andere Wege als für Schafe und Siegen, die 

täglih Sutter und Waſſer brauden (Dalman: Petra S. 28). Nach Jaufjen RB. 
1906 S. 463 werden die Diehherden aus dem Ojtjordanland nicht direkt nad 

Ägypten geführt, jondern auf dem Umweg über radjän (E3eongeber), weil man 

nur dort genügend Waſſer und Weide findet. Heute wird ſogar meijt der 

Waſſerweg von Ataba aus benußt, weil der Landweg zu wajjerarm ijt (Dalman: 

Neue Petraforjhungen S. 11). Da die Hebräer Diehzühter waren, jo werden 

fie gewiß verfuht haben, ihre Herden aus Ägypten zu retten; wie weit ihnen 

das gelang, ijt eine andere Srage. Damals dachten fie noch nidht daran, Er: 
oberungen zu machen, wie jpäter, als jie nad) dem Oftjordanland zogen. Daher 

mußten fie, ganz abgejehen von der Lage des Schilfmeeres, ſchon um der Herden 

willen den Weg über Afaba wählen. Die Schnelligkeit der Flucht wurde durch 

die Herden natürlich beeinträchtigt, aber die Ägnpter mit ihren Streitwagen 

Zamen in dem Wüftengelände gewiß aud nicht viel jchneller vorwärts. Wenn 

man ſich überhaupt eine klare Anſchauung von den Ereignijjen verjchaffen will, 

dann muß man ji immer vor Augen halten, daß die Scharen der Hebräer wie 

der fie verfolgenden Ägypter verhältnismäkig klein waren; je kleiner die Jahl, 
um jo größer ijt die hijtorijhe Glaubwürdigkeit. Einzeljagen wie die vom 

Manna (vgl. o. S. 144) können nichts dagegen beweijen, daß die hebräer mit 

ihren Herden zogen; denn jie jind als Ortsjagen von der Wüjtenwanderung 

unabhängig. Rinder hatten die Israeliten (troß Er. 12,38) nicht in ihrem Beſitz. 
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Schwerer ijt die andere Srage zu entiheiden, ob die Israeliten 

von der Schilfmeerftraße nad) der Sinai-Halbinjel’ abbogen, auf der 

man nad der Tradition den Berg Sinai zu fuhen hat. Den ältejten 

Bericht über die heiligen Stätten dort befigen wir in der Pilgerreije 

der Abtijfin Aetheria” aus der Gallia Narbonenfis, die zwiſchen 533 

und 540 n. Chr. dort weilte. Aber die Überlieferung ift noch älter 

und reicht ficher bis in die Seit des Kaifers Julian (360 — 363 n. Chr.) 
zurüd. Denn damals wurde die heilige Halbinjel zuerſt mit Mönchen 

bevölkert, unter denen Euagrios Pontifos und Neilos die bedeutenditen 

waren’. Darüber hinaus fehlen bejtimmte Nachrichten. Die modernen 

Forſcher ſchwanken noch mehr als die älteren, wem unter den Bergen 

oder Berggipfeln der Halbinfel jener Ruhm der Gejeggebung gebühre, 

dem Dichebel Muſa, dem Dichebel Serbal, dem Ras es-Safjaf oder dem 

Dihebel Katerin. Die traditionelle Derfnüpfung des Sinai mit der 

nad) ihm benannten Balbinjel läßt fih nur auf chriſtlichem Boden nad): 

weilen. sieht man die Mofejagen jelbjt zu Rate, fo ijt feine ſichere 

Spur zu entdeden, die nad) der Halbinjel führte. 

Sür die überlieferte Auffajjung fönnte man zunädjt Mara 

und Elim geltend machen, die als die beiden erjten Stationen nad) 

dem Schilfmeer genannt werden. Die Ortsjage von Mara jegt voraus, 

daß dort, drei Tagereijen vom Schilfmeer entfernt, trintbares Waſſer 

vorhanden ift‘. Für den nädjten Raftort Elim find zwölf Quellen 

) Um Mißverſtändniſſe zu vermeiden, nenne ich „Sinai-Balbinjel“ nur 

die Landſchaft jüdlich von der Schilfmeerjtraße Suez-Afaba. 
?) Srüher fäljchlid der Silvia Aquitana zugejchrieben; vgl. Carl Meijter 

im Rhein. Muſ. LXIV. 1909 S. 337ff. und Guſtav Krüger in PRE® XVIIL. 
1906 S. 346. 

°) Dal. Ch. Befe: Discoveries of Sinai. London 1878. S.27; Guthe in 
PRE® XVII. 1906. S. 381 ff. 

*) Dal. 0. 58. Je nachdem, wo man die Katajtrophe des Schilfmeers 
vermutet, verſchiebt jih au die Lage von Mara und Elim. a. Sand jene 
Katajtrophe beim Serapeum jtatt, jo juht man Mara in dem etwa drei Tage- 
teijen entfernten (70 km Luftlinie) 'ain näba’, einer „äußerft ergiebigen Quelle 
mit jehr jalzigem Wafjer“ (Dillmann-Ryjjel® S. 178). Elim ift dann “ajun musa 
mit „mehreren Quellen klaren, aber jalzigen Wafjers und Heinen LCachen, ums 
geben von Gärten mit Palmen und Tamaristen, Gemüjen und Küchenfräutern“ 
(Palmer: Wüjtenwanderung S. 30). "ajun musa liegt aber nur eine Stunde 
jüdlih von "ain naba'. b. Sand die Katajtrophe in der Nähe von Suez ftatt, 
jo juht man Mara in dem etwa drei Tagereifen entfernten "ain hauwära, einer 
Quelle bitteren Wajjers, das nur jelten trinkbar ijt, nahe dabei ein verfrüppelter 
Palmbaum (Palmer: Wüjtenwanderung S. 33). Elim ift dann wädi rärandel, 
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und fiebzig Palmen harafterijtiih. Keine der bisherigen Identififationen 

erfüllt diefe Sorderungen auch nur annähernd. Neuerdings hat Ed. 

Meyer‘, von allen Entfernungen abjehend, Elim nad) dem griechiſchen 

Phoinikõn, dem heutigen tur, im Südweſten der Sinai-halbinſel verlegt?. 

Nach Agatharchides von Knidos (um 130 v. Chr.) heißt der Ort Phoi- 

nitön („Palmenhain“), weil „er eine Menge diefer Bäume hat.... 

Bier entjpringen auch nicht wenige Quellen und Teiche, jo kalt wie 

Schnee.... Die anſchließende Küfte bewohnten vor alters die Mara- 

niten, |päter aber die Garindaneer, die in der Nähe jaßen. Sie haben 

fi) auf folgende Weije zu Herren des Landes gemacht: Su dem jedes 

fünfte Jahr gefeierten Sejt in dem vorhin erwähnten Phoinifön kamen 

von überall her die Nachbarn, um den im heiligen Bezirk haufenden 

Göttern Hefatomben wohlgenährter Kamele zu opfern und zugleich) 

Waſſer aus demjelben in die Heimat mitzunehmen, da nad) der Tradition 

diejes Getränk heilig it.” Don den Maraniten, den älteren Bewohnern 

diejer Gebiete, jo meint Ed. Meyer, hätte die Quelle wohl den Namen 

Mara erhalten fönnen. Allein erjtens fehlt der Beweis dafür, daß fie 

wirklich jo geheißen hat. Sweitens bedarf es der Maraniten nicht, um 

daraus die Sage zu erklären, die jett trinkbare Quelle habe einjt bitteres 

Wafjer geführt; denn in der Wüſte mit ihrem Salzgehalt ijt Bitter: 

wajjer durchaus gewöhnlid. Man wundert ſich daher nicht darüber, daß 

eine Quelle bitter und ungefund, jondern darüber, daß fie ſüß und geſund ift. 

Drittens jteht gerade die Hauptjache, auf die Ed. Meyer befonderes Gewicht 

legt, nicht im Text, die Quelle von Mara fei heilfräftig gewejen. Aber entjchei- 

dend ijt viertens, daß die ſchwefelhaltige Quelle von tur durch mehrere Kanäle 

in den großen Palmenwald riefelt, der jet zum Katharinen-Klofter gehört?. 

Wäre dieje Gegend gemeint, jo fönnten Elim und Mara, Dalmenwald und 

Quelle, nicht durch eine Tagereije voneinander getrennt fein. Und 

nur zwei Stunden füdlih davon, mit grünen Tamaristen und Palmen und 

einem lebendig fließenden Wafjer (Palmer: Wüjtenwanderung S. 34). c. Man 
hat die drei Tagereijen auch von Suez aus nad) Ojten gerechnet und Mara 

bei bir et-temed, öftlid von Kal'at en-nachl, gejuht; aber die Entfernung ijt 

zu groß und das Wajjer dort bradig. Elim ijt dann — Elath. 

1) Ed. Meyer: Israeliten S. 100ff. Srüher ſchon Wefjeling und von Gall; 

vgl. jegt auch Guthe in PRE? XXI. 1908, S. 545. Phoinifön mit "ajun musa 

zu identifizieren (Guthe), ift darum unwahrjheinlich, weil dort eine alte Orts- 

lage fehlt. 
2) Nach Palmer: Wüftenwanderung S. 171 geht aus den vorhandenen 

Reiten bei tur deutlich hervor, daß dort einjt ein bedeutender Ort gelegen 

haben muß. 3) Palmer: Wüjtenwanderung S. 171. 
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endlih fünftens: Literargeihichtlih betradhtet, hat die Notiz über 

Elim nichts mit der Quellfage von Mara zu tun; es ijt daher jehr 

fraglich, ob der Sammler beides richtig miteinander verbunden hat, 

und ob die Israeliten wirklich von Mara nad) Elim gezogen jind. Troß- 

dem die Sinai-Halbinfel jehr gut befannt ift, will es nicht gelingen, 

Mara und Elim dort fo unterzubringen, wie der gegenwärtige Tert 

verlangt. Da nun die Erzählung von Mara eng mit den Ortsjagen 

von Mafia und Meriba verbunden ift, jo wird man Mara bei Kades 

ſuchen müffen‘. Über Elim’ it jo wenig Sicheres auszujagen, wie 

über die meijten anderen Wüftenftationen, von denen wir nur Namen 

befigen; ungefähre Anklänge an moderne Ortsnamen können jedenfalls 

nicht beweifen, daß die unbefannten Orte auf der Sinai-Halbinjel ge- 

legen haben. Die meijten Orte der Moſeſagen gehören wahrſcheinlich 

nad Kades oder in feine Umgebung, wo auch das Mannawunder jtatt- 

gefunden haben muß”. 
Gegen die überlieferte Auffafjung, der Sinai liege auf der 

Sinai-Halbinjel, ſprechen nun aber erhebliche Gründe. Was fonnten 

die Israeliten in diefem dürren, troftlofen Granitbarren anders erwarten 

als den fiheren Hungertod für ſich und ihr Dieh? Selbjt die Der- 

teidiger der mönchiſch-arabiſchen Tradition müſſen die Schwierigteit zu— 

geitehen, die Menjchen und die fie begleitenden Tiere mit Waſſer zu 

verjorgen, und greifen zu den ſcharfſinnigſten Dermutungen, das Un— 

mögliche dennoch möglich zu machen“. Der jüdliche Gebirgsitod „liegt völlig 

abjeits von allen größeren Straßen und ijt nad) allen Seiten, bejonders 

nach Norden, von wüſten, völlig dürren Streden umgeben” ’. Er ilt 

von Suez aus nur in 8-9 Tagereifen (215—220 km) zu erreichen, 

von denen die eriten drei ohne alles Wajjer find. Der Ruhm der 

Heiligtümer, die dort lagen, ijt in jener alten Zeit ſchwerlich über die 

unzugängliche Halbinjel hinausgedrungen. 

Mit der Stage nach dem Sinai hängt die nad dem Schilfmeer® 

2 Dgl. 0.5.1235, 
?) Georg Ebers: Durch Goſen zum Sinai?. Leipzig 1881. S. 243: „70 

Palmen und 12 Quellen find ſchon längſt nicht mehr an einer und derjelben 
Stelle nadhweisbar”. Die größte Wahrſcheinlichkeit jpricht dafür, daß Elim — 
Elath ijt, wo es viele Quellen und Palmenbäume gibt. ®) Dgl. o. S. 136f. 

*) Dgl. 3. B. Palmer: Wüjtenwanderung S. 20. Die Schilfmeeritraße war 
eine Hauptverfehrsitraße, und darum war es ein gewaltiger Unterjdied, ob 
man von Suez nad Akaba oder von Suez in die unwegjame Halbinſel ging. 

5) Guthe in PRE® XVII 1906. S. 381, 46ff. Dort auch weitere Literatur. 
°) Die Überjegung „Schilfmeer“ iſt ſicher falſch, da Schilf für das Rote 
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aufs engite zujammen. Denn beide Orte find hiftoriih aufs engite 

miteinander verbunden. Der Gott, dem das Schilfmeer untertan war, 

wurde am Sinai verehrt, und daher müſſen beide nahe beieinander 

gelegen haben. Nach der am meijten verbreiteten Annahme dedt ſich 

das Schilfmeer mit dem Golf von Suez, obwohl es an Gründen fo gut 

wie ganz fehlt. Denn die zweifelhaften Identifitationen von Etham, 

Migdol, Pi-Hachiroth und Baal-Sephon verdienen nicht einmal das ge- 

tinge Sutrauen, das man ihnen heute entgegenzubringen pflegt‘. Die 

meijt ſtillſchweigend gemachte Dorausjegung, das Scilfmeer bezeichne 

das ganze Rote Meer, ijt irrig, da alle primitive Namengebung wie 

heute noch die der Araber nur die kleinſten geographiihen Einheiten 

umfaßt. Charakteriſtiſch ijt die Benennung des Mittelländifcyen Meeres 

als „Meer der Philifter” *; weiter nördlich hieß es gewiß „Meer der 

Phönifer”, wie im Süden das „Meer von Ägypten“ ?. Aber jedenfalls 

unterliegt es feinem Sweifel, daß mit dem Schilfmeer überall da, wo 

man die Angaben Eontrollieren kann, der Golf von Akaba gemeint 

it‘. Es iſt daher methodiich richtig, vom Sicheren auf das Unfichere 

zu ſchließen und die Identifitation des Schilfmeeres mit dem Golf von 

Meer nit harakterijtiich ift und nur an den wenigen Stellen wädhjt, wo Süß- 

wajjer münden. Entweder ift suph eine Bezeichnung für „Korallen“ (vgl. 

Jonas 2,6, wo dasjelbe Wort „Seegras“ oder „Tang“ bedeuten muß) oder ein 

verjhollener Ortsname (vgl. Din. 1,1). 
1) So lange die JIdentififationen fo unfiher find, wie die gegenwärtig 

vorgeichlagenen, darf man ſich über allzugroße Stepjis nicht beflagen (gegen 

£agrange RB. IX. 1900. S.63ff.). Auch mit der neu gefundenen demotiihen 

Ortslifte Täßt ſich troß Darefjy nihts anfangen, zumal die Leſungen jehr fraglich 

find. Vgl. Catalogue general du Musce du Caire: Die demotiihen Papyrus 
von M. Spiegelberg S. 270 und Pl. CIX. Zwei demotijche Sragmente (Tir. 31 

168 und 31169) aus dem Anfang der ptolemäijchen Periode. Die geographiſche 
Lifte von Ir. 31169 enthält in drei Kolumnen Aufzählungen von Städten, 
darunter aud von Städten an der fnriihen Grenze. Vgl. ferner 6. Dareſſy: 

La liste g6ographique du papyrus Nr. 31169 du Caire (Le Sphinx, vol. XIV, 
5) und: La route de l’Exode (Bul. de l’Instit. Egypt. Serie V tom V. 1911). 

Su den älteren hypotheſen vgl. Dillmann-Ryjjel® S. 151ff. Sicher jcheint mir 

Oboth = 'ain el-webe zu fein. 2) Er. 23,31. 
°) ef. 11,15. Das Scilfmeer kann hier nicht gut gemeint fein. Die ge— 

wöhnlichſte Benennung für das Mittelländijche Meer war einfach „das Meer” 

oder „das große” oder „das weltliche Meer“. 
4) Dgl. I. Kön. 9,26: Salomo baute Schiffe zu Czeon-Geber bei Elath am 

Ufer des Schilfmeeres in Edom; er. 49,21: Edoms Stimme hört man am Schilf- 

meer; Er. 23,31: Israels Gebiet fol vom Schilfmeer bis zum Philifter-Meer 

reichen. 



416 III. Profangejhichtliche Ergebnijje. 

Akaba' nur dann zu Ieugnen, wenn fie durch entgegenftehende Tatjachen 

als unmöglid) erwiejen wird. Nun fommt aber noch ein zweiter Grund 

hinzu. Als Israel nad) der Ausfendung der Kundfhafter fich weigert, 

nad) Norden vorzurüden und Kanaan zu erobern, da befiehlt ihm 

Jahve, umzufehren und auf der Schilfmeerftraße in die Wüſte zu ziehen; 

auf derjelben Schilfmeerjtraße brechen jie vom Berge Hor auf, um das 

Land Edom zu umgehen”. Danach fann fein Sweifel fein, daß ein 

Weg gemeint ijt, der von Kades in füdöftliher Richtung, aljo nad) dem 

Golf von Akaba, läuft. Nur die Identififation des Schilfmeeres mit dem 

Golf von Afaba vermag die Tatjache zu erklären, daß ſowohl diejer 

Weg wie aud) der aus Ägnpten* den Namen der Schilfmeerjtraße führt. 

So jtimmen jedenfalls die älteren Moſeſagen' mit den anderweitigen 
Nachrichten volllommen überein. 

Entjcheidend ift endlich der Charakter des Sinai als eines Dulfans‘. 

Da es auf der Sinai-Halbinjel feine Dulfane gibt, jo fann aud der 

Berg Sinai nicht dort gelegen haben. Wohl aber erjtreden ſich faſt 

längs der ganzen Oſtküſte des Roten Meeres, von Aden im Süden über 

Mekka und Medina bis nah Edom hinein, die gewaltigen Tavamaljen 

der harras in einer langen, freilich oft unterbrochenen Kette. Dieje arabijchen 

Dulfanfelder, deren zerrifjene, wildgezadte Oberfläche mit unzähligen 

erlojhenen Kratern bededt iſt, liegen nicht unmittelbar an der Külfte, 

jondern etwa fünf Tagereijfen landeinwärts zwifchen dem weitlichen 

Steilrand und der öftlihen Wüfte‘. Die Seuer-harra nahe bei Medina 

‘) So zuerjt Bafer Greene: The Hebrew migration from Egypt. London 
1883. S.55ff.; Ch. Befe u. A. 

2) Num. 14,25. °) Num. 21,4; vgl. Din. 1,40; 2,1. 9) Ex. 13,18: 
°) Es iſt nicht unmöglich, daß der PK die Kataſtrophe des Schilfmeeres 

bereits am Golf von Suez Iofalijiert hat; die ägyptiſche Diafpora der Juden 
hat fi vielleiht damals ſchon für diefe Srage interejjiert. Aber folange wir 
nicht willen, wo Pi-Kadiroth Tag, läßt ſich nichts Sicheres ausjagen. 

0) Vgl. o. S. 192f. 
?) Wir hören wohl von vulkaniſchem Geſtein (vgl. die geologijhe Analnje 

der von Palmer gejammelten Steine durch Bonney bei Palmer: Wüftenwanderung 
S. 440ff.) und von vulkaniſchen Selen (Burdhardt: Syria S. 522 und Well- 
ited: Travels II c. 4), aber niemals von irgendwelchen Kratern. 

9) Dgl. vor allem Charles M. Doughty: Travels in Arabia Deserta. 
2 Bde. Cambridge 1888 (mit einer Karte über die Derbreitung der Dulfane und 
vielen Seichnungen). Über die Dulfane in Edom vgl. Jrby and Mangles: 
Travels in Egypt, reprinted by Murray. London 1868. S. 115. Sie jahen 
dort „three dark volcanic summits, very distinguishable from the land. The 
lava that had streamed from them forms a sort of island in the plain.“ Gegen 
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(harrat al-när), iſt die einzige, von der Ausbrüche in hiftorifcher, nach⸗ 
chriſtlicher Zeit bekannt find '; dies Beiſpiel genügt, um zu beweiſen, 
daß die Krater nicht nur in der prähjiftoriichen Periode tätig waren. 

Wenn die Schilfmeerkatajtrophe, wie zu zeigen verjucht worden 

äft”, mit dem Dulfanausbrudy des Sinai zufammenhing, dann wird man 

aud unter diefem Geſichtspunkt das Schilfmeer lieber dem Golf von 

Alaba als dem weiter entfernten Golf von Suez gleichjegen. In noch 

jtärferem Maße jpricht die Erwägung dafür, daß der Gott des Sinai 

jeinen Machtbereich wahriheinlicher bis zu dem näher gelegenen Bujen 

von Afaba als bis zu dem von Suez ausgedehnt hatte. Nach den Mofe- 

jagen und nad den einjtimmigen® Nadhrichten des Alten Tejtaments 

gehörte der Sinai zu Midian: Als Moje nad) Midian kommt, entdedt 

er die heilige Stätte Jahves“; Jethro, der Priejter der Midianiter, 

führt ihn in den Kultus des Sinaigottes ein”; bei der Theophanie 

Jahves „erzittern die Selte Kuſchans, die Hütten des Landes Midian“ °, 

Die Lage Midians it aus folgenden Tatjahen zu erjhliegen: Die 

Gegend, in der das Volk wohnte, muß vulkaniſch gewejen fein; es Tann 

die Dulfantheorie fann man das Sehlen der Lava in der Tradition nicht geltend 

madıen; vgl. ein analoges Beiſpiel o. S. 119, 

Y Dgl. Loth: Die Dulfanregionen von Arabien nad Jaqut in ZDMG. 
XXT. 1868. S. 378; Charles Befe: Discoveries of Sinai S. 535. 

2) Dgl. o. S. 117ff. 
®) Die einzige Ausnahme ijt Er. 17,6, wonach der Horeb bei Kades gelegen 

haben müßte. Aber es wird fajt allgemein zugejtanden, daß die betreffenden 

Worte Glofje jind (vgl. o. S. 146 Anm.) Trogdem juht man vielfach den 

Sinai bei Kades (3. B. Kittel: Gejchichte * IS. 504ff., der an den Dichebel Araif 
denft, wie Andere vor ihm; vgl. o. S. 24 Anm. 2). Gegen dieje Anjchauung 

ſpricht: 1. Bei Kabdes gibt es feine Dulfane. 2. Da der Sinai in Midian lag, 

jo müßten die Midianiter in unmittelbarer Nahbarjhaft von Kades gewohnt 
haben; das ijt gegen die Tradition (vgl. oben im Tert). 3. Die ältejte Dichtung 

jehildert, wie Jahve vom Sinai nad; Kades kommt und dabei mehrere Stationen 

wie Seir und Paran berührt (Din. 33,2; ähnlich Jdc. 5,4f.; Hab.3,3ff.). Wenn man 

dem Derfaljer diejes Liedes feine klare geographijhe Kenntnis zutraut, muß 

man überhaupt auf ‚eine Löfung des Problems verzichten. Wohnte Jahve auf 

dem Dichebel Araif, dann war es nur ein Sprung bis Kades, und über Paran 
und Seir wäre er nie nach Kades gelangt. 4. Die flare Angabe des Itinerars 

in Din. 1,2 bemißt die Entfernung von Kades nady dem Sinai auf elf Tages 

reifen. — Die Trennung des Sinai vom Horeb ijt vollends wider alle Tradition; 

vgl. 0. S. 32. 
9 Er. 3,1 ff. 5) Er. 18,1ff.; Num. 10,29 ff. 

*6) Hab. 3,7. Die erjten drei Worte find zu freien, und das Ethnach iſt 

zu verjegen. „Hütten“, wörtlid „Seltdeden“. 

Sorfhungen 18: Grefmann, Mofe. 27 
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ſich daher nur um die Landſchaft handeln, die öſtlich vom Roten Meere 

liegt und im Norden vielleiht an Edom grenzt. Nach einer freilich an- 

fechtbaren Nachricht" ſoll Rekem (— Petra) zu Midian gehört haben. 

Auf eine größere Entfernung deutet die Sage, die von dem Bejud 

Jethros bei Moſe erzählt; denn ſonſt hätte Moſe zu Jethro gehen 

müffen?. Eine fehr genaue und durchaus glaubwürdige Angabe” be- 

rechnet die Reife vom Horeb über Seir nach Kades auf elf Tage. Der 

Horeb muß demnach füdöjtlid von Kades, aber noch über Edom hinaus 

gelegen haben‘. Eben dorthin führen uns die Nachrichten außerhalb 

der Bibel. Eufebios, Ptolemaios und die arabijhen Geographen des 

Mittelalters fannten eine Stadt Madian beim heutigen Mafna, öjtlich 

des WMeerbufens von Afaba; nod; heute erinnern die Höhlen von 

maräir Su’aib an den Schwiegervater des Mofe”. Die Midianiter 

waren Beduinen, die mit ihren Handelsfarawanen den Derfehr durch 

die Wüſte leiteten und daher als Führer geſchätzt waren‘. 

Nah alledem wird man behaupten dürfen, daß die Mlidianiter 

jüdlih von Edom wohnten; ihr Gebiet reichte etwa von Petra im Norden 

bis Mafna im Süden und wahrſcheinlich noch darüber hinaus. In 

diejer vulfanishen Landſchaft lag der Sinai, ſüdöſtlich vom Schilfmeer, 

d.h. von Afaba’. Wollten die Israeliten nad) Kades, fo zogen fie, 

ı) Num. 31,8; vgl. o. S. 337 Anm.1. Als Nahbarland Edoms wird 
Midian auch I. Reg. 11,17f. vorausgefegt. Es ijt unmöglich, das hier genannte 

Paran mit dem Dſchebel Saran bei Kades zu identifizieren (gegen Kittel: Ge— 

ihichte? I S. 508. Anm. 2). 

?) Er. 18,1ff.; vgl. dazu o. S.165f. Wenn man (wie Kittel) Bedenfen 

trägt wegen der „enormen Entfernung“, jo vgl. man Paläjtina-Jahrbud; IV. 
1908. S. 112. 

®) Din. 1,2 (ganz anders als I. Reg. 19,8). Dieje Stelle it von Guthe 
PRE® XVII. S.383,55 ff. merfwürdig mißverjtanden worden. 

#) Die Entfernung von Kades bis Ataba beträgt etwa jehs bis fieben 

Tagereijen; von dort jind noch fünf oder fechs Tagereijen bis Mafna. (Die 

Angaben Ed. Meyers: Israeliten S. 314 beruhen auf einem Irrtum). 

°) Su’aib ijt der arabijdhe Name des Schwiegernaters Mojes. 

°) Dgl. Gen. 37,28.56; Jej. 60,6. Die Midianiter hält man mit Recht 
fajt allgemein für Araber, anders Guthe PRE® XIII. 1903. S. 58ff. (dort 
Literatur). 

) €. T. Bee, der die Dulfantheorie zuerſt aufgeftellt hat, machte ih im 
hohen Alter auf die Suche und entdedte den Sinai in dem — unvulfaniihen — 
Dſchebel Barfr; dieſe Tragitomödie der Irrungen zu verfolgen, ijt jehr umjtändlid. 
Dgl. Befe: Discoveries of Sinai. London 1878. S. 387 ff.; Burton: The Land 
of Midian revisited. London 1879. I S. 235ff.; Doughty: Travels in Arabia 
Deserta. Cambridge 1888. I S. 45; Bädefer: Paläjtina® S. 184; Mufil: Arabia 
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wie man von vornherein vermuten darf, von Ägnpten über Suez und 

Akaba direkt dorthin, ohne den Sinai zu berühren. Wozu follten 

fie diejen Abjtecher machen, der fie gänzlich vom Ziel abgelenkt hätte? 

In der Tat wiljen die älteften Sagen nichts von einem Zug zum Sinai”. 

Trotzdem ijt ein hiftorifher Kern vorhanden, den die religionsgeſchichtliche 

Betrachtung vielleicht herausihälen kann?. 

37. Kades ift nad) der fait einjtimmigen Anficht der Forſcher? 
mit dem gleihnamigen “ain kdes identifh, ungefähr in der Höhe von 

Petra, aber weitlich der Jordanfente. Zu dieſer Quelle gehören noch 

zwei andere Hauptquellen, in geringer Entfernung gelegen, ‘ain el-kderät, 

die ſtärkſte von allen, die vielleicht dem alten Meriba entjpricht‘, und 

die jehr viel ſchwächere Ain kuseme, die Mara gleichgefegt werden 

fönnte. Dazu kommen nod) mehrere fleinere Quellen in der weiteren 

Umgebung. Dies ganze Gebiet it heute in den Händen der Azäzime- 

Beduinen, die ihre Quellen wie ihren Augapfel hüten und feinen Sremden 

Petraea II, 1. S. 17.262; Raymond Weill: Le sejour des Israélites au desert et 

le Sinai. Paris 1909. S. 16. Anm. 4. Ein bejjeres Ergebnis haben die 

jüngjten Reifen Mufils gehabt; vgl. Mufil: Dorläufiger Bericht über meine 

Reije im nördlichen Hedjhaz (Anz. d. kaiſ. Akad. d. Wiſſ., Wien, Phil.-hijt. KI. 

1911. Hr. XIII, S. 154) und dazu Kober (ebd. Math.enaturwijj. KI. 1911. 

Nr. XII); ferner Oberhummer: Die Sinaifrage (Mitt. d. £. f. Geogr. Ge). 1911, 
Heft 12). Mufil identifiziert den Sinai mit dem erlojchenen, heute noch heiligen 

Dulfan al-Bedr, der nit weit jö. von Tebüf liegt. Immerhin ſcheint auch 

damit nod nicht die endgültige Löfung gefunden zu fein, da diefer Vulkan zu 

weit von Kades und vom Scilfmeer entfernt it. 
2) Dal. o. S. 390. 2) Dgl. u. Teil IV. 
9) Eine gewichtige Ausnahme maht Mufil, der Kades in kornüb ſuchen 

mödte (Die Kultur XI. 1910. S.4). Aber fein Hauptgrund beweijt nicht 
gegen, jondern gerade für die üblihe Anjhauung. 1. Nach der Bibel jeien 

die Israeliten in Kades durch den Wajjermangel zur Derzweiflung getrieben 

worden. Die nähere und weitere Umgebung von Kades jedoch jei „die wajjer- 

reichſte auf der ganzen finaitijchen Halbinfel*. Allein, jo darf man behaupten, 

das ijt gerade das, was die Sagen vorausjegen, und was man für einen längeren 

Aufenthalt der Israeliten fordern muß. Mufil hat die Sagen mißverjtanden. 

2. Das Gebirge Hebrons fei von Kades aus nicht fihtbar. Das ijt aud nicht 

notwendig. 3. In der Nähe von 'ain kdös fei feine Spur einer alten Ortslage 

vorhanden. Aber Mufil hat nicht alles gejehen; vgl. die folgende Anm. 
4) Dgl. o. S. 151f. Die Literatur hat Guthe PRE® XIII. 1903. S. 692, 

16ff. verzeichnet. Dazu fommt jegt noch Mufil: Arabia Petraea II, 1. S. 175ff. 

236. Mufil war auch in Kades, hat aber, wie es jcheint, die Hauptquelle ebenjo 
wenig wie Palmer gejehen. Die von ihm berichtete Legende über die Schädlichkeit 

der Quelle ift offenbar eine arabijhe Lüge und bejtätigt die nocd heute fort» 

dauernde Heiligkeit des Ortes. 
Zn 
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in die Nähe laſſen. Die Araber, denen die Führung der Fremden 

anvertraut iſt, ſind durch Vertrag und Sitte verpflichtet, ihre Schützlinge 

im Bogen um dieſe Gegend herumzuleiten, angeblich aus Furcht, die 

Fremden möchten ſich dieſe wundervolle Landſchaft aneignen, wahrſchein— 

licher aber aus Fanatismus, weil die hauptquelle heilig iſt. So leben 

die Azäzime-Beduinen hier heute noch, wie einſt die Israeliten, auf einer 

tleinen Injel, durch das Meer der Wüſte rings von allem Derfehr mit 

der Außenwelt abgeſchnitten. Nur zwei Europäern ijt es durch einen 

glüdlihen Zufall beichieden gewejen, nähere Kunde über dies Eiland 

zu vermitteln: Rowlands 1842 und Trumbull 1881. 

Der wädi kdes ijt eine ausgedehnte, mehrere Kilometer breite 

und von Hügeln umjclofjene Ebene mit unregelmäßiger Bodenfläde, 

etwa eine furze Tagereije lang und von einem breiten Wajjerbett durch— 

zogen. In der Nähe der Quelle bot ſich „ein wundervoller Anblid. 

Aus dem dürren und öden Gebiet der brennenden Wüjte waren wir“, 

jo erzählt Trumbull', „wie durd einen Sauber in eine prähtig grüne 

Oaſe verjeßt, wie man fie in diefer Gegend gar nicht erwarten, ja 

faum begreifen fonnte. Ein Rajenteppich bededte den Boden. Seigen- 

bäume, deren Früchte fait zum Ejjen reif waren, ftanden längs der 

Ihügenden Südwand des Hügels. Sträucher und Blumen waren in 
großer Menge und Mannigfaltigteit vorhanden. Sließendes Waſſer 
murmelte unter dem wogenden Graſe ... Das Waſſer jelbjt war merf- 
würdig rein und füß und mit feinem anderen zu vergleichen, das wir 
jeit unjerer Abreije vom Nil getrunfen hatten. Diefe Oaſe, namentlidh 
ihr Reichtum an Blumen, Gras und Kräutern, erinnerte an Öegenden 
Neu-Englands. Nichts dergleichen hatten wir auf der Sinai-Halbinjel 
bisher gejehen. Die Bienen fummten, und die Dögel flatterten von 
Baum zu Baum. Große Ameijenhaufen, aus grünem Grasſamen anitatt 
aus Sand, waren über die Släche zerjtreut. Bei unferer Ankunft hatten 
wir ein Kaninchen aufgefhredt und Lerhen und Wachteln gejehen“. 
Und ähnlich heißt es von dem Seitental, in dem ain el-kderat liegt*: 
„Gras, Büſche und Bäume ftanden in fräftigem Wuchſe, der mit jedem 
Schritt, den wir vorwärts drangen, üppiger wurde. Eine dornenloje 
Akazie, sejäl von den Arabern genannt, übertraf an Umfang jeden 
derartigen Baum, den wir gejehen hatten... Bald hörten wir das 
Geräufc fließenden und raufchenden Waſſers ... Der Bergabhang war 

) Nach der Überjegung Guthes: 5. Clay Trumbull's Kadesh Barnea 
ZDPV. VIII. 1885. S. 198ff. ?) Guthe a. a. O. S, 203. 
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mit Grün bededt. Der Strom ſchien plößlic) daraus hervorzukommen ... 
Unſer Dragoman verglic die Quelle enthuſiaſtiſch mit der von Banijas 
am Urjprung des Jordan". Au Mufil rühmt die Üppigfeit jener 

Gegend und behauptet, daß der wädi el-"ain jo fruchtbar fei wie die 
Jordanebene '. 

Wie anderswo jo haben die Mojejagen auch hier das Lokalkolorit 

mit wunderbarer Treue fejtgehalten. Die Erzählungen, die an Mara, 

Mafja und Meribath-Kades haften’, klingen faſt wie eine poetiſche 

Wiederholung des profaifchen Reifebericytes. Einjt war dort überall 

Wüjte, jo dichten die Sagenerzähler, und das Volk, das dorthin kam, 

war durjtig und murrte. Aber jegt jprudeln die Quellen, die Moſe 

mit feinem Sauberjtabe dem Seljen entlodte, und ſchaffen felige Zu— 

friedenheit. Daneben grünen die Tamaristen, deren Honigjaft das 

Manna liefert, von dem Götter und Menjchen leben; und wenn man 

des jüßen Brotes überdrüjfig ift, fommen Taujende von Waditeln und 

Singvögeln und erjegen es durch ihr Fleiſch. Sogar die Gräber derer 

zeigte man, die an ihrer jündhaften Gier nad) Fleiſch zugrunde gegangen 

waren. Aber aud an Seigen, Wein, Granatäpfeln und Getreide mangelt 

es nicht. Wahrlid, eine Gegend, die alle materiellen Wünſche des 

Menſchen wie durdy ein Wunder befriedigt! Nicht mit Unrecht ſpielen 

die Sorderungen des Magens hier eine jo große, falt ausſchließliche 

Rolle; denn rings um dies Saubereiland flimmert die Wülte, die die 

Menjhen unbarmherzig verdurjten und verhungern läßt. Die Bitte 

um Waſſer und Brot ijt in der Wüſte der erjte und meiſt wohl aud) 

der lebte Gedante des Gebetes. 

Die Sagen behaupten, Kades ſei um Israels willen eigens von 

Jahve geichaffer worden, als das Volk aus Ägypten oder vom Schilf- 

meer dorthin gelangte. Auf die Sragen des Hiftorifers geben fie fait 

feine Antwort; die Profangeſchichte Israels jteht nirgends auf jo 

ſchwankendem Boden wie hier. Wo Einzelheiten gemeldet werden, da 

find die ohne inneren Sujammenhang und ohne Chronologie, ſodaß 

man fie bald jo, bald anders einreihen fann. Die Wiſſenſchaft muß auf 

eine fihere Erkenntnis der politijhen Ereignifje verzichten, die ſich in 

Kades abgejpielt haben mögen, und muß: fid) mit einigen mehr oder 

minder wahrjheinlihen Tatſachen begnügen. Die Srage, wem die 

Gegend von Kades gehörte, ehe fi die Hebräer aus ägnpten 

dort niederliegen, muß offen bleiben. Man fönnte an die Amalefiter 

1) Mufil: Arabia’ Petraea-Il; 1. S. 182, 
2) Dgl. 0. 8 8-11; dort die Belegitellen. 
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denken, die in der Schlaht bei Rephidim befiegt worden find ' und 

jedenfalls in der Nähe von Kades wohnten. Aber die Sage hat feine 

Erinnerung daran bewahrt, daß die Landfhaft den Amalefitern ab» 

gewonnen ‚worden fei, und die folgenden Kämpfe mit Amalef lehren, 

daß fein enticheidender Erfolg erzielt wurde. Mit größerer Wahr- 

icheinlichfeit darf man daher behaupten, daß noch von älteren Seiten 

her Hebräer in Kades faßen, die nicht nad; Ägnpten mitgewandert 

waren”. Sreilich weiß die Sage auch davon nichts. Schäßt man die 

Israeliten, die aus Goſen famen, auf höchſtens 5000 an Sahl, jo mögen 

fie wohl eine Zeitlang in Kades und feiner Umgebung Nahrung und 

Unterkunft gefunden haben; auf die Dauer war dies unmöglid). 

Der Aufenthalt in Kades muß ungefähr eine Generation ge= 

währt haben, wenn auch die Sahl vierzig nur als typijch zu betrachten 

ift. Für eine längere 3eit jpricht die Fülle der Ortsfagen, die in jener 

Gegend Iofalifiert find. Andererjeits darf man die Friſt nicht zu lang 

bemejjen, da derjelbe Moje die Hebräer nicht nur aus Ägnpten befreite, 

jondern fie auch ins Oftjordanland führte. Waährſcheinlich hat Moſe 

den Hebräern in Kades eine politijhe Organijation gegeben, wie die 

Sage“ behauptet, im Anjhluß an midianitiihe Einrichtungen. Schon 

damals mag Israel mit verwandten und befreundeten Stämmen zu 

einer Interejjengemeinfchaft zuſammengewachſen jein, obwohl fich alles 
Genauere unjerer Kenntnis entzieht. So darf man den Aufenthalt in 
Kades als die Werdezeit Israels betrachten und Mofe für den Schöpfer 
der politiichen Einheit halten. Die Stoßfraft, die Israel bei dem An- 
griff auf das Oftjordanland entwidelte, wird es in Kades erworben haben. 

Aus der Kundicafterfage” folgt, daß die Hebräer einen Angriff 
auf Kanaan von Süden her gemadt haben; den Kalebitern gelang 
es, ji in hebron und Eskol feitzufegen. Das ijt vielleicht ſchon in der 
vormofaifchen Seit gejhehen‘. Die Mofejagen wifjen im übrigen nur 
noch von der Eroberung der Stadt Horma, die nad) dem überlieferten 

1) Er. 17,8 ff. 2) Dgl. o. S. 400. 
®) Dal. Er. 16,35; Din. 1,46; Amos 5,25. Die vierzigjährige „Wüjten« 

wanderung“ ijt hiftoriich unhaltbar; vgl. o. S. 304. Die Reife von Gojen nad) 
Kades mag etwa 20 Tage gedauert haben. 

) Er. 18,13ff,; vgl. o. S. 168 ff. 5) Num. 13, 1ff.; vgl. o. S. 291 ff. 
°) Wenn die Väterſagen älter als die Moſeſagen find, dann müſſen Juda 

und die Südjtämme, aus deren Kreifen die Sagen der Geneſis urſprünglich her- 
vorgegangen find, jhon vor Moje im Negeb und in der Wüſte Juda gewejen 
fein. Don Amalefitern und Kalebitern ijt in der Genejis noch nicht die Rede 
€Es wäre daher denfbar, daß dieje beiden Dölfer gemeinjam mit den Kenitern 
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Sujfammenhang ebenfalls von Süden her erfolgt fein muß‘. Da horma 

zu Simeon gerechnet wird, jo müſſen die Simeoniten ebenjo wie die 

Kalebiter von Süden aus in Kanaan eingedrungen fein. Mehr läßt 

fih aus den Mojejagen mit Sicherheit nicht erjchließen; aber dies genügt 

auh, um das Dorrüden einzelner Stämme von Süden her über jeden 

Sweifel zu erheben. Su diejen- Stämmen gehörten Simeon und Juda, 

Kaleb und Kain’. 
Auf der anderen Seite läßt ſich nicht leugnen, daß die meijten 

hebräifchen Stämme vergeblich nad Norden durchzubrechen verſuchten; 

denn dieje Tatjache haben die Mofejagen fajt allein im Gedächtnis be- 

halten. Entgegen der Überlieferung wird man verjchiedene Vorſtöße 

der Hebräer annehmen müljen, um zu erflären, wie den Einen glüdt, 

was den Anderen mißglüdt. Als die Hauptgegner erjcheinen die Amale- 

fiter, die im Negeb nördlich von Kades wohnen” und jedes weitere 

Dordringen unmöglid) madhen. Seit diejer Zeit datiert der tiefe Haß, 

fi) in der Swijchenzeit, während ein Teil der Hebräer in Goſen weilte, wie ein 

Keil in die Surüdgebliebenen hineinjhoben. Infolgedejjen wurden die Hebräer 

geiprengt; als Moje mit den Hebräern aus Ägypten heimfehrte, jaßen die Judäer 

bereits in Bethlehem und Umgegend. Südlich daran ſchloſſen ſich die Kalebiter 

(um Hebron) und die Keniter und Amalefiter (um Arad). Ein Teil der Hebräer 
aber war nod weiter ſüdlich in dem Landſtrich zwijchen Kades und Horma 

jeßhaft geblieben; mit ihnen vereinigten fid die unter Moje heimfehrenden 

Scharen und verjudten nun gemeinjam nad) Norden durchzubrechen, fanden 

aber in den Amalelitern unüberwindliche Gegner. 
1) Num. 21, 1-3; Jöc. 1, 17; vgl. dazu o. S. 2997. 

2) Dol. Jöc. 1. Dazu Wellhaufen: Compojition®. S. 345f.; Kittel: 
Geſchichte? I S. 573ff.; Ed. Meyer: Israeliten S. 72ff. 433ff. u.a. Die 

Stämme, deren Eroberungszug das Bud Jojua jhildert, dringen von Jericho 

über Bethel nad Sihem vor. Wäre Juda daran beteiligt gewejen, dann wäre 

jchlechterdings unbegreiflih, wie er in jeine Stammfige bei Bethlehem gelangt 

fein follte. Swijhen Bethel und Bethlehem liegt der Gürtel fanaanitijcher 
Städte, der bis auf die Seit Sauls nit zu durchbrechen war und der jeden 
Derfehr und alles gemeinjhaftlihe Handeln von Ephraim und Juda hHinderte. 

Auch unter diefem Gejichtspuntt muß Juda von Süden in fein Gebiet ein- 
gedrungen fein, ganz abgejehen davon, daß man ihn von Kaleb und Simeon 
nicht trennen fann. Jdc. 1 hat zwar einzelne gute Nachrichten bewahrt, ift 

aber im übrigen von einer jpäteren Geſchichtskonſtruktion beherrjcht, die feinen 

Glauben verdient. 
°) Er. 17,1ff.; Num. 13,29; 21,1ff. (Arad); I. Sam. 15,4; 27,8 (Telam). 

Da die Lage von Telam unbekannt ijt, muß Arad den Ausſchlag geben. Jeden- 

falls weit feine Nachricht darauf hin, daß die Amalefiter jüdlih von Kades 

oder gar bis zur Sinaihalbinfel hin wohnten; vgl. die Ausführungen Ed. Meyers: 

Israeliten S. 389 ff. 
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der zwiſchen beiden Dölfern herrihte und erjt mit dem Untergang der 

Amaletiter in der Zeit Sauls und Davids fein Ende fand. Die große 

Sülle von Ruinen, die im Norden von Kades zu finden ijt’, Iehrt, daß 

die Amaletiter hart am Rande der Kultur geſeſſen haben und durch 

die: Befeitigung ihrer Städte und vielleicht auch durd; die Technik ihrer 

Waffen den hebräijchen Halbnomaden weit überlegen waren. Die Kämpfe 

zwijchen beiden Dölfern werden längere Seit gedauert haben, ehe die 

Hebräer ihre Ohnmacht erkannten und den Zug nad) Norden aufgaben. 

Aber die reichen Schäße Kanaans lodten, und das Leben in Kades 

und feiner engen Umgebung war auf die Dauer unerträglid. Sidy 

nady Oſten hin auszubreiten, war unmöglich, da die Edomiter noch 

unüberwindliher waren als die Amalefiter. Im Süden und Weiten 

dehnte fi die Wüfte. Was den Anjtoß zum Aufbrud nad) dem 

Oftjordanlande gab, wiljerr wir nicht. Dielleicht war es einfad; der 

Bunger, ein gewaltiger Swingherr nicht nur des Einzelnen, ſondern 

auch der Dölfer; vielleicht aber trieb fie die Nachricht von der Gründung 

eines Amoriterreiches in Hesbon und die Ausficht, bei den Wirren im 

nördlichen Moab eine günjtige Gelegenheit für eigenen Ländererwerb zu 

gewinnen oder wenigitens nach dem Wejtjordanlande durchbrechen zu 

fönnen. Da Edom einen Durchzug mitten durdy fein Land nicht ge= 

jtattete, jo waren jie gezwungen, dies Gebiet zu umgehen und in einer 

großen Schleife ihr Siel zu erreihen?. Wahrjcheinlich marſchierten fie 

auf der Schilfmeeritraße bis Akaba und zogen dann auf der jegigen 

Pilgerjtraße oder noch weiter öjtlih am Rand der Wüſte nordwärts. 
Die Edomiter hüteten fi, ihnen nody weitere Schwierigfeiten zu machen, 
da jie froh fein mußten, die Tandhungrigen Nachbarn loszuwerden. Die 
hebräer jtürmten von Oſten her ins nördliche Moab, warfen die 
Amoriter über den Kaufen und eroberten hesbon mit feinen Töchter 
ftädten. Gad und Ruben jegten ji im Lande feit, während ih die 
übrigen Stämme, denen immer neue Scharen nachdrängten, ins Weit- 
jordanland ergoffen”. Um 1260 v. Ehr. war Israel aus Ägnpten ge- 
flohen, um 1230 v. Chr. jaß es im gelobten Lande, wenn auch zunächſt 
nod auf einen fleinen Raum beſchränkt. 

') Dgl. die Karten und Palmer: Wüftenwanderung S. 269 ff- 
?) Num. 20,14 ff.; vgl. o. S. 300ff. Diejer Umweg, der vielleiht 14 Tage 

länger dauerte, jpielt bei der geringen Entfernung gar feine Rolle. 
) Num. 21,21 ff.; 32,1ff.; vgl. o. S. 3045f. 310ff. Es it nicht unmöglich, 

daß die Eroberung des Oftjordanlandes ſelbſtändig erfolgte; jedenfalls haben 
die Stämme, die über den Jordan zogen, nur furze Zeit dort geweilt; vgl. o. S. 385. 
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IV. Religionsgejchichtliche Ergebniffe. 

38. Die Religion der Hebräer vor Moje. Wer das Werk 

Moſes würdigen will, muß zunädft das Milieu unterfuchen, in dem 

er jelbjt groß: geworden ijt, und über das er ſich und fein Volk hinaus— 

gehoben hat. Ohne die Kenntnis der Umgebung ijt jede höhenſchätzung 

unmöglih. Die Leijtungen eines Budöha, Sarathujtra, Jejus, Mohammed 

kann nur der richtig beurteilen, der weiß, auf welchem allgemeinen 

Niveau fih die Religion ihrer Seit oder der ihnen vorangehenden 

Epoche bewegte. Auch die Größten unter den Großen können, wenn 

fie noch jo fehr in einzelnen Puntten über ihre 3eitgenoffen hinaus- 

tagen, dennod in vieler Beziehung das Milieu nicht verleugnen, im 

dem jie aufgewachſen find, und in das die Wurzeln ihrer Kraft hinab— 

reihen. Dom Moſe gilt dies in noch viel ftärferem Maße, weil in 

jener altersgrauen Seit die Einzelperjönlichkeit viel mehr in ihre Um— 

gebung verflochten war als jpäter, wo die Individualität ihre Schwingen 

bereits weiter entfaltet hat. Das Milieu im 15. Jahrhundert v. Ehr. 

iſt naturgemäß ſehr verſchieden von dem Milieu des 20. Jahrhunderts 

n. Chr. Gejchichtlihen Sinn hat nur, wer das Dijtanzgefühl der Der- 

gangenheit gegenüber zu wahren verjteht. Es jollte unnötig fein, dies zw 

betonen; aber wenn Mofe, wie es aud; in vielen wiſſenſchaftlichen Dar» 

jtellungen: der Sall zu fein pflegt, auf die Höhe der Schriftpropheten 

hinaufgefchraubt wird und ſich von einem Jejaja oder Paulus nicht 

wejentlich unterfcheidet, dann muß von vornherein ein Sehler in der 

Rechnung fein. Das Diftanzgefühl iſt der beite Maßitab für die Güte 

einer hijtoriihen Refonjtruftion. Da der Abjtand zwiihen Moje und 

uns: jehr groß ijt, fo: darf man fich nicht wundern, wenn uns Manches 

aus dem religiöfen Leben‘ Mojes oder feiner Seit fremdartig oder gar 

abjtogend anmutet; im Gegenteil, ſolche Süge find notwendig zu er» 

warten, und wo die nit erfaßt werden, iſt es um den hiſtoriker 

ſchlecht beitellt. 

Was wiljen wir über die Religion der hebräifchen Stämme vor 

Mofe? Die erjte Quelle, die in Betraht kommt, find die Keilichriften, 

joweit fie von den Chabiru oder hebräern berichten. Bisher ijt ihnen 

nur eine, allerdings fehr wichtige Tatjahe zu entnehmen: Die Keil- 

ihrifttafeln, die Hugo Windler zu Boghaztöj in Kleinafien gefunden 

hat, reden einmal von den iluni cha-ab-bi-ri‘, „den Göttern der 

1) Dgl. Windler in MDOG. De3.1907. 5.25. Anm. und dazu Sr. Böhl: 

Kanaanäer S. 87. 
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Bebräer.“ Die Hebräer waren demnach feine Monotheijten, ſondern 

Polytheiſten. Diejes zufällige Seugnis wird vielleiht für Diele mehr 

Beweistraft haben als der logiſche Schluß, der ſich mit Zwingender 

Sicherheit aus dem Namen Jahve ergibt. Denn die Benennung einer 

Gottheit, durch die fie von anderen Weſen unterjchieden wird, hat nur 

dann einen Sinn, wenn man den Polytheismus vorausjeßt. Die Konje- 

quenz3 des Monotheismus verlangt die Ausmerzung des Eigennamens; 

es iſt fonderbar und dentwürdig zugleich, daß erjt das jpäte Judentum 

diefe letzte Folgerung gezogen hat, und daß dieje Anjchauung erjt zur 

Seit Jeju allgemein durdygedrungen ift. Don einem „Urmonotheismus“ 

oder „Henotheismus” der Hebräer, einem Begriff, der lange öeit in 

der Wiffenfhaft der Romantif gejpuft hat‘, Tann daher nicht die 
Rede fein. 

Als zweite Quelle find die Sagen der Geneſis heranzuziehen, die 

zwar nicht in ihrer jeßigen Sorm, wohl aber in ihrer urjprünglichen 

Geitalt aus der vormofaifhen Zeit ftammen’. Trotz der Übermalung, 

deren dünner Sirnis leicht entfernt werden fann, ijt bei den Ortsjagen 

überall deutli, daß fie anfänglich von einem EI erzählen, was jpäter 

auf Jahve übertragen wurde’. Es werden eine Reihe Iofaler Elim 

genannt: der EI Olam von Beerjeba*, der EI Bethel von Bethel?, 

der El Roi bei Kades*, der EI Berith von Sichem ’, der EI Pahad von 

Mizpa? und die beiden EI Shaddaj’ und EI Eljon“°, deren Ortsge- 
bundenheit nicht mehr nachweisbar if. Da man früher von der faljchen 
Dorausjegung ausging, die Däter hätten in Kanaan gewohnt, während 
fie in Wirklichfeit außerhalb Paläftinas am Südrande zelteten‘', fo 
wurde man zu dem faljhen Schluß gedrängt, die EI-Religion der Ge- 
neſis jei Tanaanitifhen Urjprungs; denn die heiligen Stätten jeien wahr« 
Iheinli von den Kanaanitern übernommen, wie es jpäter in der 
nahmojaiihen Seit tatſächlich der Sall war. Aber folder hypotheſen 
bedarf es nicht. Wenn man fragt, welche Religion die Däter hatten, 
dann Tann die Antwort feinen Augenblid zweifelhaft fein, da die Über— 
tieferung nur von der El-Religion, aber weder von einer Jahve- 

’) Dgl. Konrad Müller: Die feit Renan über einen israel. Urmonotheismus 
geäußerten Anjhauungen (£i3. Diſſ.). Breslau 1911. 

?) Dgl. den Beweis dafür in ZATW. XXX. 1910. S. 1ff. 
®) Dgl. Gunkel: Genefis® S. 187. *) Ben. 21,33. 
5) Gen. 31,13. 9) Gen. 16,15; Dgl. dazu o. S. 290 Anm. 5. 
”) dc. 9,46. ®) Gen. 31,42.53; dazu ZATW. XXX. 1910. S. 8. 
9) Alt in Gen. 49,25; Num. 24,4.16. 10) Alt in Num. 24,16. 
u) Dol. o. S. 394 ff. 
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religion, wie zur Seit des Mofe, noch von einer Baalreligion, wie bei 

den Kanaanitern', weiß. in Blid auf die Eigennamen Iehrt das 

unwiderleglich, allen voran „Israel“ jelbjt, ebenjo zwingend die Kofes 

formen Iſaak, Jakob und Jofeph, die urjprünglidy Iſaakel, Jatobel und 

Jojephel lauteten, und deren vollere Namensform auf babylonijchen Ton» 

tafeln mehrfach bezeugt ijt’. Die El-Religion diefer Stämme ift fo alt 

wie der Name Israel; von einer Entlehnung in hiftorifcher Seit kann 

demnach nicht die Rede fein. Da fein einziger Eigenname der Genefis 

mit Jahve zujfammengejegt ijt, jo muß folglih der Grundftod der 

Patriarhhenjagen aus einer Seit ftammen, wo Jahve den Hebräern 

noch unbefannt war, d.h. aus der vormojfailchen Seit. Die Geneſis 

bejtätigt zugleich die Nachricht der Keiljchriften, daß die älteſten Hebräer 

Polmtheijten waren; unter den vielen Göttern, die jie verehrten, war 

der El-Schaddaj am verbreitetiten '. 

Man hat fich freili auf Grund bejtimmter religionsgeſchichtlicher 

Theorien“ daran gewöhnt, nicht von einem Polytheismus, fondern von 

einem Polydämonismus der vormojaijhen Hebräer zu reden, in der 

Meinung, die Elim jeien nicht als „Götter“, fondern als „göttliche 

Wejen niederer Art” aufgefaßt worden. Die Unterjchiede zwiſchen Göttern 

und Dämonen find fließend, aber man muß jedenfalls fordern, daß 

klare Begriffe vorhanden find”. Als das weſentlichſte Merkmal eines 

Gottes darf gelten, daß er als ein Individuum betrachtet wird. Die 

1) Dgl. ZATW. XXX. S. 28; dazu Kittel: Geſchichte? IS. 405. Anm. 4. 
Kittel behauptet mit Reit, das die Kanaaniter ihre Namen aud mit EI bildeten; 

er hätte aber hinzufügen jollen, daß aud nad den Armarnabriefen Baal bei 

weitem charafterifticher für die Kanaaniter ijt als El. Dagegen hat er weder 

hier nody S. 198ff. meine Theje widerlegt, daß Baalath ausſchließlich der Name 

der weiblihen Gottheit von Byblos jei; die Ortsnamen Baala und Bealoth 

kann ich als jtihhaltig nicht anerkennen. Im übrigen wird das Problem dadurd 
verjhoben; denn die Srage lautet nicht: Welche Religion hatten die Kanaaniter, 

fondern weldhe Religion hatten die Hebräer? Und daß dies die El-Religion 

war, darin ftimmt Kittel mir zu. 
2) Dgl. Ranfe ZATW. XXX. 1910. S. 6. und Gunfel: Genejis® S. LVIIf. 
®) Dgl. o. S. 55. 
9) €. P. Tiele: Geſchichte der Religion im Altertum. Bd. I, Gotha 1896. 

S.299 u. a.; er hat den „Polmdämonismus“ auch bei andern Dölfern wieder- 

finden wollen. Dieje Theorie iſt dann bejonders von Karl Marti: Geſchichte 

der isr. Rel.5 Straßburg 1907. S. 26ff. verteidigt worden. 
5) Vgl. Ed. Meyer: Geſchichte des Altertums? I, 1.8. 50ff.; Richard M. 

Meyer: Altgermanijche Religionsgefhichte. Leipzig 1910. S. 38 ff. (dort weitere 

Literatur). 
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Geilter und Dämonen jtehen unterjchiedslos nebeneinander und 3erfallen 

nur in Gattungen, aber nicht in Einzelwejen. Die Gattungen der 

Swerge und der Elfen find ſehr verjchieden; aber innerhalb derjelben 

Gattung gleihen die Swerge oder die Elfen einander wie die Schafe 

einer Herde. Charalterijtiich ijt das Sehlen eines Eigennamens; die 

Elim aber haben nomina propria, dur die fi Einer vom Andern 
unterjcheidet, und find folglidy Götter. Damit hängt ein zweites Kenn- 

zeichen aufs engjte zufammen: Die Dämonen und Geilter haben als 

Gattung denjelben Beruf und find an feine bejtimmte Örtlichteit ge— 

bunden; die Bodjatyrn jchweifen irgendwo auf den Seldern umher und 

ſchaden insgejamt dem Getreide. Jeder Bott aber hat eine bejondere 

Stätte oder mehrere, wo man ihn finden Tann, und einen einzigen 

Beruf, der nur ihm eigentümlidy ift. Gerade dies trifft auf die Elim 

zu: Der eine wohnt in Beerjeba, der andere in Bethel, der dritte in 

Kades, der vierte in Sichem, der. fünfte in Mizpa. Und weiter: Der 

eine hauft in einem Baume, der andere in einer Quelle; der eine be- 

wacht die Bündniffe, der andere ijt fpeziell ein Schußgott der Menjchen. 

Weil ihr Machtbereich genau abgegrenzt it, darum find die Elim 

Götter. 

Serner werden: im Gegenjag zu den Geijtern und Dämonen, die 

mit der Natur aufs engjte verwachſen find und meijt Tier- oder Miſch— 

gejtalt tragen, die Götter nach; Art der Menſchen vorgeitellt. So 

überfällt der Slußgott des Jabbof den Jafob und ringt mit ihm, wie 

ein Held mit dem andern. So erjcheinen dem Abraham und den So= 

domitern die drei göttlichen: Wejen als ſchöne Jünglinge. Aber die Elim 

find erjt auf dem Wege, jupranaturale Menſchen zu werden, da ihnen 

noh dämonijche Überbleibjel anhaften: Wie ein Raubtier in finitecer 
Nacht, jo |pringt die Slußgottheit auf Jafob, um ihn zu töten. Aber 
Jatob iſt ihr gewachſen, ja ſogar überlegen, jodaß er fie zum Segnen 
zwingt. Bei Nacht find die Elim gefährlid, und wehe dem, der ihre 
Kreije jtört! Aber fie find nicht ausſchließlich boshaft, fondern ſchützen 
ihre Derehrer und helfen denen, die ihnen opfern. Mag auch die Furcht 
die Liebe überwiegen, das Dertrauen beginnt doch ſchon ſich zu regen. 
Denn andererjeits fangen die Elim ſchon an, geijtig-fittlihe Per- 
lönlihfeiten zu werden, wie einzelne Namen deutlich lehren. Der 
„El Berith” von Siem, der „Bundesgott“, wacht über die Heiligkeit 
der Bündnijje und Derträge, die vor feinem Stein geſchloſſen werden. 
In. dem Namen des „El Olam“ von Beerieba, des „Gottes. der Ewigfeit”, 
kommt ein Gedanke zum Ausdrud, der für alle Götter bezeichnend ift, 
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gegenüber der Hinfälligteit alles Irdifhen und dem jchredhaften Der- 

Ihwinden alles Dämoniihen. Der EI Schaddaj, deſſen Etymologie 

freilich jehr zweifelhaft ift, wird als Schuggott des Einzelnen gedadt 

fein, der ihm zur Seite jteht und in allen Nöten hilft‘. Ein theologiihes 

Snitem liegt noch nicht vor, ein Zeichen für die Einfachheit der Religion 

und für das Sehlen priejterliher Spetulationen; von Priejtern weiß 

die Genefis überhaupt nichts, doch mögen fie vereinzelt * ſchon in vor- 

mojaiiher Seit erijtiert haben. Aber der Keim einer Syitemati- 

fierung iſt gegeben, wenn ein Gott als El Eljon, als „der höchſte 

Gott“, wenigjtens dem Namen nach über die anderen hinausgehoben 

wird, obwohl in Wirklichkeit der EI Schaddaj mächtiger geweſen zu fein 

jheint; denn er wird vom PK einer bejonders innigen Derjchmelzung 

mit Jahve gewürdigt. Nach alledem Tann fein Zweifel fein, daß nicht 

der Polydämonismus, jondern der Polmtheismus die Vorſtufe der 

mojaijhen Religion bildete. 

Die El-Religion, als Ganzes betrachtet, ift feine Stammesreligion, 

jondern eine Naturreligion, die durch den Kultus mit dem einzelnen 

Menfchen in feiter Beziehung fteht‘. Diele für den primitiven Menſchen 

wunderbare Erjcheinungen der Hatur waren unter die Obhut der Elim 

geitellt. In dem Sprudeln der Quellen und Bäche?, deren Iebenjpendendes 

Waſſer unjchäßbar ift, in dem Grün der Bäume’, deren Raufhen Schatten 

und Kühlung verheißt, auf den jonnigen Höhen der Berge‘ und in 

dem geheimnisvollen Duntel der Höhle? hörte und jah man die Gott- 

heit. Im übrigen waren die Elim gejhichtsloje Götter, den hebräijchen 

Stämmen entiprehend, von denen fie verehrt wurden. Denn Halb» 

nomaden oder Schafzüchter, die feine Kriege führen, erleben feine Ge— 

ſchichte im tedhnijhen Sinne des Wortes®. Es fehlen alle großen, 
politiſchen Ereignifje, die in das Schidjal der Menſchen bejtimmend ein- 

greifen, und darum ermangeln notwendig aud) die Götter einer hijtorijchen 

Dergangenheit. 

1) Ic) jege (mit Anderen) voraus, daß die urjprünglihe Ausſprache N 

I7W war. 
” 2) Das würde fiher fein, wenn Aaron urſprünglich El-Priejter war. 

5) Die Bedeutung der Stammesreligion, die in der alten Seit gewiß jehr 

groß war, ijt von den Sorſchern teilweije maßlos überihägt worden; vgl. Gunkel: 

Individualismus und Sozialismus. RGG. Bd. III. Sp. 495 ff. 

9 Dgl. Gen. 16,15; 32,25 ff. 5) Gen. 18,1; 35,4. 

6) Gen. 31,44 ff.; auch die heiligen Steine gehören hierher wie Gen. 28,22. 

?) Gen. 23,1ff.; die Höhle von Machpela war urjprünglidy heilig. 

8) Dgl. o. S. 395. 
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Auch über den Kultus erfahren wir Einiges. An Heiligtümern, 

die von Menjchenhand errichtet find, werden außer den Altären nur 

die Mafjeben genannt. Dagegen iſt von Tempeln, Bildern, Ajcheren 

ebenjo wenig die Rede wie von Priejtern. Dieje Tatjache ijt nicht aus 

jpäterer Übermalung der Sagen in prophetifhem Geift zu erflären' — 

denn die Propheten verwarfen ja auch die heiligen Steine und jogar 

die Altäre — fondern dieje Nachrichten find ein getreues Spiegelbild 

der Wirklichkeit. Primitive Steinfegel und Altäre, ohne die Zunftreichen 

Sormen der jpäteren Seit, find auch bei Halbnomaden denkbar und, 

faft möchte man jagen, notwendig überall da, wo die Urzeit über- 

Ihritten ift. Sie pafjen durchaus zu der dürftigen Sivilijation, die 

man in jenen Gegenden damals bejaß, und die nicht einfach genug ge= 

dacht werden Tann. Tempel und Bilder find jtets ein Seichen hoch— 

entwidelter Kultur. Dor allem muß man fid) Elar maden, daß ſich 

die Bildlofigkeit eigentlih von felbjt verjteht und nicht auf tiefere Ideen 

von Gott, jondern zunächſt auf den Mangel an Kunft und Kultur zurüd- 

geführt werden muß. 

Da die Halbnomaden Diehzüchter find, jo find die Hauptopfer 

Tiere gewejen; die Eritlinge der Herde und ihr Fett wurden dargebradit, 

wie das Beijpiel Abels Iehrt. Sein Opfer wurde von der Gottheit 

gnädig angenommen, während das Getreideopfer Kains verjchmäht 

wurde. Die HKauptjahe war die Schlahtung des Tieres und die fich 

daran ſchließende gemeinſame Mahlzeit der Sejtteilnehmer. Der Name 

Pascha wird in der Genefis zwar nicht erwähnt; aber dies Erjtlings- 
opfer der Herde iſt in der Sache damit identiih”. Außer den Tier- 
opfern gab es noch Menſchenopfer; aud die menihliche Erjtgeburt ge- 
hört der Gottheit, wie die Sage von der Opferung Iſaaks und ebenjo 
die vom Auszug aus Ägnpten lehren. Das Menfchenopfer mag aber 
ſchon früh, wenigjtens teilweile, durch Tieropfer oder andere Erjaßriten 
verdrängt worden jein, obwohl fich jene ſchaurige Sitte bis fpät in die 
Königszeit erhalten hat und zu einzelnen Zeiten üppig im Schwange 
war’. Eritlingsopfer von Tieren und Menihen, das ift, kurz gefagt, 
die Hauptforderung der El-Religion gewejen. Brandopfer und Räuder- 

!) Dgl. ZATW. XXX. 1910. S. 31; Guntel: Oenefis® S. LXXIX. 
?) Die Mofefage behauptet zwar, das Paschafeſt jei beim Auszug aus 

Agnpten entitanden, oder anders ausgedrüdt, es ſei erſt durch Moſe eingeführt 
worden; aber dagegen ſprechen nicht nur allgemeine Erwägungen, jondern aud 
die einzelnen Riten, die von der Jahvereligion völlig unabhängig find; vgl. 
0. S. 105f. ) Dgl. den Aufjag: Menjchen- und Kinderopfer in RGG. Bd. IV. 
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opfer erijtierten damals nody nit. Ob neben dem Pascha und der 

Schafihur noch andere Sejte gefeiert wurden, willen wir nicht‘. 

39. Die Religionsitiftung in Kades. Als Quelle für die mo- 

jaiihe Seit jtehen uns ausihlieglih die Mofefagen zur Derfügung. 

Manche Soriher haben einen Umweg verjuht, um die ältejte Zeit der 

israelitiihen Religionsgejhichte zu erhellen. Sie gehen von der pro— 

phetiſchen oder nachmoſaiſch-vorprophetiſchen Periode aus, um vorjichtig 

tajtend rüdwärts zu fchreiten und bis zu den Anfängen vorzudringen ”. 

Oder jie fommen vom Orient her und ziehen fühner ihre Bahn, in 

der jiegesgewiljen Überzeugung, daß alles Licht vom Oſten jtammt, und 

daß es folglih aud das Dunkel, das über dem Urjprung der Jahve— 

religion lagert, durchſtrahlen müſſe. Aber alle Umwege führen höchſtens 

in die Nähe des Siels; die Rückſchlüſſe aus der Holgezeit oder aus der 

orientaliihen Umwelt fönnen, weil fie nur auf Analogien beruhen, 

niemals zwingend jein. Beweisträftiger als die Analogie ijt die Tra— 

dition, wenn fie Eritifc geprüft wird. Der Einzige, der in neuerer 

Seit die Probleme der moſaiſchen Religion durd eine Monographie ge- 

fördert hat, ift Eduard Mener, der hier wie überall aus den Quellen 

jelbjt gejchöpft hat‘. Sein bleibendes Derdienft ift, Kades als das 

Sentrum der Sinaireligion aufgezeigt und die Sufammenhänge mit den 

Midianitern bloßgelegt zu haben; man wird der zähen Beharrlichkeit, 

mit der er um den hiltorijchen Kern der Mofeerzählungen gerungen hat, 

und feiner glänzenden Intuition die Anerkennung nicht verjagen, mag 

aud nicht alles in gleicher Weife überzeugen. Damit follen die Der» 

dienite Anderer nicht gejchmälert werden, die vor ihm die richtigen 

Wege gewiejen haben. Aus der großen Schar der Sorjcher, auf deren 

Schultern die gegenwärtige Generation fteht, ſei hier nur der beiden 

Männer dankbar gedadht, die zuerjt mit allem Nachdruck die Bedeutung 

Jethros und der Midianiter für die mofaijche Religion betont haben: 

Bernhard Stade” und Karl Budde‘. 

1) Zu erwägen wäre, ob nicht das Mazzothfeit, das man jest gewöhnlid, 

für Tanaanitijhen Urjprungs erklärt, jhon in die Nomadenzeit zurüdreidht. Be- 

ichneidung und Sabbath waren damals, wie die Mojejagen lehren, noch nit 

üblich. 2) Paul Volz: Moſe. Tübingen 1907. 
3) Bruno Baentih: Altorientaliiher und israelitiiher Monotheismus. 

Tübingen 1906; Hugo Windler und die Schule der „Panbabylonijten.“ 
4) Ed. Meyer: Die Israeliten und ihre Hahbaritämme. Halle 1906. 
5) Bernhard Stade: Geſchichte des Dolfes Israel. I. Berlin 1887. S. 131; 

Biblijhe Theologie. Tübingen 1905. S. 28 ff. 

6) Karl Budde: Die altisraelitiihe Religion? Gießen 1912. S. 10ff. 
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Als das wichtigfte Ergebnis der Unterfuhung über die vormoſaiſche 

Religion darf man bezeichnen, daß die Jahvereligion vor Mofe 

noch unbefannt war. Man fönnte einwenden, das Sehlen eines mit 

Jahpe gebildeten Eigennamens beruhe vielleiht auf Sufall; die Annahme 

fei daher nicht unmöglich, daß Jahve ein ſchon damals verehrter EI 

gewejen fei. Indeſſen fügen die Mofefagen noch andere Gründe hinzu, 

welche die Nichtkenntnis Jahves für die vormojaijche Seit bejtätigen: 

Erftens heißt weder Moſe ſelbſt noch einer jeiner Seitgenoſſen nad 

Jahve. Moſe trägt wie Pinehas einen ägyptijchen Namen‘. Der erfte 

gejhichtliche Eigenname, der Jahve als theophores Element enthält, 

ift Jofua*, bezeihnender Weife in der erjten Generation nach Moje. 

Schon daraus folgt, daß Moſe der Stifter der Jahvereligion gewejen 

fein muß. Und zweitens: Troß der Fülle von Ortsfagen, die aus 

der Mofezeit überliefert find, finden fi nirgends” Spuren der für die 

Geneſis jo typiſchen Elim. Es fehlt durchaus nit an altertümlichen 

Dorjtellungen und religiös-primitiven Ideen, die ihrem Urfprunge nad 

älter fein müfjen als die Jahvereligion, von der fie innerlidy unabhängig 

find. Aber die Tradition kennt fie nur in Derbindung mit Jahne. 

Durdy die Annahme einer fpäteren Überarbeitung ift dieje Tatſache 

ihwerlich zu erklären; die Sagen der Genefis find ja auch umgejtempelt, 

und doc ijt das urjprüngliche Gepräge bei ihnen nicht völlig verwilcht. 

Wahrſcheinlich erzählten die Mofefagen ſchon in ihrem Grundfern von 

Jahve, jodaß eine Übermalung des Gottesnamens nidht zu erfolgen 

brauchte. So find auch nad) diefem Gejichtspunft Jahve und Mofe 

untrennbar verbunden. Drittens weichen die mythiſchen Anſchauungen 

der Genejis völlig von denen des Erodus ab, obwohl beide Sagentreije 
durch jpätere Umgejtaltung einander angeglichen find. Sür den Jahve 
der Mojeerzählungen find Seuer- und Wolkenfäule, Kauch und Donner, Blig 
und Erdbeben charakteriſtiſch; nichts davon findet ſich in den Däterfagen ‘. 

') Dgl. 0.S.275. Pinehas heißt „der Neger“, Moſe (— mesu) „das 
Kind“. Diefer Hame war urjprünglich theophor wie Thutmofis („Kind des 
Thot“), Ramjes („Kind des Ra“) ujw. 

?) Dgl. Rudolf Smend: Altteftamentlihe Religionsgejhichte? S. 34. Es 
fommen natürlid nur die Eigennamen der älteren Sagen in Betradit; jung 
bezeugte (wie „Jocebed“ u. A.) beweijen nichts. 

) Abgejehen ijt hier zunächſt von der Nachricht des PK; vgl. das Solgende. 
*) Dgl. die Bemerkung Eichhorns bei Grefmann: Eschatologie S. 129 Anm. 

1. Die Tatjahen jind dort richtig dargeftellt, in der Deutung weiche ich hier 
ab. Eine Ausnahme bildet übrigens das jetundäre Kapitel Gen. 15; vgl. Guntel: 
Genejis® S. LVII. 



39. Die Religionsftiftung in Kades. 433 

So herriht in jedem der beiden Sagenkreije eine eigentümlihe Athmo- 

iphäre, deren Derjciedenheit ſich am einfadhjten unter der Annahme 

erflärt, daß in der Geneſis der Charakter der El-Religion, im Exodus 

dagegen der Charakter der Jahpe-Religion maßgebend gewejen ſei. 

Wieder gehören Moſe und Jahve aufs engjte zufammen. 

Alle dieje Gründe drängen zu dem unabweisbaren Schluß, daß die 

Jahvereligion durch Moſe eingeführt worden it. Wäre feine Über» 

lieferung darüber vorhanden, jo müßten wir fie poftulieren; aber fie 

liegt vor, ſogar in jo reichlicher Sülle, daß man von einer aus: 

gezeihneten Tradition reden und die religionsgejchichtlichen Er- 

gebnifje viel fiherer als die profangeſchichtlichen Rejultate hinſtellen 

fann. Die Suverläfjigfeit diejer Überlieferung, die im voraus aus 

allgemeinen Erwägungen bejtätigt wird, ijt daher nicht zu be- 

zweifeln. Es fommt nur darauf an, die teilweije widerjprechenden Nach— 

rihten zu orönen, fie zu einem Gejamtbild zufammenzufaljen und die 

allmählichen Derjchiebungen aufzuzeigen. Hypotheſen find freilid) aud) 

hier wie bei jeder Geſchichtskonſtruktion notwendig, um alles einleuchtend 

zu erklären, aber fie ruhen auf dem Sundament der Tradition und 

nicht auf weit hergeholten Analogieſchlüſſen. 

Don einer Religionsjtiftung ijt allerdings mit dürren Worten nirgends 

die Rede. Sie läßt ſich aber zunächſt aus der Daritellung des PK er- 

ſchließen. Nach ihm hat fich die Gottheit erjt dem Moſe am Sinai unter 

dem Namen „Jahve” offenbart, während fie den Dätern unter dem 

Namen „EI Schaddaj" erfchienen fei'. Was wir unabhängig von diejer 

Überlieferung ermittelt haben, wird hier bejtätigt. Da für den antifen 

Menjhen Name und Wejen identijc find, jo darf man jagen: Jahve, 

der den Dätern noch unbefannt war, ilt durch Moje den Istaeliten 

befannt geworden, oder anders ausgedrüdt, die Jahvereligion hat 

in der Zeit Mojes eine ältere Elreligion verdrängt. Die Er» 

innerung an die Elreligion ift nur hier im PK bewahrt worden; daß 

fie troß der jungen Bezeugung zuverläfjig ijt, lehrt die Genefis un— 

widerlegli. Wo wir aljo im Solgenden von Kämpfen um die Jahve— 

religion hören, dürfen wir als die ungenannten Gegner Jahves ohne 

weiteres die Elim betrachten. Ebenjo darf man für Baal, der nad 

dem JE als der Konkurrent des Sinaigottes erjheint, EI einjegen, da 

hier die Derhältniffe der Tanaanitifhen Seit eingewirkt haben”. 

Don der Elreligion wiſſen JE nichts, wohl aber jtimmen, fie mit 

1) Er. 6,2ff.; vgl. dazu o. S. 54ff. 2) Er. 32; vgl. 0. S. 2075. 210f. 

Sorihungen 18: Greßmann, Moje. 28 
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dem PK darin überein, daß Moſe die Jahvereligion eingeführt hat. 

Die älteren Quellen ftellen diefe Tatſache verjchieden dar. Sie ſchildern 

Mofe zunächſt als den Entdeder Jahves: Moje hat die Gottheit 

zuerjt auf dem Berge Sinai und im brennenden Dornbuſch gejehen und 

gehört, und er hat zuerft ihren Namen erfahren; jeitdem fennt Jedermann 

dieje Stätten als heilig und ruft den dort wohnenden Gott unter dem 

Namen „Jahve” an’. Aus diefen Sagen geht zunächſt mit aller nur 

wünfchenswerten Deutlidhteit hervor, daß Jahve bis dahin von den 

Israeliten nicht verehrt wurde; fein Kultort und fein Name waren 

überhaupt völlig unbekannt, bis fie von Moſe am Berge Sinai entdedt 

wurden. Wäre Jahve damals ſchon der Gott Israels gewejen, jo hätte 

fein Name nicht verborgen fein fönnen; denn der Name der Gottheit 

ift die Hauptjahe beim Opfer und beim Gebet. Man begreift aud) 

nit, wie Jahve an den Sinai fommen fonnte; er hätte vielmehr mit 

jeinem Dolf in Ägypten weilen müſſen. Erjt durch Moje find Jahve 

und Israel mit einander verbunden worden. 

Moſe fonnte den Jahre nur dann dort entdeden, wenn Jahve 

urfprünglid) der Gott des Sinai war. Daß der Sinai die Heimat 

Jahves war, hat man auch jpäter nad) der Eroberung Kanaans nit 

vergejjen; und nod ein Elia wallfahrtete zum Sinai, wenn er Jahve 

perjönlid) jprehen und eine Audienz erbitten will”. Da der Sinai im 

Gebiete Midians lag, jo muß Jahve ein midianitiſcher Gott gewejen 

fein. Dazu jtimmt die Tatjache, daß der ame Jahves aus dem he— 

bräiſchen nicht zu erklären ift, fondern am wahrſcheinlichſten eine arabiſche 

Etymologie hat, und die Midianiter find vermutlid) Araber gewejen °. 

Demnach ijt Jahve erjt jefundär zum Gotte Israels geworden, und 

das muß eben das Werk des Mofe gewejen fein, daß er die Derehrung 

des Sinaigottes Jahve von Midian nad) Israel verpflanzte. Aber wie 

gejhah dies und warum? 

Nah der Berufungsfage hätte fich Jahve dem Mofe perjönlich 

offenbart. Mloje, von der Gejtalt und den Wundern diejes Gottes über- 

wältigt, müßte dann, jo würde man erwarten, als er zu feinem Dolfe 
zurüdgefehrt war, die bisherigen Götter abgeihafft und dafür den 
Jahvefultus eingerichtet haben. Aber von diejer notwendigen Konjequenz 
weiß die Erzählung nichts, und auch in anderen Sagen ijt feine Spur 
davon zu finden. Die Einführung der Jahvereligion in Ägypten kann 

1) Ex. 3,1ff.; vgl. o. S. 21ff. 

?) I. Reg. 19,1ff.; vgl. ferner Din, 33,2ff.; Jdc. 5,4f.; Hab. 3,7. 
) Dgl. o. S. 37. 418, 
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aljo nicht in Betraht fommen. Überdies läßt ji die Berufungs- 

j3ene niht einfah in Gejhichte umjegen; daran hindert ſchon 

die Mythologie, die man nicht mit Pſychologie verwechſeln darf‘. Selbit 

die Dorausjegung, daß Jahpe zuerjt dem Mofe erichienen fei, ift hiſtoriſch 

unhaltbar; denn wenn Jahve ein midianitiiher Gott war, dann brauchte 

er nicht erjt von dem Hebräer Mofe entdedt zu werden. Jethro, bei 

dem Moſe in Dienjten war, wird in anderen Sagen als „midianitijcher 

Priefter“ bezeichnet und zugleich als Priefter Jahves gedaht”. Dem- 

nach gab es bereits einen midianitiihen Jahvekultus, als Moſe zum 

Sinai fam. Man wird daher vermuten dürfen, daß die Israeliten bei 

der Übernahme des fremden Gottes auch die fremde Entdedungsjage 

entlehnten; fie übertrugen auf Moje, was die Midianiter dem Jethro 

oder einem ihrer Helden zujchrieben. Wenn nun grade Moje in diejer 

Weije verherrliht wurde, dann muß er fozujagen der Entdeder Jahves 

für Israel gewejen jein. 

Alle dieje Traditionen jtimmen darin überein, daß Jahve den 

Hebräern vor Moje unbefannt war. Eine weitverbreitete hypotheſe 

nimmt an, daß ein Teil der hebräijchen Stämme, der nicht in Ägnpten 

gewejen jei, in der Nähe des Sinai nomadifiert und den dort wohnen- 

den Jahve längjt vor Mofe verehrt habe. Der Sinai jei ein Heiligtum 

gewejen, dejjen Ruf hebräiihe Stämme und andere Wallfahrer von 

nah und fern herbeigelodt habe. So bejtünde die Tat des Moje darin, 

daß er Jahve, den Gott eines einzelnen hebräijchen Stammes, 

zum Gott des Gejamtvoltes Israel gemadt habe’. Diefe hypo— 

theje widerjpricht, wie aufs jhärfjte betont werden muß, der ältejten 

Überlieferung. Nicht von hebräiihen Stämmen, jondern von Moſe allein 

wird erzählt, er fei an den Sinat gefommen; und zufällig gelangte er 

2,9120. S. 2Ef. 2) Er. 2,11ff.; 18,1ff.; vgl. o. S. 16ff. und 161ff. 
3) Dgl. 3. B. Rudolf Smend: Altteflamentlihe Religionsgeihichte?. Srei- 

burg 1899. S. 33f.; Emil Kautzſch: Bibliſche Theologie. Tübingen 1911. Auf 

S.48 redet Kautzſch von „Dermutungen“, wozu er ein gutes Kecht hat; aber 

auf S. 39 behauptet er, daß alle Quellenſchriften des Pentateuhs „als eijernen 

Beitand der Überlieferung vorausjegen: Moje aus dem Stamme Levi hat zuerſt 

Jahve als den Gott des gejamten Dolfes Israel und zwar als den Befreier 

aus der ägyptiſchen Knedtihaft verfündigt”. Klarer wird dies S. 49 wieder- 

holt: „Wenn nun Moje trogdem als der Begründer der Jahvereligion be= 

trachtet wird, jo läßt ſich dies nur jo verjtehen, daß er den Gott eines oder 

auch mehrerer Stämme, ja vielleiht nur den Gott eines bejtimmten Geſchlechtes 

als den der Geſamtheit verkündete.“ Und das ſoll der „eiſerne Beſtand der 

Uberlieferung“ fein? Das iſt im Gegenteil eine hypotheſe, die dur feine 

Tradition gejtügt wird. ea 
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dorthin, aber nicht als Wallfahrer, einen Gott anzubeten, der weithin 

berühmt war. Obwohl er bei Jethro in Dienjten jtand und täglid) 

feine Herden in der Nähe des Sinai weidete, wußte er nichts von Jahpe, 

wie viel weniger andere Hebräer, die irgendwo in der Gerne 3elteten. 

Noch in einem zweiten Punkte fteht jene Hnpotheje in direktem Wider- 

ſpruch zur Tradition. Denn dieje fennt wohl eine Abhängigfeit Mojes 

von Jethro und der mofaifchen Religion von der midianitiichen, aber 

nirgends ftellt fie andere Hebräer als die Lehrmeijter des Moſe hin; 

fie unterfheidet überhaupt nicht zwiſchen der Religion der verſchiedenen 

Stämme, ſondern betrachtet Israel in diejer Hinficht jtets als eine Einheit. 

Sieht man dagegen von der Tradition völlig ab und verjucht, die Ge- 

ihichte ohne und gegen fie zu refonjtruieren, dann wäre jene Hnpotheje 

an ſich wohl möglich, da Analogien vorhanden find. Aber weldhen 

Wert haben folhe Dermutungen, welche die Überlieferung der ältejten 

Sagen bejeitigen und deren Entitehung auf feine Weije einleuchtend 

erklären? 

Die Berufungsjage bringt uns nicht vorwärts, weil jie ſich nicht als 

geichichtlicher Akt begreifen läßt. Neben ihr und zum Teil mit ihr ver- 

flohten, liegt eine andere Sage vor, die feinen mythologiſchen Inhalt 

hat und mit den Wirklicheiten des Lebens rechnet. Moſe foll zu Jethro, 

dem Priefter der Midianiter, gefommen und bei ihm in die Lehre ge- 

treten fein‘. Nach der gegenwärtigen Safjung ijt er Hirt geworden, 

als urjprünglihen Tert aber follte man erwarten, weil Jethro aus» 

drüdlich als Priefter bezeichnet wird, Moſe jei der Priejterlehrling 

Jethros in Midian geweſen und fei von ihm in den Jahvefultus 

eingeführt worden. Dieje Überlieferung mußte jpäter geändert werden, 

weil fie der Berufungsjage direkt widerfprah. Denn der Held, der 

die Gottheit felbjt entdedte und mit ihr von Angeficht zu Angeficht ver- 

fehrte, brauchte feinen menſchlichen Lehrmeijter; man machte den Moſe zum 

Hirten dem Kreije der Hirten gemäß, in dem die Sage erzählt wurde. Nun 
fol Moje zufällig auf der Sluht aus Ägypten nad) Midian gelangt 
fein, aber dieje Derbindung mit der Geburts- und Ausjegungsjage ift 
jung. Auf einer älteren Stufe hieß es vielleicht, Mofe fei von Kades 
aus abjihtlid zu Jethro gegangen, um fid von ihm, als dem be- 
tuflihen Prieſter Jahves, in die Geheimniffe der Jahvereligion einweihen 
zu laſſen. Dieje Dermutung ift deshalb gerechtfertigt, weil fie durch 
eine Konfurrenzjage nahe gelegt wird. 

) Er. 2,13ff.; vgl. o. S. 16ff. 365f. 391f. 
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Denn anderswo wird berichtet, Jethro jei aus Midian nach Kades 

gereijt, um Moſe wiederzujehen '. In der heute vorliegenden Über— 

lieferung wird der familiäre Charakter des Bejuches betont; zufällig 

lernt Moſe bei gelegentlichen Gejprädhen und Handlungen allerlei Einzel- 

heiten, die für die Jahpereligion von wejentliher Bedeutung find. So 

wird hier Mofe als der Prieiterlehrling Jethros in Kades dar- 

geitellt. Da jolche Unterweijung nicht beiläufig gejhehen fein kann, fo 

darf man wohl behaupten, daß Jethro auf einer älteren Stufe abſicht— 

lich zu Moje fam oder ausdrüdlich zu dem Swed gerufen wurde, Moſe 

in der Jahvereligion zu unterrichten. Die Parallele zu der vorher- 

gehenden Midianjage ijt aber urjprünglidy noch volljtändiger gewejen: 

Moje wird nicht nur der Lehrling Jethros, fondern er heiratet auch 

die Tochter feines Meijters. Beides hängt aufs engjte zufammen, nicht 

nur unter dem familiären Gejichtswinfel, unter dem die Sage alles betrachtet, 

jondern aud) unter dem politiſch-hiſtoriſchen; die Intereſſengemeinſchaft der 

Driejter fand ihren naturgemäßen Ausdrud in der gegenfeitigen Verſchwäge— 

rung. Nun behauptet diefe Kadesjage freilich, Moje ſei ſchon vorher mit 

Sippora verheiratet gewejen. Löjt man aber die Einzelerzählung aus dem 

Sagenfranz heraus, dann wird aus dem Wiederzuführen Sipporas das erjt- 

malige Suführen; in der Tat jegt auh das Murren Aarons und Mir- 

jams voraus, daß die Eheihliegung Mofes in Kades jtattfand ”. 

Don diejen beiden Überlieferungen kann nur eine richtig fein: 

Entweder ijt Moje nach Midian gegangen oder Jethro nad) Kades ge— 

fommen. Die literariihen Gründe geben feinen Ausjchlag; denn als 

Einzeljagen find beide Erzählungen alt, um jo älter, als die urjprüng- 

lihe Faſſung nicht mehr erhalten ift, ſondern erjt refonftruiert werden 

muß. Beide find bei der Einfügung in die Sagenkränze umgejtaltet 

worden und liegen uns daher nur in fefundärer Sorm vor. Aud 

hiftoriihe Erwägungen entiheiden nicht, da das Eine jo gut denkbar iſt 

wie das Andere; mollte ſich Moje in der Jahpereligion unterrichten 

laſſen, dann konnte er ebenſo gut den Jethro aufſuchen und zum Sinai 

gehen, wie den Prieſter der Midianiter nach Kades holen laſſen. Be— 

ſtimmend für unſer Urteil iſt vielmehr die Vergleichung 

der Sagenvarianten. Wie hier, jo konkurrieren auch ſonſt Sinai 

1) Er. 18,1ff.; vgl. o. S. 161 ff. 

2) Num. 12,1ff.; vgl. o. S. 264 ff. Eine genaue Parallele bietet die Er» 

neuerung der Gejegestafeln Er. 34, ein Motiv, das erſt durch den Sagenjammler 

gejhaffen ift; urjprünglic handelte es ſich um das erjtmalige Aushauen der 

Tafeln; vgl. o. S. 191. 
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und Kades vielfach miteinander, nicht nur in den Einzeljagen, jondern 

auch in den Sagenfränzen '. 
Nah der gegenwärtigen Überlieferung hat die 

Religionsftiftung am Sinai jtattgefunden; dort wird der 

Bund zwiſchen Jahve und Mofe geichloffen, dort empfängt Moje die 

erjte Unterweilung im Kultus und im Geſetz, dort erhält er die Lade 

und ſchlägt das heilige Selt auf, dort wird das Prieftertum eingejeßt 

und der Sabbath eingeführt. Dieje Tradition fteht jo ſehr im Dorder- 

grunde der uns vorliegenden Sagen, daß fie falt als die einzige er- 

ſcheint. Sie ift demnach für die fpätere Seit maßgebend geworden und 

darf ſchon deshalb „als die jüngere Auffafjung gelten. Su diejer 

literarifhen Erwägung gejellt ſich als Bejtätigung ein hiftorifcher Grund. 

Die Sagen, die von der Religionsitiftung am Sinai handeln, find durch— 

weg jo mythologiſch gefärbt, daß fie jeder Umjegung in Geichichte 

jpotten. Wäre man auf fie allein angewiejen, jo müßte man auf 

hiſtoriſche Erfenntnis verzichten. 

Neben diejer Tradition jteht aber eine andere, die nad Kades 

als dem urjprüngliden Ort der Religionsijtiftung weilt: 

Dort kämpfte Moje mit Jahve und errang die Urim und Thummim °; 

dort gab Jahve dem Moje Gejeg und Recht’; dort baute Mofe den 

erjten Altar für Jahve und brachte ihm die eriten Opfer dar‘; dort 

unterwies ihn Jahve in der heilkunſt“ und befahl ihm, die eherne 

Schlange zu verfertigen‘; dort erhielt Moſe die heilige Lade? und 

führte die Orakel in die Rechtjprechung ein’; dort wurde der Sabbath 

eingerichtet” und dort fanden die Kämpfe um das Prieftertum ſtatt “. 

Da dieſe Sagen zum Teil ſtark verdunfelt find, fo müſſen fie aus alter 
Seit jtammen. Die meijten find durdy den Sammler an den Sinai ver- 
legt worden, gehören aber urjprünglich nady Kades, wie an einzelnen 
Stellen überliefert ift, an anderen ſicher erſchloſſen werden Tann. Die 
Derlegung des Schauplages von Kades nad) dem Sinai ijt Ieicht be- 
greiflih, weil der heilige Berg Jahves wie ein Magnet alle Er- 
zählungen an ſich gezogen hat, während der umgekehrte Dorgang nicht 
zu erklären it. Die Religionsjtiftung am Sinai bereitet dem Bijtorifer 
ihon deshalb die größten Schwierigkeiten, weil Israel gar nit am 
Sinai gewejen zu jein fcheint'”. Dagegen fteht ein längerer Aufenthalt 

') Dgl. 0. S. 390. ®) Din. 33,8f.. ®) Ex. 15.25. 4) Er. 18,1ff. 
) Ex. 15,22ff. 9 num. 21,4. 7) Num.10,29. °) Er. 18,13ff. 
%) Er. 16,1ff. 10) Lev. 10,1ff.; Num.12,1ff.;16,1ff. 24) vgl 0. 8. 300. 
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der Hebräer in Kades unzweifelhaft feſt, jodaß die Übernahme einer 

neuen Religion dort jehr wohl denkbar wäre. 

Über den Akt der Religionsjtiftung berichtet eine Sinai« 

jage, die in mehreren Safjungen überliefert ift‘. Sie enthält als Kern- 

gedanten die Idee eines Bundes, der zwiſchen zwei bis dahin einander 

fremden Parteien, zwiſchen Jahve und Israel, ſei es auf der Spibe, 

jei es am Suß des heiligen Berges, geſchloſſen wird. Dieſe Sage be- 

jtätigt noch einmal, daß Jahve bis dahin den Israeliten unbefannt 

war und nichts mit ihnen zu tun hatte; erjt duch Moje ift der Gott 

des Sinai zum Gotte Israels gemaht worden. Die Erzähler haben 

demnach eine hijtorifhe Tatjahe in dies mythologiihe Gewand geflei- 

det; trogdem läßt fich die Bundesihliegung als hiftorifcher Akt nicht 

begreifen. Es ijt nicht möglich, die Sage ihres mythiſchen Charakters 

zu berauben und etwa zu behaupten, Israel ſei an den Suß des Sinai 

gezogen und habe dort ein Bundesopfer für Jahve dargebradt. Auf 

jolhe Weije entjteht feine neue Religion. Don einem Bundesihluß in 

Kades findet fi freilid) feine Spur, wohl aber läßt ſich im Segen 

Moſes? ein verwandter Gedanke nachweifen: 

Jahve, der vom Sinai fam, 
itrahlte auf jeinem Dolf aus Seit, 

erglänzte vom Berge Paran 
und erjhien in Meribath Kades .. . 

Die Gemeinde Jakobs ward fein Beſitz, 
er ward König in Jejurun, 

als ſich die Häupter des Dolfes verfammelten, 
Israels Stämme zumal. 

Danach fommt Jahve, wie es fcheint, mit einem großen Gefolge 

an Engeln, vom Sinai über Seir und Paran nad Meribath Kades. 

Dort wird er auf Bejhluß einer Dolfsverfammlung, bei der alle 

Bäupter zugegen find, zum Könige Israels proflamtert °, Dies Bild 

von der Königströnung Jahves iſt fehr viel befjer als die dem 

Redtsleben entnommene Idee der Bundesihliegung, aber im lebten 

Grunde bejagen beide dasjelbe: Die Wahl des Sinaigottes Jahve zum 

1) Er. 19,1ff.; 20,18ff.; 24,1ff.; vgl. o. S. 180ff. 

2) Din. 33,2—5. Statt mb Iies Ppyd; ferner „nad Meribath Kades“ 

(mit Wellhaufen). Die Konjeftur „von Meribath Kades" ijt widerjinnig. Su 

4 vgl. Kittel. Das Übrige ift unverſtändlich; es fheint aber von der Begleis 

tung Jahves durch die Engel die Rede gewejen zu jein (vgl. LXX). 

3) Diefen Sinn hat auch Ehrlich: Randglojjen II S. 347 aus den Worten 

herausgelejen. 
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Dolfsgott Israels. Dort erfolgt fie am Sinai, hier dagegen kommt der 

neue Gott zu feinem Volke. So entipriht aud in diefem Punkte die 

Sage von Kades der vom Sinai und erhebt es über jeden Sweifel, 

daß Kades der Ort der Religionsitiftung war. Aber aud) dieje Er- 

zählung iſt Poefie und feine profaiihe Beſchreibung des hiſtoriſchen 

Dorganges. 

Nach alledem ftehen unter den Mofefagen diejenigen der Wirk— 

lichkeit am nädjten, die von dem Aufenthalt Jethros in Kades handeln. 

Sie find zwar auch ftilifiert und überarbeitet, lajjen aber das Urjprüng- 

lihe nod) einigermaßen deutlidy erkennen. Jethro ijt, jo werden wir 

jegt mit Sicherheit behaupten dürfen, nicht aus familiären Gründen 

nad) Kades gefommen, mag er immerhin feine Tochter mit Moſe ver- 

heiratet haben, fondern er war gerufen, um die Religion des midi- 

anitijhen Sinaigottes Jahve in Israel einführen zu helfen. Die Sagen 

haben noch die Erinnerung an drei Einzelheiten bewahrt, die wir jet 

erjt in ihrer vollen Bedeutung würdigen fönnen‘. Bei Jethros An 

wejenheit ijt erjtens das erjte Opfer für Jahve dargebradt worden; 

nach Jethros Anordnung find Zweitens die erjten Jahveorafel gegeben 

worden, und drittens, durch Jethros Dermittlung hat Moje die Jahve— 

lade erhalten. In der Sage wird es fo dargeftellt, als habe Jethro 

bei feiner Heimkehr die Lade dem Moje auf deijen Bitte als Abjchieds- 

geſchenk zurüdgelaffen; fie jegt demnad, voraus, daß er die Lade mit- 

gebracht hatte. So wie die Überlieferung lautet, Tlingt fie unglaub- 

würdig; fie wird aber durd eine Eleine Verſchiebung zu einer hijtorifchen 

Quelle erjten Ranges, die den wirklihen Hergang der Religions- 

jtiftung mit hellitem Licht übergießt: Die Inthronijation Jahves in 

Kades zum Nationalgott Israels erfolgte dadurch, da Moſe durch den 

midianitiihen Priefter Jethro die Lade Jahves, das Hauptheiligtum diejes 

Gottes, von dem Kultzentrum am Sinai nad) Kades überführen ließ und 

jo hier gewiljermaßen eine neue Sweigniederlaffung des Gottes gründete; 

bei diejer Gelegenheit wurden die erjten Opfer für Jahve gebracht und 

die eriten Orakel eingeholt. Die Derbindung mit Jethro ſuchte Mofe 

durch die Heirat mit deſſen Tochter Sippora noch enger zu Tnüpfen. 

So orönen fich alle Einzelheiten zu einem glaubwürdigen Bilde, zu dem 
mancherlei Parallelen in der Antife vorhanden find: Der Kult der 
Magna Mater wird 3. B. nah Rom übertragen, indem der heilige 
Stein, der den Einwohnern als die Göttermutter gilt, von Pefjinus 

) Er. 18,1ff.; Num. 10,29ff.; vgl. o. S. 161ff.; 234 ff. 
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nad Rom gebraht wird; der Asklepioskult ift in Rom heimifch, feit 

Asklepios in einer Schlange oder im Schlangenftabe aus Epidauros dort— 

hin verpflanzt worden ijt". 

Eine Abjhaffung der bisherigen Götter ijt zwar feines- 

wegs jelbjtverjtändlich, da Jahve ihnen hätte beigejellt werden fönnen, 

wie es jonit gewöhnlich geſchah, aber fie ift doch jehr wahrſcheinlich. 

Denn die Elim werden in den Mofefagen nit mehr erwähnt und 

haben in der Solgezeit feine Rolle mehr gefpielt; wenn man fie nicht 

offiziell abgejegt hat, jo find fie bald in Dergefjenheit geraten. Soweit 

Überlieferungen vorhanden find, ift Jahve feit feiner Inthronifation 

der einzige Gott Israels; erjt auf dem Boden Kanaans erwädjt ihm 

im Baal und jpäter in den aſſyriſchen Göttern eine gefährliche Neben— 

buhlerjhaft. Troßdem wird man nicht annehmen dürfen, daß die Reli- 

gionsitiftung ohne Widerjpruh vor fi} gegangen fei. In der Tat 

ind eine Reihe von Erzählungen vorhanden, in denen die Kämpfe um 

die neue Religion nachklingen. So weiß noch die Sage vom goldenen 

Kalb, daß Jahve einen Gegner hatte, der freilich fälichlih Baal ge: 

nannt wird”. Als der Derfechter der alten Tradition gilt hier Aaron, 

während Moſe und die Leviten als die Dertreter des neuen Gottes er- 

jheinen. So wird man vermuten dürfen, daß Aaron ein Elpriejter 

war, während die Leviten als Jahvepriejter neu eingejegt wurden. 

Wie erbittert diefe Kämpfe waren, lehrt vor allem die Sage von dem 

Murren Aarons und Mirjams®. Man jheute ſich nicht, Sippora als 

„Hegerweib“ und damit auch den midianitishen Gott als „Hegergott“ 

zu verjpotten. Die Sagen von Nadab und Abihu und von der Rotte 

Korah* Iajjen noch erfennen, daß zum Teil auch die Laien von dem 

neuen Gott und dem neuen Prieftertum nichts willen wollten. Aber 

der zähen Energie des Moje muß es gelungen fein, dieje Widerjtände 

zu brechen. Die Oppofition jöhnte ſich allmählich mit Jahve aus, und man 

machte jogar feinen grimmigjten Gegner, den Aaron, zu feinem Priejter 

und Leviten; indem fo die ältere Überlieferung volllommen auf den 

1) Dgl. Ernjt Schmidt: Kultübertragungen. Gießen 1909. S. 1ff. S1 ff. 

Er bezweifelt zwar, daß man den Pefjinuntiern ihre Gottheit weggeholt 
hätte (S. 26), gibt aber zu, daß man eine Einführung der Göttin fingierte, in« 

dem man ein Schiff mit einem Meteorftein den Tiber aufwärts zog und in 

Rom feierlich empfing (S. 28). Die Midianiter werden ihre Lade aud nicht 

umfonft verſchenkt haben, und eine Nachbildung tat diejelben Dienite, jei es 

für Israel oder für Midian. 

2) Ex. 32,1.; vgl. 0. S. 199ff. 8) Num. 12,1ff.; vgl. o. S. 264 ff. 

4) Lev. 10,1ff.; Num. 16,1}f.; vgl. o. S. 251 ff. 
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Kopf gejtellt war, fonnte Aaron jpäter zum Ahnherrn der Sadofiden 

werden. So hielt mit dem neuen Gott ein neues Heiligtum, ein neuer 

Kultus und ein neues Priejtertum feinen Einzug. Audy neue Riten 

famen hinzu, wie die Bejchneidung, und als neues Feſt der Sabbath '. 

Mit dem Sinaigott wanderten naturgemäß aud 

einzelne Sinaifagen, die nun vom midianitifchen Helden auf Moſe 

übertragen wurden. Dazu gehören wahrjcheinlicd; die Sagen von der 

Entdedung des Gottesberges und des Gottesnamens” und der Be— 

ſchneidung“, die Erzählungen von dem Raub der Lade“ und der 

Orafellofe® und endlid) die Motive von der Offenbarung Jahves in 

der feurigen Waberlohe°, in der Wolfen- und Feuerſäule? und im 

Dulfan. Daher erklärt es fi, daß alle Ortsfagen vom Sinai zugleich 

Kultjagen find, während profane Ortsſagen völlig fehlen. Das Bild, 

das man erhält, beſchränkt ſich ausſchließlich auf den heiligen Berg und 

iſt grade in diejer Hinficht jehr deutlich: Der Sinai liegt einfam in der 

Wüſte, fern von allen menſchlichen Wohnungen; aud Hirten mit ihren 

Herden verirren ſich nur felten dorthin. Das Wahrzeichen der heiligen 

Stätte ijt ein Dornbuſch, in dem Jahve erfcheint, von Seuerglanz ums 

geben, mit einem Stab in der Hand; nur barfuß naht man der Gott- 

heit. Dicht unter der Spiße befindet ſich eine Höhle, in der man wohl 

aud bisweilen Jahve zu jchauen glaubte. Die Sagen, die dieſe Dor- 

jtellungen enthalten, jtammen wahrjcheinlich noch aus der Seit vor dem 

Ausbrud. Als dann die Eruption erfolgte, wurde fortan die Seuer- 

und Wolfenfäule zum arafteriftiihen Merkmal Jahves. Alle dieje 

Einzelheiten können mit der Sage gewandert fein und brauchen nit 

notwendig auf eigener Anſchauung der Hebräer zu beruhen, wenn fie 

auh von den Midianitern gewiß nicht erfunden find. Da wir im 

übrigen nichts von der Landihaft und ihren Bewohnern erfahren, jo 

wird die ältejte Überlieferung Recht haben, daß die Israeliten nicht 

am Sinai waren. 

Aber jchon Iange drängt ſich die Hauptfrage auf die Lippen, die 
bisher unbeantwortet geblieben it: Was veranlafte den Mofe, 
die Jahvereligion einzuführen? Eine innere Erfahrung, wie 
fie die Schriftpropheten oder Jejus gemacht haben, ijt von vornherein 

1) Dol. u. $ 40. *) Er. 3,1ff.; vgl. o. S. 21ff. 
®) Er. 4,24ff.; vgl. o. S. 56ff. 9) Er. 33,1ff.; vgl. o. S. 218ff. 
d) Din. 33,8f.; vgl. 0. S. 231. %) Er. 3,1ff.; vgl. o. S. 21ff. 

°) Er. 13,21f.; vgl. o. S. 111ff. °) Dal. o. S. 390. 



59. Die Religionsitiftung in Kades. 443 

ausgejchloffen; denn erjtens ijt fie nirgends bezeugt" und zweitens 

widerjpricht jie dem Geijt der Antike. Es fommt drittens noch hinzu, 

daß Jahve erjtaunlich fchnell in Israel heimifch wurde. Mofe hatte 

einen Erfolg, den er nicht durch eigene Kraft allein, fondern nur dann 

erringen fonnte, wenn er das ganze Israel oder wenigitens den größten 

Teil hinter ficy hatte. Die Suftimmung und Begeifterung des Dolfes 

aber hat er nicht durch große, neue Ideen von Gott oder Erlöfung ge- 

wonnen. Es wäre vergebliches Bemühen, wollte man die Religion des 

Moje in Gedanken auflöjen. So bleibt als einzige Möglichkeit, daß 

Moje und zugleid das Volk die Größe Jahves in einer Tat erlebt 

hatten, die ihn hoch über die Elim und alle anderen Götter hinaushob. 

Da nun Jahyve ausſchließlich? midianitifcher Gott war, jo muß er fid 

auf jeden Sall aud) den Hebräern in Midian offenbart haben; nur am 

Sinai und in feinem Umkreis, joweit die Derehrung Jahves reichte, war 

der antife Menſch unzweifelhaft überzeugt, daß alle göttlihen Taten 

von Jahve gewirkt jein mußten. Denn die Lofalereignijfe wurden ſelbſt— 

verjtändlih dem Lofalgott zugefchrieben. Die beiden einzigen Begeben- 

heiten, die demnad in Betraht kommen fönnen, find die Schilfmeer- 

Tatajtrophe und der Dulfanausbrudh. So gewaltig aber die Eruption 

auch gewejen fein mag, jo jcheidet fie doch aus, einmal deswegen, weil 

die Israeliten wahrjheinli nit am Sinai gewejen find, zweitens 

deshalb, weil dieje Maturerjcheinung feine unmittelbare Beziehung auf 

Israel hatte. Das Schilfmeer dagegen gehörte, wenn es mit dem Golf 

von Akaba identifiziert wird’, ficher zum Gebiet der Midianiter* und 

damit auh zu dem Machtbereich Jahves; und die Dernichtung der 

Ägypter, die dort von der Gottheit wie durd ein Wunder gewirkt 

wurde, bedeutete zugleih die Rettung der Hebräer. So muß die 

Schilfmeerfataftrophe das grundlegende Ereignis gewejen 

jein, das zur Übernahme der Jahvereligion führte. In der Tat rühmen 

die Späteren unter den Wundern, die Jahve verrichtet hatte, an erjter 

Stelle den Auszug aus Ägypten, von dem die Rettung beim Schilfmeer 

unabtrennbar ijt. Analoge Beijpiele find aus der Geſchichte vieler 

ı) Mit Unreht würde man auf Er. 3,1ff. verweijen; vgl. o. S. 21f. 

2) Über gegenteilige Anjichten vgl. o. S. 38. 

®) Dgl. o. S. 415. #3), Dal2025. A1Tf. 
5) Dgl. Jdc. 19,50; I. Sam. 8,8; I. Reg. 6,1 ujw. Der Auszug an ji 

war fein Wunder, jondern nur die Tatjahe, daß er glüdlich gelang. Wären 

die Israeliten nie in Gefahr gewejen zu Grunde zu gehen, dann hätte 

man feinen Anlaß gehabt, Jahve im Übermaß jo zu rühmen, wie es gejchieht. 
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Religionen, aud) der chriſtlichen, befannt, wie ein glüdlicher Sieg oder eine 

Niederlage oft die Aneignung einer fremden Religion verurjaht hat. 

et können wir verjuhen, die Einzelheiten, die ji ‚als 

hiftorifcher Kern ergeben haben, zu einem einheitlihen Bilde 

zujammenzufaffen. Die hebräifchen Stämme, die, vom Hunger ge- 

trieben, den füdlihen Kulturrand Paläjtinas, den Ylegeb und die 

„Wüſte“ Juda, verlaffen hatten und auf ägyptiſches Grenzgebiet über- 

getreten waren, fühlten ſich zunächſt im Lande Gofen ganz wohl; dort 

fanden fie Nahrung für ſich und ihr Dieh. Als dann aber, etwa eine 

Generation jpäter, Ramfes II. feine vielen Bauten im öftlichen Nildelta 

begann, war es mit der iöyllifchen Ruhe der Hirtenjtämme vorbei. Der 

Pharao brauchte Sklaven in Menge und 309 auch die Israeliten zum 

Stondienft heran, um die Städte Pithom und Ramfes zu errichten. Die 

freigebornen Söhne der Wüſte ertrugen dies Jod nur widerwillig. 

Aber die Mafje ift dumpf und träge; fie wartet darauf, gejhoben zu 

werden. Da ſchwang fih der junge Moſe zum Führer auf; erriß 

feine Landsleute mit fi, organifierte den Widerjtand gegen die un- 

rühmliche Knedtihaft und bereitete alles zur heimlichen Flucht vor. 

Es gelang ihm, die Ägnpter zu täufchen und mit feinem Dolf unbe» 

merkt zu entfommen. Bis die Ägypter die Flucht erfuhren und eine 

tleine Heeresabteilung für die Sflavenjagd ausrüjteten, hatten die Israe- 

liten einen beträdhtlihen Dorjprung. Ihre Abjiht war, wieder in die 

Heimat des Negeb zu wandern und dort in Entbehrung, aber in Srei- 

heit das Leben fortzufegen, das ihre Dorfahren geführt hatten. Ein- 

zelne waren gewiß in Kades zurüdgeblieben, jodaß fie dort auf freund 

lihen Empfang und willige Aufnahme duch ihre Brüder rechnen 

fonnten. Gern wären fie auf einjamen Pfaden dorthin gezogen, aber 

fie mußten die Heeresjtraße über Suez und Akaba wählen, um nicht in der 

dürren Wüjte mit ihrenjSchafen und Siegen zu verdurjten und zu verhungern. 

Schon waren jie glüdlih bis Afaba ans Schilfmeer gelangt, als 

fie zu ihrem großen Schreden hinter ſich das Heer der Ägypter be- 

merften und den jicheren Tod oder die noch jchlimmere Gefangenſchaft 

vorausjahen. Die Derfolger waren ihnen dicht auf den Serjen und 

jeden Augenblid fonnte die Katajtrophe erfolgen. Da gejhah etwas 

Unerhörtes und Unerwartetes. Plötzlich bäumte fid, durch vulkaniſches 

Beben verurjaht, das Meer in einer gewaltigen Woge empor und riß 

die Ägnpter hinweg‘. Israel war gerettet. Dies Wunder — 

1) Don einem Untergang des Ägnptiihen Königs fann nicht die Rede 
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denn jo erjchien es dem antifen Menjchen — madıte einen unverlöjchlichen 

Eindrud und fonnte nie wieder aus der Erinnerung verfchwinden. Was 

für ein mächtiger Gott mußte das fein, der diefe Tat vollbradht hatte 

und dem das Meer untertan war! Don den Sührern oder von den 

Bewohnern jener Gegend, den Midianitern, erfuhr man den Namen 

des Gottes, der ſich in jo impofanter Weije geoffenbart hatte: Jahve. 

Und man hörte nody andere wunderbare Dinge von diefem Gott. Er 

wohnte in der Nähe auf dem Sinai, wo fein heiliger Dornbuſch jtand 

und wo man ihn anzubeten pflegte. Nun war der Berg gejpalten und 

jpie Seuer, jo erzählte man; nahe heranzutreten, war unmöglid. Man 

mußte ji begnügen, das Schauipiel aus der Serne zu betrachten, und 

was für ein Schaufpiel! Wem heute vergönnt ift, einen Dulfanausbrud 

zu erleben oder auch nur einen Krater in Tätigkeit zu jehen, der wird 

fein Taturereignis dem an die Seite jegen; nichts ijt ihm vergleichbar 

weder an grandiojer Schönheit noh an wild-umwälender Kraft, und 

auch der naturwiſſenſchaftlich Gebildete wird da in ſchweigender Ehr- 

furht verharren. Nun gar das empfänglihe Gemüt des primitiven 

Menjhen, der alle Dorgänge in der Ylatur nur religiös 3u deuten 

weiß. Doll überjtrömender Begeijterung rühmten die Midianiter ihren 

Gott, und vielleicht erblidte man vom Schilfmeer aus in weiter Serne 

des Tags eine Rauchwolke, die über einem Berge lagerte und ſich des 

Nadıts in eine Seuerjäule verwandelte. Am Ende hatte fie ſich gar 

losgelöjft vom Sinai und war am Schilfmeer niedergegangen, als die 

Ägypter in den Sluten verjanfen. 

Israel hatte Jahves Größe erlebt. Wie armjelige Stümper er- 

ſchienen ihm gegenüber die eigenen Götter, die feine Gejcichte, eine 

Dergangenheit hatten. Im Seuerglanz des Sinai verblaßten die Elim 

zu wejenlojem Scheine. Man konnte es kaum fajjen, daß diejer fremde Gott 

fichtlich für die Sliehenden Partei ergriffen und die Ägypter zu ihren gunften 

vernichtet hatte. Damals bligte im Geiſt des Moſe der Gedanke auf: 

Diejer Gott hat Israel zu feinem Dolf erforen, fo füren wir ihn zu 

unferem Gott! Und diefer Gedanke zündete und fing Feuer in den Seelen 

der Israeliten. Wie follte man die Ereignijje anders erklären? Der 

Midianiter-Gott hatte die Ägypter doch nur deshalb vernichtet, weil er 

unter allen Dölfern der Welt das Kleine, unjheinbare Völkchen der Is— 

taeliten ſich auserwählt hatte und ſich ihm in feiner ganzen Größe und 

unüberbietbaren Liebe offenbaren wollte. Er hatte durch die Tat ge- 

fein; er wird auh im £iede nit erwähnt. Nur der naive Erzähler läßt 

überall, wo ägnptijhe Truppen handeln, audy den König gegenwärtig jein. 
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zeigt, daß er aus lauter Güte und Gnade bereit fei, Israel zu jeinem 

Eigentum zu mahen, wenn Israel nur wollte. Und ob es wollte! 

Ein fo gewaltiger Gott, der jeinesgleihen in der Welt nicht hatte, der 

Bimmel, Erde und Meer in feinen Dienjt ftellte, um das ägyptiſche 

Beer zu bezwingen, war auch imjtande, Israel duch alle Tünftigen Ge— 

fahren ficher hindurchzuführen, es durch die Wüfte zu geleiten und ihm 

neue, bejjere Wohnfige zu verjchaffen. 

Aber wirfjamer als die Gedanken waren die Stimmungen und Ge— 

fühle, in denen Israels neue Religion geboren wurde. Religionen, 

die aus politifhen Erwägungen oder philoſophiſchen Spekulationen ent- 

ftehen, pflegen nur geringe Lebensdauer zu haben, weil fie von vorn- 

herein an Auszehrung leiden. Die Propheten Israels hätten niemals 

die freie Höhe des univerjalen Monotheismus erflommen, wenn ſie nicht 

durd) den Sturmwind der Begeijterung hinaufgetragen wären. So find 

alle großen Fortſchritte in der Gefchichte der Religionen durch glühende 

Liebe errungen worden. In der Seit des Moſe war es nicht anders, 

wie wir vermuten fönnen, und wie uns überdies durch |pätere Nach— 

richten beftätigt wird. Die Propheten haben oft" der Überzeugung 

Ausdrud gegeben, daß die leidenjchaftliche Derehrung für Jahve, die 

fie felbjt im Gegenjag zu der lauen Gleichgültigfeit ihrer Seitgenofjen 

bejeelte, einjt in der mojaijchen Periode allgemein gewejen fei. Dieje 

Überzeugung war gewiß rihtig und mochte auf alten Überlieferungen 

beruhen, die wir nicht mehr bejigen. Was fann die Seit der jungen 

Liebe anders gewejen fein als eine Seit ſchwärmeriſcher Hingabe und 

begeijterter Suneigung? 

Und wenn Israel die alten Elim „zu den Ratten und Sledermäufjen 

warf“ * und ftatt ihrer den Sinaigott Jahve auf den Thron erhob, jo 
war das vor allem das Derdienit Mofes. Ihm gebührt nicht nur der 

Ruhm, Israel aus Ägypten befreit und durch die Wüfte geleitet zu 

haben, jein höchſter Ehrentitel ijt vielmehr, der Stifter der israe- 

litiihen Religion zu fein. Gewiß hätte er fein Wert ohne die 

allgemeine Begeijterung für Jahpe nicht durchführen können, aber die 

Mafje tut’s freilich nicht, jondern der Einzelne, der hinter ihr jteht und 

fie vorwärts drängt. Auch die Begeijterung allein genügt nicht; ihr 

Rauſch verfliegt in alle Winde oft, ehe fie in die Tat umgejegt ift. 

Dazu bedarf es unabläfjiger Arbeit und zäher Energie, die nur der 

einzelnen Perjönlichkeit zugejchrieben werden Tönnen. Und wenn irgendwo, 

!) Dgl. Amos 2,10; 5,25; Hoj. 2,17; 9,10; Jer. 2,2ff. 
2) Dgl. Jeſ. 2,20. 
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jo waren bei Moje die Dorbedingungen dafür vorhanden. Er allein hat 
das Werk der Religionsitiftung nicht nur mit Sielbewußtfein begonnen, 

jondern er hat es auch, was ſehr viel ſchwieriger ift, glüdlich vollendet. 

Als man vom Scilfmeer nad) Kades gezogen und dort allmählich zur 

Ruhe gefommen war, ward Jahve offiziell zum einzigen Gott Israels 

erhoben, zum einzigen! In der Begeijterung ift es unmöglich, zween 

herren zu dienen und jowohl die Elim wie Jahve zu verehrten. Jahpe 

hatte jih als ein Gott von jo überragender Größe erwiejen, daß er 

die bisherigen Götter völlig verdrängte; die Überlieferung der Mofe- 

jagen hat fie faum der Erwähnung gewürdigt. Als Israel nad) Pa- 

läjtina fam, war die Erinnerung an fie bereits jo gut wie ausgelöfdht; 

wir hören von ihnen nur noch in alten Liedern als von den Epitheta 

Jahves. Gefährlid find fie ihm nicht mehr geworden und wahr- 

heinlich nie gewejen, anders als der Baal! Durch Mofe ging Israel 

vom Polytheismus zum Monotheismus über, aber der Monotheismus 

blieb zunächſt praftiiher Art, blieb Monolatrie, bis er durd) die großen 

Propheten theoretiſch durchdacht und zum prinzipiellen Monotheismus 

vertieft wurde. Das Gebot „Du jollit feine anderen Götter haben neben 

mir”, entjpriht ſachlich durchaus den Anſchauungen der mofaijhen Seit 

und ward in einzelnen Kreijen immer wieder zum Stachel gegen die 

Baalreligion. 

Man kann den Ausdrud beanjtanden, daß Moſe eine neue Religion 

geitiftet habe, aber wenn man ihn richtig veriteht, kann er ſchwerlich 

Anjtoß bereiten. Die Jahvereligion ijt feineswegs aus dem Nichts ge— 

ihaffen; fie ijt geworden und gewadjen wie jede andere Dolfsreligion 

und dur unzählige Säden mit einer uralten midianitiſchen und he— 

bräijchen Dergangenheit verfnüpft. Bei der Übernahme des 

midianitijchen Gottes haben jeine früheren Derehrer Paten gejtanden. 

Jethro hat die Lade Jahoes vom Sinai nad Kades übergeführt und 

hat den Moſe gelehrt, wie man Jahpe Opfer bringt, wie man in feinem 

Namen Recht fpricht, wie man durd; die Bejchneidung das äußere Seichen 

der Sugehörigkeit zu ihm erlangt, und vielleicht noch mandes Andere 

mehr. Dieje Religionsitiftung ijt für den Hijtorifer in vielen Puntten 

intereffant. Die Parallelen, die fid aus der Geſchichte der chriftlichen 

Religion aufdrängen, jtimmen nit ganz, denn bei ihnen handelt es 

fi um die Derpflanzung und den Siegeszug einer Weltreligion, in 

der Mofezeit dagegen um die Übertragung einer Dolfsreligion, ja man 

darf fagen einer Winfelreligion. Während jonjt gewöhnlih profane 

Gründe den Ausichlag geben, indem entweder das politiihe Übergewicht 
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oder die Zulturelle Überlegenheit der Religion des betreffenden Volkes 

den Sieg verſchafft wie ſpäter dem Baal oder dem aſſyriſchen Pantheon, 

ſpielen alle dieſe Dinge bei der Inthroniſation Jahves keine Rolle. 

Denn die Midianiler übertrafen, ſoweit wir wiſſen, die hebräer weder 

in politifher noch in Zultureller Hinfiht. Die unmittelbare religiöje 

Überzeugung von der gewaltigen Größe Jahves, die man in der Kata- 

ſtrophe am Schilfmeer finnenfällig erlebt hatte, war allein der Hebel, 

der die Elreligion aus den Angeln hob und die Jahvereligion dafür 

einfeßte. Eine folhe Kultübertragung aus religiöfen Motiven iteht in 

der Geſchichte der Religionen einzigartig da. 

Öleih am Eingang in das Tor des israelitiihen Volkstums tritt 

uns eine harakteriftiihe Eigenihaft entgegen, die für die hebräer 

ſpeziell und für die Semiten überhaupt bezeichnend iſt: die bewunderns- 

werte Kraft, ſich dem Fremden hinzugeben und es in ſich aufzunehmen. 

Die Israeliten brauchten die Anregung aus der Fremde, auch auf reli— 

giöſem Gebiet. Und ſolange ſie herz und Geiſt offen hielten für die 

Gedanken, die von außen her einſtrömten, ſtieg ihre Keligion von Stufe 

zu Stufe empor. Erſt als ſie ſich hermetiſch abſchloſſen und mit einer 

chineſiſchen Mauer umgaben, war es mit ihrer Entwicklung vorbei; 

fortan erſtarrte die Religion und verſteinerte. Freilich darf man nicht 

überjehen, daß ſich zu der Aneignung des Sremden jtets die inner- 

lihe Derarbeitung gejellte. Was man entlehnte, blieb nicht Sremd- 

förper, fondern verwuhs mit dem Einheimifhen und Überlieferten zu 

einem lebendigen Organismus. Und dieſe Kunft innerer Derjchmelzung 

ift noch erjtaunliher als die Derjenktung in fremdes Weſen. Die Majje 

des Dolkes, die am Äußeren haftet und an der Sorm lebt, beſitzt 

weder die Gabe der Ajlimilation noch die Sähigfeit der Neuſchaffung. 

Dazu bedarf es des Geiftes hervorragender Männer, an denen es Israel 

nie gefehlt hat. Entjcheidend ift nicht, was Jahve bis dahin gewejen 

war, jondern was er fortan werden jolltee Durch die Inthronijation 

in Kades wurde Jahve der Gott Israels. Nun dämmerte die Morgenröte 

einer jchöneren Sufunft. Der Berggott des Sinai löjte ſich von feiner alt= 

gewohnten Stätte, 30g mit Israel und ward zum Landesgott Paläjtinas; 

dann aber löſte er fih auch von Israel und Paläjtina, eroberte mit 

Hülfe der Propheten die weite Welt und ward zum Gott des Uni» 

verjums. So entfaltete fich allmählich der Keim zur vollen Blüte. Den 

Grundſtein aber zu diejer Entwidlung hat Mofe gelegt, als er in den 

Seuergluten des Dulfans Jahve und Israel zujammenjchweißte. 

40. Der Kultus. Das Hauptheiligtum der moſaiſchen Seit iſt die 
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Lade Jahves. Nach der Liturgie, die beim Aufheben und Binitellen 

der Lade gejungen wurde, Tann fein Sweifel fein, daß fie damals als 

der Thronfig Jahves aufgefaßt wurde‘. Sie hatte demnad die Sorm 

eines Sejjels, den man fich der primitiven Sivilifation entjprechend ein- 

fah als „Kaſten“ denken muß; in der Tat bedeutet das hebrätiche 

Wort nichts Anderes als „Kajten“. Eine genaue Bejchreibung der 

Lade ijt nur in der jüngſten Quellenſchrift überliefert”; wie weit fie 

zuverläjjiges Material benutzt hat, läßt ſich nur in Einzelheiten nad)- 

prüfen. Wahrjcheinlich bejtand die Lade aus Holz, wie der PK be- 
richtet; ob ſich auch Gold daran befand, ijt möglich, aber nicht ficher ”. 

Dagegen fönnen die Kerube nicht gefehlt haben, denn der offizielle 

Titel des Gottes der Lade, der allerdings erjt jpäter bezeugt ijt, aber 

älteren Urjprungs fein muß‘, lautet: „Jahve Sebaoth, der auf den 

Keruben thront“. Der Dedel der Lade wurde demnad) von den Slügeln 

zweier Kerube gebildet, auf denen die Gottheit jigend gedacht wurde; 

als Sigplatte hat der Dedel noch im PK befondere Heiligkeit bewahrt”. 
Die vorauszujegenden Siguren waren gewiß roh gejchnigt und aus Ho. 

Neuerdings hat Mufil eine moderne Parallele zur Lade beigebradt, 

die zwar für die alte Seit nichts unbedingt beweijen, die aber doc 

zeigen fann, daß ſich die Annahme midianitifch-arabifhen Urjprungs 

der Lade durhaus im Bereich der Möglichkeiten bewegt“: „Bei den 

Rwala gibt es ein Gejtell, aus dünnen Holzjtäben errichtet und mit 

Straußenfedern gejhmüdt, das auf dem Lajtjattel eines Kamels befejtigt 

wird. Es heißt abu zhür al-markab. Nach ihrer Überzeugung jtammt 

der abu zhür von Rwejl (dem Ahnheren der Rwala) und wird abu 
zhür genannt (pater aeterni saeculi), weil es von Generationen an 

fi} forterbt. Abu zhür iſt das fihbare Sentrum aller Stämme der 

1) Num. 10,35 ff.; vgl. o. S. 352 und vor allem Martin Dibelius: Die Lade 

Jahves. Göttingen 1906, der dieje Auffafjung zuerjt als die ältejte erwiejen 

hat. Dagegen hat Karl Budde Einjprudy erhoben: War die Lade Jahves ein 

Ieerer Thron? (Theol. Stud. u. Hrit. 1906, Heft 4. S.489ff.) Doch jind feine 

Grimde nicht durchſchlagend. Su einem Behälter für die Gejegestafeln iſt die 

Lade jedenfalls erjt fpäter gemaht worden; vgl. o. S. 189. 

2, Er. 25,10 ff.; Dibelius S. 37ff. 
3) Dgl. o. S. 221f. Aus den goldenen Ohrringen Tönnte freilid) auch ein 

Ephod gefertigt fein; vgl. Jdc. 8,24 ff. Ein Ephod gehörte auch notwendig zur 

Ausrüftung des Orafelzeltes. 

4) Dgl. Dibelius S. 17ff.; ferner Gunfel: Die Lade Jahves ein Thronſitz 

(Seitjhrift f. Mifjionstunde und Religionswiljenjhaft 1906). 

5) Dal. o. S. 245. 6) Die Kultur XI. 1910. S. 8f. 

Sorjhungen 18: Greßmann, Mofe. 29 
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zana » Muslims, und wer ihn bejit, ift Fürſt aller diejer Stämme, 

die verpflichtet find, ihm Heeresfolge zu leiten. Jedes Jahr muß vor 

ihm eine weiße Kamelin als Opfer dargebradht werden, mit deſſen 

Blut die Editangen des Geſtells beitrihen werden. In dem abu zhür 

hält fi gern Allah auf und gibt den Stämmen durch äußere Seichen 

Weifung. Oft zittern die Straußenfedern ohne Luftzug, oft neigt ſich 

das Gejtell ununterbroden nad) rechts. Setzt fich das Kamel mit dem 

abu zhür in Bewegung, dann folgt ihm der ganze Stamm; wo jenes 

ficy niederläßt, wird das Lager aufgejhlagen. Wenn die Rwala von 

einem mächtigen Seinde bedroht werden und eine Niederlage fürchten 

(aber nur dann!), holen fie den abu zhür; mit ihm an der Spiße 

greifen fie den Seind an“. Die Übereinjtimmungen diejes Gejtells mit 

der Lade find frappant, wenngleih es an Abweichungen nicht fehlt: 

Die Lade ijt ein Kajten, auf dem Jahpe fit, dies Gejtell dagegen ein 

Raum, in dem Allah weilt; es ijt wie eine Art Sänfte auf dem Kamel- 

jattel angebradt, während die Lade bald getragen bald gefahren wird. 

Man hält gewöhnlid) das Tragen für das Ältere‘, aber mit Unredt, 

da das Fahren ebenfo früh bezeugt ift”. Befonders lehrreich ijt die 

Art, wie die Philifter mit der Lade umgehen; fie jpannen Kühe vor 

den Wagen, auf den das Symbol gejeßt ijt, und laſſen die Tiere laufen, 

wohin fie wollen. Aus dem Weg, den die Tiere wählen, erfennt man 

den Willen der Gottheit”. Nach diejer Erzählung fcheint es, als wäre 

jo etwas nur ausnahmsweije mit der Lade gejchehen. Die Parallele 

bei den Rwala legt aber die Srage nahe, ob man nicht öfter jo ver- 

fuhr. Dieje Stage ift wohl zu bejahen, denn jo erklärt ſich auf die 

einfachjte Weife, wie der Gott der Lade die Lagerpläße für die Israeliten 

in der Wüſte erjpähen konnte“; die Tiere mit ihrem Inſtinkt find ja 

ausgezeichnete Führer zu Wafjerpläßen. So werden die Übereinftimmungen 

zwijchen der Lade und jenem Gejtell noch frappanter: Beide find Beilig- 

tümer, die mit Blut beftrihen werden’; beide führen durch die Wüſte 

und in den Krieg; beide geben Weiſungen durch äußere Zeichen und 
gehören wohl auch dem herrſchenden Stamme. 

Die Lade jtand in dem heiligen Zelt, das inmitten des Lagers 
aufgejhlagen wurde‘. Da hier aud der Ort war, wo ſich Jahve mit 
ſeinen Engeln traf, jo wurde es unter anderem „das Verſammlungs— 

9) Es iſt in II. Sam. 6,13; 15,24 für die ältere Seit bezeugt. 

2) Dal. I. Sam. 6,7 ff.; II. Sam. 6,3 ff. °) I. Sam. 6,7 ff. 
) Dgl. o. S. 235 ff. 243. 5) Dal. £ev. 16,15. 
°) Dal. o. S. 240ff. 
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zelt“ genannt‘. Daß Jahve ſchon in der alten Zeit ein großes heer 

von Engeln zu jeiner Derfügung hatte, geht aus dem Titel des 

Gottes der Lade hervor; denn Jahve Sebaoth bezeichnet den Gott der 

himmliihen Heeriharen. Don dem „Engel Jahves“ abgefehen, der 

meijt nur ein jpäterer literariſcher Erſatz für Jahve ſelbſt ift, erwähnt 

nur der Segen Mofes, wie es jcheint, die Myriaden von Engeln, die 

Jahve auf feiner Krönungsfahrt vom Sinai nach Kades begleiten”. 

Aber zu dem Hofitaat Jahves gehören notwendig aud) die Kerube, 

deren Bilder an der Lade angebraht waren, und die Saraphe, die auf 

feinen Befehl die Israeliten beißen’. Wie die Engel, Kerube und 

Saraphe genauer vorgejtellt wurden, ift aus den Mofefagen nicht zu 

erfennen; doch wiljen wir aus anderen Nachrichten, daß die Kerube 

und Saraphe mijchgejtaltige Wejen waren, während die Engel meijt 

menjhenähnlidy gedaht wurden. So wenig Jahyve felbjt ajtralen Cha- 

tafter hatte, jo wenig darf man dies für die Engel vermuten; jeiner 

Eigenart als Naturgott entjprehend, wird man vor allem die Natur- 

erjheinungen wie Blig, Donner, Seuer, Sturm, Erdbeben als jein wildes 

Heer betrachtet haben. 

Sür die Menjchen diente das Selt in erjter Linie als Oralelftätte; 

wenn fie „Gott befragen“ wollten, gingen fie in das Selt‘. Damals 

durfte noch jeder Laie dem Orte nahen, wo Moje oder ein Prieiter 

als Stellvertreter der Gottheit die Orakel gab. In ſchwierigen KRechts— 

fällen wurde, wie uns überliefert ift, „die Sache vor Gott gebradt”, 

um Schuld oder Unjhuld des Angeklagten zu ermitteln; auch pflegte 

man fit „vor Jahve” durch einen Eid zu reinigen”. Daneben aber 

mag ſchon damals, obwohl es nicht bezeugt ift, das Orakel auch bei 

1) Dgl. o. S. 245. ) Din. 33,2 ff.; vgl. LXX. °) Dal. o. S. 284f. 
) Ex. 35,7; vgl. o. S. 245. Don Gen. 14,7 ausgehend, wo Kades „die 

Gerichtsquelle” heißt, hat Wellhaufen Meriba als „das Prozeßwaſſer“ gedeutet, 
als die heilige Quelle, an der Gericht gehalten wird (Prolegomena* S. 348), 

und Ed. Meyer (Israeliten S. 55) hat die geijtreiche Erklärung von Majja hin- 

zugefügt als der „Prüfungsjtätte", wo etwa der Seugenbeweis geführt wurde 

oder das Gottesurteil ftattfand. Daran wird richtig fein, daß das heilige Selt 

an der Quelle aufgejchlagen war, wie es im Orient von vornherein wahrſcheinlich 

ift. Aber an Wafjerordale ift nicht zu denfen, weil fie nicht bezeugt find. Die 

Etymologie der Namen Majja, Mleriba, „Gerichtsquelle” geht wohl bejjer von 

der unleugbaren Tatjahe aus, daß Einzelne, Samilien oder Sippen um Brunnen 

zu ftreiten, zu progefjieren und vor Gericht zu gehen pflegen. Daher jtammen 

ja auch die Namen Ejet und Sitna für Brunnen, die nicht weit von Kades ge⸗ 

legen haben müljen. 5) Er. 18,13 ff.; vgl. o. S. 168 ff. ee 
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anderen Gelegenheiten des Lebens den Weg gemwiejen oder die Sufunft 

vorausgejagt haben. In der Geneſis werden Opferfhau‘, Dogelflug 

und Becherweisfagung ° als die Arten erwähnt, wie man den Willen der 

Gottheit zu erforſchen verſuchte. Durch Moje muß im Sujammenhang 

mit der Religionsftiftung ein neues Orafel eingeführt worden fein, das 

die Sage wahrjheinlih mit Recht als midianitiſchen Urjprungs ausge- 

geben hat‘. Genaueres erfahren wir nicht und müfjen daher zum Teil 

andere Nachrichten zu Hülfe nehmen. 

Da eine uns nicht erhaltene Sage erzählte, wie Moje die Urim 

und Thummim gewann’, fo haben wir einen fejten Ausgangspunft. 

Mag aud) der Stoff unbekannt fein, aus dem beide bejtanden, das 

Prinzip war jedenfalls dasjelbe wie beim Los- oder Pfeilorafel: Man 

jhüttelte die Lofe, bis eines herausjprang, das auf die der Gottheit 

vorgelegte Stage mit Ja oder Nein antwortete. Die Urim und Thummim 

befanden fich in dem Ephod’, einer Art von Orafeltajche, die an der 

Schulter befejtigt und unter der Bruſt gegürtet wurde; diejer „Linnene 

Ephod“ wurde noch jpäter vom Hohenpriejter getragen‘. Der Ephod 

wird in den Moſeſagen nicht erwähnt, muß aber notwendig vorhanden 

gewejen fein, jobald man die Urim und Thummim bejaß. Don dem 

Ephod ijt der Theraphim” unabtrenubar, der ebenfalls beim Orafel- 

geben gebraudt wurde und wahrjheinlid als Maste aufzufaſſen ift. 

Da nun Mofe bisweilen als Priefter eine „Hülle“ oder „Maste” vor 

fein Antlig gebunden hat '”, fo iſt folglich auch diefer Gegenftand bezeugt. 
Damit ift die Ausrüftung des Orafelpriejters vollitändig beifammen, ſodaß 

ein klares Bild geliefert werden fann. Wenn die Gottheit befragt 

1) Gen. A,Af. 2) Gen. 15,11ff. 9) en. 44,5. 

9 Dgl. o. S. 176. Anm. 1. Sur Maske jpeziell vgl. o. S. 249. Anm. 5. 

5) Din. 33,8f.; vgl. o. S. 215f. 231. 6) Vgl. Ezech. 21,26. 

?) Dgl. I. Sam. 14,56 ff. LXX. 

°) Die üblihe Deutung des Ephod als eines Gottesbildes iſt abzulehnen; 

vgl. €. Sellin: Das altisraelitiihe Ephod (in den „Orientaliihen Studien“, 
Nöldefe gewidmet). Gießen 1906. S. 699 ff.; J. Benzinger: Hebräifhe Archäo— 

logie?. Tübingen 1907. S. 347 ff. und dazu meine Anzeige in den GGA. 1908. 

Wr. 9. S.751ff. Auch Jöc. 8,26 iſt der Ephod fein Bild, jondern ein goldener 

Überzug; das ijt bejonders deutlich Jdc. 17f., wo das Gottesbild neben dem 

Ephod und dem Theraphim genannt wird. (Die gewöhnliche Quellenjheidung 
in Jde. 17f. halte ich für falſch; vgl. das Göttinger Bibelwerk I, 2 zur Stelle.) 

9) Sur Literatur vgl. die vorige Anmerkung; ferner o. S. 249. Anm. 1. 

Die Gen. 35,4 erwähnten „ausländijhen Götter", die mit Ohrringen gejhmüdt 
jind (jo ift zu verjtehen!), haben wahrjcheinlich nichts mit dem Theraphim zu 
tun, der uns Gen. 31 begegnet. 10) Er. 34,29 ff.; vgl. o. S. 246 ff. 
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werden jollte, gingen die Beteiligten in das Selt Jahves. Dort wurde 
vielleiht erjt ein Opfer gebraht, da es an einem Altar jchwerlid) 
gefehlt haben wird‘. Dann legte Moſe die Maske an, die ihn zum 
Stellvertreter der Gottheit machte und deren Kräfte auf ihn übertrug. 
Endlich gürtete er die Lostajche um, fehüttelte die darin aufbewahrten 

Urim und Thummim und gab den Beſcheid, den das Orakel ihm ver- 

mittelte. 

Es bleibt nun noch die Srage zu beantworten, wie der Gott der 

Lade und ob er überhaupt dargejtellt wurde. An ſich wäre dies durchaus 

nicht nötig, wie religionsgefhichtlihe Parallelen Iehren; denn es gibt 

in der antiten Seit unbejtreitbar leere Götterthrone’. Zu ihnen 

würde dann die Lade gehören, auf der nur das Auge des Glaubens 

den Gott jhaute. Man könnte einwenden, dies erfordere eine zu große 

Kraft der Abjtraftion, aber dem gegenüber darf man auf die Kinder 

verweilen, die fich ja auch an einem Stuhl genügen laſſen, um den 

nicht vorhandenen Gajt in ihrer Phantafie zu begrüßen, zum Sißen 

einzuladen und ſich mit ihm zu unterhalten. Don einem Jahvebilde 

erfahren wir nichts, weder aus der moſaiſchen Seit noch aus den folgenden 

Jahrhunderten; gewiß hat es in Kanaan vielfach Bilder der Gottheit 

gegeben, die auf Jahve gedeutet wurden, aber fie waren urjprünglid 

für andere Götter geihaffen und find erjt jefundär auf Jahve über- 

tragen worden. Sie drangen aus dem privaten aucd in den öffent 

fihen Kult und haben gewiß die meijten Tempel geichmüdt; bezeich— 

nender Weije ift aber das Heiligtum von Jerufalem, die Sentraljtätte 

der Jahpeverehrung, jtets bildlos geblieben. 

Als fheinbare Ausnahme fommt nur die eherne Schlange? in 

Betracht, der man bis auf die Zeit Hisfias Räucheropfer brachte. Die 

Sage, die von ihrer Anfertigung durch Mofe handelt“, gibt eine deut- 

liche Bejhreibung: es war eine eherne Schlange, die auf einen hölzernen 

Stab gejtedt war, oder mit einem Worte gejagt, ein Schlangenjtab. 

Sahlreihe Abbildungen bereichern unfere Kenntnis und zeigen, von 

kleineren Darianten abgejehen, zwei Tnpen, die auf diejelbe Grundform 

zurüdgehen. Den eriten Tnpus kann man als den Astlepios-Stab 

bezeihnen: Charafteriftiih für ihn ift, daß eine Schlange ſich um den 

1) Ein jolher Altar, wahrjheinlic ein Räuderaltar, ift erjt für die jpätere 

Seit bezeugt; I. Reg. 2,28; vgl. o. S. 277 Anm. 2. 

2) Vgl. Dibelius: Die Lade Jahves S. 65ff.; dort weitere Literatur. 

3) II. Reg. 18,4. 4) Num. 21,Aff.; vgl. 0. S. 284ff. 
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Stab in feiner halben oder ganzen Länge windet ". Das ältejte und 

zugleich intereffantefte Beijpiel ift die Darjtellung auf der Daje des 

fumerifchen Sürften Gudea von Lagaſch (um 2300 v. Chr.). Hier ringeln 

fi) zwei Schlangen um einen Stab, während fich zu beiden Seiten zwei 

mifchgejtaltige Schlangengreife hoch aufrichten”. Die Doppelung der 

Schlangen erklärt fich wie die der Schlangengreife aus dem Bedürfnis 

antithetijher Gruppierung, die der babylonijhen Kunſt eigentümlid iſt. 

Wie in der Mofefage Schlangen und geflügelte Schlangen (oder „Saraphe“) 

nebeneinander erwähnt werden, jo jtehen auch hier die Schlangen und 

Sclangengreife gleichwertig nebeneinander; beide drüden denjelben 

Gedanken aus und bezeugen, daß fie die heiligen Tiere einer Schlangen» 

gottheit find. Diefe wird anderswo mit den Köpfen des Schlangen- 

greifs auf der Schulter abgebildet. Don hier aus ergibt jih nun aud), 

wie wir uns die Saraphe zu denten haben: als Schlangengreife, d. h. 

als Mifhwejen mit geſchupptem Löwenförper und den Dorderfüßen eines 

Löwen, mit den Binterfüßen und Slügeln eines Dogels und mit Schlangen- 

fopf und Schlangenihwanz ”. 
Im übrigen jedoch fteht der ehernen Schlange des Moſe die zweite 

Sorm des Schlangenjtabes näher: Bei ihr windet ich die Schlange nicht 

um den Stab, fondern fie iſt in ftilifierter Ringelung auf fein oberes 

Ende geſteckt. Das griechiſche Beijpiel ijt der Hermes-Stab‘, dod 

begegnet uns diefelbe Sorm aud; auf nabatäifhem” und vor allem auf 

1) Das Material ijt gejammelt bei Baudijjin: Adonis und Esmun S. 335 ff.; 
dort auch Abbildungen. Die Abbildung eines auf ſyriſchem Boden gefundenen 

Askulap aud) bei Greßmann 'TB. II. Abb. 171. 

2) Dgl. Gregmann TB. II. Abb. 170. Nach Ed. Meyer: Sumerier und 

Semiten 1906. S. 44ff. gehören dieje Tiere der Gottheit Ningiſchzida. 
3) Mad) Jeſ. 6,1ff. haben die Saraphe drei Slügelpaare und vielleicht einen 

Menſchenkopf; wenn das jiher wäre, müßte man von einem „Menjcengreif“ 

reden, wie er etwa in der „Baummollgrotte“ zu Jerujalem gefunden worden 

ijt; vgl. Greßmann TB. II. Abb. 172 und den Artifel „Greif“ von Hugo Prinz 

in DPauly-Wifjowa-Kroll. ‚Die vielfah noch üblihe naturmythologiihe Deutung 

der Saraphe auf den Blig ijt willfürlih, da jie jeglicher Beweije ermangelt. 

Die Derfnüpfung des Saraphs mit dem Serapis (bei Holzinger: Num. S. 95) 
ſcheitert ſchon an der Jugend diejes Gottes. 

9 Sur Literatur vgl. Rocher: Lexikon der Mythologie I, 2. Sp. 2365; 
2401. Man leitet den hermes-Stab gewöhnlich aus der Swiejelform ab; bejjer 

iheint mir die Erklärung, die ich Herrn Profefjor Tiktin (mündlich) verdante: 

Urſprünglich waren es wohl zwei Schlangen, die ſich um das obere Ende des 

Schaftes widelten; jpäter wurde das obere Ende des Schaftes.bald ganz, bald 
teilweije fortgelafjen. 

5) Dgl. Dalman: Petra S. 360; neue De SW22713: 
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phönitifch-punijchem Boden, zum Teil in der Rechten der Gottheit, die 

wie Moje beide Arme bejhwörend erhoben hat‘, zum größten Teil 
aber neben ihr. Wie die Mafjebe wird auch der Schlangenjtab zu den 

heiligen Kultgegenftänden gerechnet, da er unter ihnen abgebildet wird”. 

Wegen diejer Bejonderheit, die dem phönikiſchen Schlangenftab eigen- 

tümlid it, kann von helleniftiichem Einfluß nicht die Rede fein, obwohl 

die uns befannten Abbildungen aus verhältnismäßig junger Zeit ftammen 

und die Srage nach einer Abhängigkeit nahelegen’. Gleich der dazu 

gehörigen Gottheit mit den erhobenen Händen‘ muß auch der Schlangen: 

jtab in eine uralte Dergangenheit zurüdreichen. 

War die eherne Schlange ihrer Form nach ein Schlangenitab, 

dann jteht der Identififation mit dem Sauberftabe Mofes nidts 

im Wege, falls ſich Wahrjcheinlichfeitsgründe dafür ergeben’. Unter 

den zahlreihen Wundern, die vom Sauberjtabe berichtet werden, find 

nur einzelne charakteriftiih. Lehrreich ift zunächſt die Verwand— 

lung des Stabes in eine Schlange”. Bei einem Wunder ijt an fid 

2) Dgl. o. S. 159. und dazu vor allem: Recueil des notices et m&moires 
de la societ& arch&ologigue du d&partement de Constantine XVII. 1876-77 
(mit zahlreichen Abbildungen) S. 55ff. 2) Vgl. Greßmann TB. II. Abb. 14. 

)) Man beadhte auch, daß alle andern bildlichen Darjtellungen, wie die 
Gottheit mit den erhobenen Händen, die Majjeben, die Räudheraltäre gut 

phönififc) find. Das oben erwähnte babyloniihe Beijpiel beweijt aufs ficherfte, 
daß die Schlangenjtäbe jeit uralten Seiten im vorderen Orient heimiſch jind. 

9 Dgl. o. S. 159. Während hier die Schlangengottheit meijt nur primitiv 

angedeutet wird, läßt ſich bei der Darftellung des Asflepios noch ein dritter 

Typus verfolgen: Die Gottheit hat bereits, wie es der jpäteren Entwidlung ent- 

ſpricht, volle Menjhenähnlichleit erreiht, aber Stab und Schlange find noch 

gejondert. Die eine Hand hält die Gottheit über einer aufgerichteten Schlange, 

mit der andern faßt fie einen einfachen Stab (ohne Schlange). Dieje beiden 

Attribute find erjt jpäter in dem ſchlangenumwundenen Stabe zu einer Einheit 
verbunden. Die Kombination der Schlange mit dem Stabe ijt bei Astlepios 
durdhaus die Regel, doc kommt bisweilen aud die Schlange allein ohne den 
Stab vor. Im Ietten Grunde handelt es ſich demnach um zwei verjhiedene 

Attribute; vgl. Baudijjin: Adonis und Esmun S. 835f. 

5) Die Identität der ehernen Schlange mit dem Sauberjtabe hat zuerft 

€d. Meyer: Israeliten S. 427 ausgejproden, wenn auch nicht näher begründet. 
® In der nahbiblifh-jüdiihen und in der arabijhen Literatur find noch 

mehr Wunder auf den Mojejtab übertragen worden, als es im Alten Tejtament 

gejhieht; vgl. M. Grünbaum: Neue Beiträge zur ſemitiſchen Sagenkunde. S. 

163f.; Samuel Krauß: Antoninus und Rabbi S. 11 Anm. und A Moses Legend 
(Jewish Quarterly Review, New Series II, 3. Philadelphia 1912. S. 339ff.), 

worauf mid} Herr Profejjor Deißmann aufmerfjam macht. 

7) Er. 4,1ff.; 7,8ff. 
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jeder Stab gleich gut, aber wie nad) dem ägnptijchen Märden' das 

lebendige Krofodil aus einem Wachskrokodil entiteht, jo liegt es nahe, den 

Stab des Moſe für einen Sclangenjtab zu halten; wenn Moſe den 

Stab zu Boden warf, dann fonnte er damit, jo raunte das Volk ſich 

zu, die eherne Schlange in eine Iebendige verwandeln. Don diejem 

Stab wird zweitens erzählt, daß Mofe ihn am Sinai aus den Händen 

Jahves erhalten habe’. Der Moſeſtab ift demnad ein: Gottesjtab, ein 

perjönliches Gejchent Jahves und daher mit übernatürlichen Kräften 

ausgejtattet. Man erwartet von vornherein, daß auch dieſe göttliche 

Gabe eine Rolle im Kultus fpielt, gleich der Lade, den Gejebestafeln, 

den Urim und Thummim, die Mofe von Jahyve ſelbſt empfangen hat. 

In der Tat erfahren wir drittens, der Sauberjtab fei im Stifts- 

zelt „vor Jahve“ aufbewahrt worden”. Er bildete demnad einen not- 

wendigen Zubehör der Kultjtätte. Moſe erprobt die Wunderfraft des 

Stabes, die er bis dahin noch nit in vollem Umfange fennt, indem 

er zum erjten Male eine Quelle aus dem Seljen jpaltet. Er gebraudt 

dabei den Stab als Waffe, wie man jonjt eine Art, eine Keule oder 

einen Dreizad benußgt; aber um Seljen zu zerjchmettern, muß man ent» 

weder ein Gott fein oder wenigitens ein göttliches Werkzeug bejigen. 

In dem Sauberjtabe iſt daher diejelbe Macht wirkſam wie in Jahve 

ſelbſt. Entjcheidend ift viertens die Sage von dem Sieg bei Re- 

phidim*, wo der Gottesjtab geradezu zum Stabgotte wird. Weil er 

die Niederlage der Feinde veranlaßt hat, wird ihm ein Altar errichtet. 

Als das Seichen des Hriegsgottes muß der Sauberjtab eine Waffe ge— 

wejen jein; Stäbe, in der Form von Knütteln, find heute noch meijt 

die einzigen Waffen der Hirten Paläftinas. Mit dem Mojeitabe ijt überdies die 

heilige Lanze Joſuas identiſch; denn Jojua vollzieht diejelbe Sauber- 

handlung bei Ha-Aj wie Moje bei Rephidim’. Die Waffe diente zu— 

gleih als Banner, wie der Name des Altars lehrt. Opfer vor Waffen 

oder Standarten find bei jehr vielen Dölfern bezeugt; die Symbole, 

vor denen ebenjo auch gejhworen wird, vertreten die Gottheit felbit*. 

2) Dal. o. S. 89. 2) Er. 4,17. 

?) Num. 20,1ff.; vgl. o. S. 150f. Es iſt vor allem zu beachten, daß die 

Erzählung urſprünglich eine Einzeljage ift. ) Er. 17,8ff.; vgl. o. S. 155ff. 

5) Jo. 8,18.26. Die Lanze ijt ja nichts anderes als ein hölzerner Schaft. 
Daß auch das Szepter prinzipiell damit identijc ift, Iehrt das Beijpiel aus 
Chaironeia; vgl. die folgende Anm. 

6) Über die Sorm der Banner vgl. 0. S. 160 und über den Eid bei Seld: 

zeichen vgl..o. S. 355 Anm. 1. Su der göttlichen Derehrung ſolcher Symbole 
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Da die eherne Schlange wie der Moſeſtab einen Kult hatte und da 
fie ihrer Sorm nad nichts Anderes ift als ein Schlangenjtab, jo Tann nad) 
alledem fein Zweifel fein, daß beide identisch find. 

it auf jemitifhem Boden zunädjt an das afinriihe Opfer für das Got- 
tesbanner zu erinnern, wie es Grefmann TB. II Abb. 52 dargeftellt wird. 

Das Opfer gilt natürlich nicht den Schlangen, die weiter nichts find als ein 

zufälliges Ornament an der Deichjel des Wagens und ebenjo wenig zu bedeu- 

ten haben wie der Wagen jelbjt, der nur den Ständer und das Dehifel für die 

Standarten bildet (gegen Baudijjin: Adonis und Esmun S. 332). Wie die 

beiden Altäre lehren, bringen die beiden Priejter den Sahnen Weihraucopfer 
und Speijeopfer (Räucheraltar und Schaubrotaltar). Dielleiht darf man auch 

auf Abb. 78 verweijen, falls das Opfer dort nicht dem Königsbilde, jondern 

den Standarten gilt; jedenfalls aber jtehen die Banner unter den heiligen Ge— 

räten. Sicher gehört Abb. 157 hierher: Der Pfahl mit Sonnenjheibe und Mond 
itellt eine Standarte dar; zu beiden Seiten jtehen die Adoranten. Die Baby. 

lonier werden Ähnliches gefannt haben, da nach Hab. 1,16 die Chaldäer 

(ſchwerlich jind die Aſſyrer gemeint) dem göttlichen Nege geopfert haben. In 

Abb. 14 gilt das Räucheropfer, das auf einem Altar aufgeihichtet worden ijt, 

vielleiht dem hinter ihm jtehenden Schlangenjtabe einer phönikiſchen Gottheit. 
Die Nadriht des Philon Bnblios (bei Eujebios Praep. ev. I 10,11) ift zu 

dunfel, als dag man ihr Sicheres entnehmen fönnte. — Auf ägyptijhem 
Boden jind mannigfadhe Parallelen vorhanden, die Loret in der Revue 

egyptologigue X S. 94ff. und Wilhelm Spiegelberg: Der Stabfultus bei den 

Ägyptern (Recueil de travaux relatifs & la Philologie et & l’Archeologie 

Egyptiennes et Assyriennes. XXV. Paris 1903. S. 184ff.) gejammelt 
haben; doch ijt nicht Alles, wie mir maßgebende Ägnptologen verjichert haben, 
in gleiher Weije haltbar. Es ſei nur darauf verwiejen, daß auch hier der 
Stab in feiner urjprünglichen Bedeutung als Waffe deutlich erfennbar ijt; denn 
von dem Stod des Horus heißt es: „Der Herr des Stabes, um feinen Weg zu 

bahnen, der Herr der Keule, um feine Seinde niederzuwerfen.“ Die Stäbe der 

Götter gelten auch hier zugleich als Sauberjtäbe. — Merfwürdiger Weiſe finden 
jih aud auf klaſſiſchem Boden frappante Beijpiele. Vgl. Hermann Diels: 
Die Szepter der Univerfität (Reftoratsrede Berlin 1905). Seiner Sreundlichkeit 
verdanfe ic den Hinweis auf Paufanias IX 40,11f. über den Stabgott von 
Chaironeia in Boiotien: „Am hödjten unter den Göttern verehren die Chaironeer 
das Szepter ... . und nennen es Lanze... Ein Öffentliher Tempel ijt ihm 

nicht errichtet, jondern der jährlich amtierende Priejter hat das Szepter in 

einem Gemade; dann werden ihm den ganzen Tag Opfer gebradt, und ein 

Tiſch jteht daneben, voll von allerlei Sleijh und Backwerk.“ (Su dem jchwierigen 
Terte vgl. Thierſch in den Abh. der bayr. Afad. V, 3. S. 445). Eine andere 

Nachricht über die göttlich verehrte Lanze des Alerander von Pheriat bietet 
Plutarch Pelop. 29: ziv 62 Adyynv, 7 ToAöpgova röv deiov inenrewe, nad- 
ıeoboag nal naraozeıpas Edvev Goneo dep nal Töywva („Treffer") zeoon- 

yögeve. Aus M. de Dijjer: Die nicht menjhengejtalteten Götter der Griechen. 
Leiden 1903. S. 113 füge ich noch hinzu, was Juftin 43,3 jagt: nam et ab 



458 IV. Religionsgejhichtlihe Ergebnijje. 

Der mofaifhe Urfprung der ehernen Schlange, der nur ge— 

Ieugnet werden fonnte, jolange man die davon berichtende Sage ijoliert 

betrachtete, fteht jett unverrüdbar feſt. Denn der Schlangenjtab jpielt 

nur in der Zeit Mofes und Jofuas eine Rolle. Vorher wird er nie 

erwähnt und hinterher nur ein einziges Mal, als er unter Hisfia ab» 

gefhafft wurde. Eine jo gut beglaubigte Tradition läßt fich durd; feine 

Literarkritif umjtoßen. Der Kultus des Schlangenjtabes, der bald nad) 

der Einwanderung in Kanaan zum survival herabjanf, aber trogdem 

noch Jahrhunderte hindurch erhalten blieb, muß notwendig in die 

mofaifhe Epoche zurüdreichen. In der Tat lehrt eine Reihe von Mlojes 

jagen, daß er damals nicht Überlebjel aus einer noch älteren Dergangen- 

heit war; er reizte die Phantafie der Erzähler und wird von ihnen 

in manderlei Situationen verwendet. Da nod) zwei Sagen willen, daß 

er durch Moje eingeführt worden ift, jo muß er von Anfang an aufs 

engjte mit Jahve zujammenhängen. An eine Übertragung von einem 

anderen Gott auf Jahve ijt daher nicht zu denken. Es wäre ja aud 

jfonderbar, wenn man alle anderen Heiligtümer der Elim bejeitigt und 

nur dies eine in die neue Religion mit hinübergenommen hätte. Döllig 

rätjelhaft aber wäre es, wenn in dem Tempel von Jerujalem, der die 

Lade Jahves beherbergte, neben ihr ein urjprünglich jahvefremdes Sinn- 

bild geduldet worden wäre; grade weil es jo lange dauerte, bis man 

die eherne Schlange entfernte, wird man zu dem Glauben berechtigt jein, 

daß fie durch die moſaiſche Herkunft und durch die enge Derbindung 

mit Jahve geheiligt war. Die Israeliten werden daher den Stab Jahves 

aus Midian überfommen haben, wie ſich noch in der Sage, allerdings 

dunkel, widerfpiegelt; denn der Stab war ein Geſchenk, das Moſe wie 

die Lade und die Gejetestafeln vom Sinai mitbradhte. 

Eine andere Stage ijt, wie das Derhältnis Jahves zum Stabe 

aufgefaßt wurde? Gewiß wohnte in dem Stade eine göttliche, geheime 

Kraft, wie man von jedem Setijch glaubte, und vielleicht war für manche 

der Gegenjtand felbjt der Gott. Infofern mag man von einem „Sonder- 

gott“ reden wie etwa von dem Säbel der Sfnthen, der auf einem ge- 

origine rerum pro diis immortalibus veteres hastas (quas Graeci sceptra dice- 

bant) coluere. Bei den Römern jind göttliche Derehrung und Opfer für die 
Seldözeihen mehrfac bezeugt; vgl. Rofcher: Lerifon der Mythologie s. v. Signa. 

— Eine Sülle ethnologifher Parallelen find zujammengeftellt bei 

6. Gerland: Scepter und Sauberjtab (Nord und Süd. Bd. 101. Breslau 1902). 
Als Petrefaft ragt der uralte Ritus bis in die Gegenwart hinein, da man 
die Sahnen hinter dem Altar aufzupflanzen pflegt. 
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waltigen Haufen von Reijigbündeln thronte“; vgl. die Labrys, das 

Doppelbeil des altkretifhen und hethitifchen Kriegsgottes *, oder das 

Neß, dem die Chaldäer räucherten', oder die Lanze des Marduf, den 

Speer des Mars, den Hammer des Thor u.a. Aber im allgemeinen 

war Jahve vom Stab unterſchieden, da er in menjhlicher Gejtalt gedacht 

wurde und auf der Lade als feinem Throne jaß. Der Stab ijt wohl 

am beiten als das Attribut der Gottheit zu bezeichnen“, das fie in die 

Hand nimmt, wenn fie Audienz oder Gericht abhält, und öfter noch 

wenn fie dem Volke voranzieht dur die Wüſte oder in den Krieg, 

um die Seinde zu vertreiben”. So wird man ſich vorftellen dürfen, 

daß der Stab unmittelbar „vor Jahve“, d. h. vor der Lade aufgepflanzt 

war‘. Wie die Menſchen fo werden auch die Götter durch ihre Stäbe 
harafterijiert; der Stab ijt ein ebenjo hervorjtechendes Merkmal des 

Individuums wie der Eigenname ’. Er deutet dem primitiven Menſchen, 

der ein jtarfes finnliches Bedürfnis hat, die Gottheit an und veran- 

ſchaulicht jtellvertretend ihre Gegenwart, wie etwa der Hut in Schillers 

Tell den Statthalter repräjentiert. So haben die jemitiihen, ägyptiſchen 

und hethitifcyen Götter jehr oft und jehr verjchieden gejtaltete Szepter 

in ihren Händen; doch iſt hier meijt das Bild der Gottheit hinzugefommen, 

das in der Jahvereligion fehlt, der primitiven Kunft und Kultur ent- 

ſprechend. 

Der Schlangenſtab ſteht demnach nicht für ſich allein, ſondern ge— 

hört in einen großen Kreis verwandter Attribute. Seine urſprüng— 

1) Herodot IV, 62. 
2) Vgl. Ed. Meyer: Geichichte des Altertums? I, 2. S. 656f. 

3) Hab. 1,16. Es iſt jehr bezeichnend, daß es ſich bei allen diejen Attri- 

buten um Waffen handelt. Der Kriegsgott iſt eben überall der ältefte Gott 

der Welt und der Krieg „der Dater aller Dinge“. 

9 Das Wort „Symbol“ iſt noch mehrdeutiger als das Wort „Bild“, 

obwohl auch diejes mißverjtanden werden fann. Wo es gebraudt ijt, da iſt 

es in übertragenem Sinne gemeint; denn ficher hat Niemand geglaubt, daß 

Jahve fo ausjehe wie der Stab oder wie die Schlange. Der Kultus der moſaiſchen 

Seit bleibt troßdem bildlos. 
5) Es ijt wahrſcheinlich, obwohl es fich nicht beweiſen läßt, daß ſich der 

Priefter auf die Lade jegte oder beim Marſch vor der Sade herging und daß 

er den Stab in die Hand nahm, wenn er als Stellvertreter Jahves feines Amtes 

woaltete. 

6) Damit ift zugleich wahrſcheinlich gemacht, daß ſich auch die eherne 

Schlange im Allerheiligſten des jeruſalemiſchen Tempels befand und keineswegs 

außerhalb, wie man vermutet hat (vgl. o. S. 289 Anm. 2° 

?) Dgl. o. S. 283. 
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lihe Bedeutung ift nicht fiher zu erjchliegen, doch mag eine Der- 

mutung gewagt werden‘. Der Holzitab darf als die einfachſte Waffe 

der Urzeit gelten; als folche dient der Schlangenjtab beim Spalten der 

Quellen aus dem Selfen und beim Kampf gegen die Amalefiter. Don 

hier aus läßt ſich auch die Schlange ſehr leicht erklären; fie ijt fein 

bloßer Schmud, jondern bringt den Gedanken zum Ausdrud, daß die 

Schlange vom Stabe erjchlagen wird. Jahve iſt aud) in der Sage 

der Herr der Schlangen; er ruft fie und tötet jeine Seinde durch 

ihren Biß, er vertreibt fie und heilt von ihrem Gift. Wie jollte man 

dies anders darftellen, als indem man die Schlange fi} um den Stab 

ringeln ließ? Eine genaue Parallele ijt das Bild des Eidechjentöters 

Apollon, das Praxiteles gejchaffen hat’. Die Schlangen find ſchon nad) 

der Paradieserzählung die grimmigjten Gegner des Menjchen; dies un— 

heimlichjte aller Tiere, das Krankheit, Schmerzen und Tod verurjacht, 

ift als das Attribut des verderbenbringenden Jahve, der Seuchen, Plagen 

und wilde Tiere ſchickt, wohl begreiflih. Aber Jahve hat nicht nur 

dämonifche, jondern auch freundliche Süge; er jchlägt den Menſchen nicht 

nur mit Krankheit, jondern er heilt auch. Daher heißt er der „Arzt 

Israels" und Iehrt den Mofe die Heilfunft”. Daß die giftige Schlange 

mit heilkraft begabt fei, ijt eine fehr weit verbreitete Anjchauung. Da 

„heilung“ und „Leben“ für den Semiten identiſch ift, jo wird Jahve 

aud) zum Gott der lebenjpendenden Quelle; fein Stab lodt das 

Waſſer aus dem Seljen hervor. Alle diefe Anjchauungen pafjen ausgezeichnet 

zu dem Gott vom Sinai und von Kades, dem Herrn über Leben und 

Tod in der Steppe. — 

Unter den Riten, die dem Jahve geheiligt find, wird nur die Be- 

Ihneidung genannt. Da fie nad) der Sage von der Midianiterin 
Sippora jtammen joll, jo iſt für diefe Sitte midianitifher Urfprung ſehr 
wahrjceinlih‘‘. Sie wird im Zufammenhang mit der Übernahme der 
Sinaireligion als ein notwendig dazu gehöriger Beftandteil den Midianitern 

) Ic habe dies und Anderes, was ich hier nur andeuten fonnte, genauer 
ausgeführt in einem Aufjag: Der Sauberitab des Moſe und die eherne Schlange 
(Seitjhrift des Dereins für Dolfstunde XXIII. Berlin 1913). 

°) Dgl. Roſcher: Lerifon der Mythologie I, 1. Sp. A61f. Herrn Walter 
Reimpell verdanfe ich den Hinweis auf Ward: Seal Cyl. S. 401. 408, wo 
mehrere Keulen dargejtellt find, um die ſich wahrſcheinlich Schlangen winden. 

3) Dal. o. S. 121ff. zu Er. 15,22ff. Die Dermutung mag erlaubt fein, 
daß auch bei der Quellheilung zu Mara wie bei den Quellwundern in Maſſa 
und Kades urſprünglich der Sauberjtab eine Rolle ſpielte. 

9 Dgl. o. S. 56ff. zu Er. 4,24ff. 
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entlehnt fein. Dies ijt um jo glaubwürdiger, als die Beſchneidung 

nicht von allen femitifchen Dölfern geübt wurde’ und demnach nicht in 

‚die urjemitiiche Seit zurüdreihen fann. Sie wurde damals noch an den 

jungen mannbar gewordenen Männern vollzogen, um die Gefahren der 

Brautnadt abzuwehren; doch milderte ſich der Braud) ſchon früh, indem 

man die Kinder im Alter von acht Tagen bejchnitt. Der Urfprung des 

Ritus, der jih über Midian bis nad) Ägypten verfolgen läßt, verliert 

fi im Dunfel der Urgejchichte, und was man über feine Entjtehung 

erzählte, ijt in feiner Weije für Jahve charakteriſtiſch, ſondern würde 

auf jeden Dämon paſſen. Nur fo viel darf man behaupten, daß die 

Bejchneidung jhon damals für jeden Jahpeverehrer unerläßlid war; 

aber fie galt noch als eine felbjtverjtändliche Pflicht, während fie nad 

dem Eril durdy die Dogmatif zum unterjcheidenden Merkmal des Juden 

vom „Heiden“ erhoben wurde. 

Das von den Dätern ererbte Pascha behielt feine Bedeutung” ; da 

die Lebensweije diejelbe blieb wie zur Seit der Patriarchen, fo begreift 

jih die Darbringung der tierijhen Erjtgeburt von ſelbſt. Dermutlich 

ift aber die Sitte der menjhlichen Erjtgeburtsopfer gerade in der mo— 

faifhen Seit gemildert und vielfady wohl ganz abgejhafft worden. 

Darauf deutet eine Reihe von Sagen hin, in denen erzählt wird, wie 

Moje die menſchliche Erjtgeburt der Hebräer durch die tierijche oder 

durh die ägyptiſche Erjtgeburt oder noch anders durch die Heiligung 

der Leviten auslöfte?. Neben dem Pascha fteht der Sabbath‘, der, 
wie es jcheint, als das eigentliche Jahvefejt gilt. Dafür fommen folgende 

Gründe in Betradt: Erjtens bildet der Sabbath nady dem PK den 

Höhepunkt und Abſchluß der Sinai-Gejeggebung”. Darin fann hiſtoriſche 

Erinnerung nachklingen, obwohl dieje Annahme nicht notwendig ift und 

bejonders deshalb für unglaubwürdig gehalten werden kann, weil nad) 

dem PK ſchon Abraham die Bejchneidung eingeführt haben joll. Aber 

zweitens lehrt aud der ethijche Dekalog“, welche hohe Bedeutung der 

Sabbath für die ältejte Seit gehabt haben muß. Es ijt eine denk— 

1) Sie fehlt bei den Babyloniern und Afjyrern. 2) Dgl. o. S. 450. 
s) Dgl. o. S. 102; dort find aud die Hauptriten genauer beſprochen 

worden. 
+) Eine ausführliche Erörterung des Problems ijt hier unmöglih; für 

Einzelnes, was als bewiejen vorausgejegt werden muß, jei mein Aufjag genannt: 

Seite und Seiern Israels (in RGG. II. Sp. 864ff.). Serner vgl. Joh. Meinhold: 

Sabbath und Woche 1905; J. Hehn: Siebenzahl und Sabbath 1907; Georg 

Beer: Sabbath 1908. 5) Er. 31,12ff.; 35,1ff. 9) Er. 20,8 ff. 
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würdige, meift nicht genügend beachtete Tatjahe, daß in diefem Sehn- 

gebot von allen Riten und Seiten Israels nur der Sabbath eingejchärft 

wird. Da er unmittelbar neben Jahve und dem Jahvenamen erwähnt 

wird, jo liegt es nahe, den Sabbath als das ſpezifiſche Jahvefeit zu 

betrachten, aud wenn man von dem fpäter hinzugefügten Sujat ab» 

fieht, der ihn ausdrücklich als einen Sejttag zu Ehren Jahves bezeichnet. 

Entjcheidend ift aber drittens, daß auch JE auf Moje als den Stifter 

des Sabbaths hinweifen '. 
Dom Sabbath iſt zwar nur in den jefundären Schichten der Manna- 

jagen die Rede, doch müſſen ſich diefe ſchon früh über die primären 

gelagert haben und mit ihren Wurzeln in die moſaiſche Seit zurüd- 

reihen. Denn welches Interefje fonnten jpätere Erzähler daran haben, 

den Sabbath mit dem Manna zu verfnüpfen, das auf dem Boden 

Kanaans völlig unbefannt war? Und grade dieje Derbindung ijt jo 

ſtark verdunfelt, daß der urjprüngliche Sinn nur ſchwer zu erfennen ift. 

Die Meinung ift wohl gewejen: Weil die Arbeit des Mannajammelns 

jo hart war, darum verjhaffte Moje dem Dolf einen Ruhetag. Be— 

achtenswert ift aber aud) die Form, in die diefer Gedanke gekleidet iſt: 

Jahve lieg am Freitag die doppelte Portion, am Sabbath dagegen 

fein Manna fallen. Er wollte, daß die Menſchen am jiebenten Tage 

ebenjo feiern follten von ihren Werfen, wie er ſelbſt „fich erholte” von 

jeinem Wunder. Dieje mythologiſche Begründung begegnet uns niemals 

wieder in Beziehung auf das Manna, wohl aber häufig mit Hinweis 

auf die Schöpfung, wo Gott ebenfalls von feiner Arbeit ruhte?. Beide 

Motivierungen müſſen notwendig zufammenhängen, es fragt ſich nur, 

welche die ältere jei. Da die Derbindung des Sabbaths mit der Schöpfung 

fpäter allgemein üblich ift, jo muß fie als die jüngere, ſozuſagen als 

der moderne Erjat gelten; denn die Erinnerung an das Manna ver» 

ſchwand allmählich aus dem Gedächtnis. Die Einjegung des Sabbaths 

paßt überdies nur jhleht an den Schluß der Schöpfung. Denn der 

Ruhetag ijt doch in erjter Linie für die Menfchen da. Diejer Gedanke 

tritt bei der Schöpfung ganz zurüd, während beim Manna göttliher 

und menjchliher Ruhetag zufammenfallen. In der Mannajage haben 

wir demnach die geniale Kombination, in der Schöpfungsjage die ſchwäch— 

liche Nahahmung zu fehen. 

Der Sabbath ijt von Jahve jelbjt nach der Mannajage in Kades, 

nad dem PK am Sinai gejtiftet worden. Eine Verbindung mit der 

9) Dgl. 0. S. 126ff. zu Er. 16,1ff. 
2) Gen. 2,5; Er. 20,11; 31,17 (hier die älteſte Sormulierung). 
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Religionsgründung in Kades ijt aus der gegenwärtigen Überlieferung 

nicht mehr erfennbar, darf aber troßdem behauptet werden. Denn es 

it das einzige Feſt, von deſſen Entitehung die Kadesfagen zu erzählen 

wiljen. Wie Jahve, Urim und Thummim, jo hat auch das Wort Sabbath, 

das in volfstümlicher Spielerei als „Ruhetag“ gedeutet wird, feine 

hebräijhe Etymologie. Gleich dem Namen wird auch die Sache aus 

der Sremde jtammen. Dann kann aber der Sabbath nur midianitifchen 

Urjprungs fein‘. Dieſe Dermutung wird durch eine allgemeine Er- 

wägung unterjtüßt. Wenn Jahve wirklich ein bis dahin den Hebräern 

unbefannter Gott war, deijen Kult fie von den Midianitern übernahmen, 

dann mußte notwendig aud) das Jahvefeſt mit verpflanzt werden; denn ein 

Gott war ohne Sejt undenkbar‘. Schaut man fich unter den Seften 

Israels um und jcheidet die aus, die mit dem Aderbau zufammenhängen, 

jo kann höchſtens das Pascha dem Sabbath den Rang ftreitig machen. 

Aber das Pascha iſt wahrjcheinlich ein älteres Sühnefeft, das feine un» 

mittelbare Beziehung auf Jahpe hat, während der Sabbath überall 

als ein Jahve geweihter Tag gilt. Dies Jahvefejt wurde nicht jährlich, 

ſondern wöchentlid gefeiert”; als fein bejonderes Merkmal ift die Ent- 

haltung von der Arbeit zu bezeichnen, die aber in der moſaiſchen Seit 

nody nicht jo jtrenge durchgeführt wurde wie im |päteren Judentum. — 

Mit einem neuen Gott hält gewöhnlich auch eine neue Priejter- 

Ihaft ihren Einzug“. Daß es bei der mofaijchen Religionsgründung 

nicht anders war, lehren die vielen Sagen von der Erwählung der 

Leviten zu Prieftern Jahves°, die nad) der einen Tradition in Kades, 

nad) der anderen am Sinai jtattfand. Als das Haupt der Leviten gilt 

1) Ein Sujammenhang des Sabbaths mit den babylonijchen Siebenertagen, 

der mir ſicher zu fein ſcheint (RGG. II Sp. 865$.), braucht deshalb nicht ge= 

leugnet zu werden; nur muß man annehmen, daß die babylonijchen Einflüfje 

damals bis Midian reichten und fid) nur indireft auf Israel erjtredten. An 

der Möglichkeit kann man nicht zweifeln, da der Name des Berges Hebo un« 
beitreitbar Iehrt, daß das Oſtjordanland jhon in jehr früher Seit unter baby— 

loniſchen Einwirkungen gejtanden hat. Mit Babylonien müjjen wohl aud) die 

Kerube, deren Name neuerdings fiher auf aſſyriſchen Tontafeln nachgewieſen 

ift, und die Saraphe zufammenhängen, und vielleicht nod; Anderes mehr. Aber 

diefe Sragen jind noch nicht ſpruchreif und follen darum nur angedeutet werden. 
2) Dgl. Er. 32 (das Sejt für das goldene Kalb) und I. Reg. 12,52 (das 

Sejt für den Stierdienjt in Nordisrael). 
3) Daß der Sabbath urſprünglich Dollmondfeier gewejen jei, wie Meinhold 

behauptet hat, läßt ji aus dem Alten Tejtament nirgends beweijen; die Manna- 

jage jpricht entichieden dagegen. 9 Dgl. I. Reg. 12,31. 

5) Dgl. o. S. 211ff. zu Er. 32,25ff.; S. 215 zu Din. 10,6ff.; Ss. 215. 3u 
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Mofe, als ihr gemeinjfamer Gegner vor allem Aaron ‘, daneben auch 

Mirjam, Korah, Nadab und Abihu, Priefter und Laien. Die Elprieiter- 

ſchaft ift demnach, wie ſich im legten Grunde von jelbjt verjteht, der 

Jahvepriefterjchaft nicht ohne Kampf gewichen. Iſt Jahve midianitijchen 

Urfprungs, jo wird man dasjelbe für die Leviten vermuten dürfen. 

Dafür fpricht die Tatjache, daß minäifche Priejter denfelben Namen zu 

führen fcheinen’. Aus den Mofefagen läßt ſich grade hierüber nichts 

Genaueres entnehmen, und jo find wir auf Analogien und allgemeine 

Erwägungen angewiejen. = 

Der neue Jahvetult forderte natürlid) Priejter, die das Jahveopfer 

richtig darbringen °, die Jahvelade richtig bedienen “ und die Jahveorafel 

richtig handhaben konnten“. Die Sage ftellt es jo dar, als jei Jethro 

nad; Kades gefommen, hätte Moje in allem unterrichtet und jei dann, 

früher oder jpäter, wieder nach Haufe zurüdgefehrt. Moſe hat gewiß 

die Würde des Haupipriefters für fi) beanjpruht. Als der Sührer 

des Dolfs wollte er auch der oberjte Biſchof fein; die Sagen ſchildern 

ihn ja meift als Priejter. Seine politiihe Bedeutung tritt jo jehr in 

den Hintergrund, daß fie faſt ganz verjhwindet, wenn jie auch nicht 

völlig fehlt und nicht geleugnet werden darf. Aber Mloje hatte jeine 

Diener, die die alltäglichen Arbeiten des Priejters verrichteten, wie den 

Jofua‘. Genau jo hatte Jethro, wie wir uns vorjtellen dürfen, feine 

LSeviten bei fih, mögen fie an Sahl auch noch jo gering gewejen jein. 

Während Jethro jelbjt wieder zurüdfehrte, blieben die Leviten bei den 

hebräern und traten zu ihnen in ein Schußverhältnis. Sie waren 

Din. 33,8f.; S. 257 ff. zu Lev. 10,1ff.; S. 259 ff. zu Num. 16,1ff.; S. 264 ff. zu 

Num. 12,1ff.; S. 275 ff. zu Rum. 17,6 ff. Y Dal. o. S. 441. 

2) Die Minäer hatten eine Kolonie im nordarabiihen El-"Ola, im Gebiet 

der Thamudener. Ihre Injhriften reden mehrfach von N) als von Kultus- 

perjonen des Gottes Wadd. Man hat dies Wort als „Priejter” gedeutet; vgl. 

Ed. Meyer: Israeliten S. 88 (dort Literatur). Wenn dies richtig ijt, kann es 

einen hebräijchen Stamm Levi nicht gut gegeben haben; vgl. darüber o. S. 213f. 

Das Wort Levi hat ebenfalls feine hebräijche Etymologie; die Ableitung von 
Lea iſt ganz unwahrjheinlid. 

3) Welhen Wert man jchon in der alten Seit auf ein rite dargebradtes 
Opfer legte, lehrt I. Sam. 14,52 ff. 

9 Die Gefahren bei der Bedienung des heiligen Seltes und der Lade 
ergeben jih aus Hum. 17,6ff. (vgl. o. S. 278.) und aus II. Sam. 6,6 ff. 

5) Dgl. o. S. 330 Anm. 4. 

6) Dal. o. S. 244. Wenn Joſua auch in Wirklichkeit fein Priefterdiener 

gewejen ijt, jo fonnte er doch nur dazu gemacht werden, falls man ein ſolches 
Amt für die moſaiſche Seit Tannte oder vorausjeßte. 
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fahrende Leute wie die Mufifer, Schmiede und andere Handwerker, die 
man aud in der Wülte nicht entbehren Tann. Daher zogen fie bald 
hierhin bald dorthin, wo ihre Kunft gebraucht und bezahlt wurde. 
Sür einen Sreigeborenen geziemte ſich diefer Beruf nicht. So blieb es 
auch nad) der Anfiedelung in Kanaan. Das 3eichen des freien Mannes 
war der Grundbeſitz, an dem die Leviten feinen Anteil hatten. Sie 
waren Sflaven, die der Gottheit gehörten; ihr Erbteil war Jahve. 
Wo jie ſich niederliegen, wurden fie Beifafjen; fo wird der Levit, der 
in Bethlehem wohnt, Mitglied des Gejchlehtes Juda’. Sanden fie 

feine Nahrung und Unterkunft mehr, fo wanderten fie weiter; der eben 

genannte Levit tritt jpäter in die Dienite Michas und wird ſchließlich 

von den Daniten als Stammespriejter angeworben. Ähnlich lagen die 

Derhältnifie im alten Griechenland, und eine bedeutjame Parallele 

liefert noch das moderne Paläftina*. In der nachmoſaiſchen Seit wurden 

die Leviten zahlreiher und ſchloſſen fich zu einem Stande zufammen, der 

als Stamm betrachtet wurde und als deſſen Ahnherren Levi und Moje 

gelten. Die Hauptfunftion der Leviten blieb auf lange hinaus nidt 

das Opfern, jondern das Orafelerteilen’. — 

Ein Rüdblid Iehrt, daß der moſaiſche Kultus von höchſter Ein- 

fachheit war, wenn auch ein Sortjhritt über die Elreligion hinaus 

nicht zu verfennen iſt. Vielfach erjcheint Moſe wie ein Sauberpriefter, 

jo bejonders dann, wenn er in der Gottesmaste oder mit dem Öottes- 

itabe feines Amtes waltet. Aber was den modernen Menſchen jeltiam 

anmutet, ijt der gejchichtlichen Betradtung, man möchte fajt jagen, 

jelbjtverjtändlih. In einer jo frühen Seit und unter fo primitiven 

Derhältnifjen können Sauberdinge nicht ganz fehlen, und wer die mo— 

jaijche Religion mit anderen Religionen auf einer entjprechenden Kultur- 

itufe vergleicht, wird fich viel eher darüber wundern, wie wenig 

Sauberhaftes die ältejte Jahvereligion enthält. Trog mander 

Sonderbarfeiten macht fie einen nüchternen Eindrud, der noch dadurd) 

verjtärft wird, daß fi von Geilter- und Gejpenjterglauben, von Toten- 

2) Din. 10,9; 18,1ff. Dol. Ed. Meyer: Israeliten S. 52. 2) öc. 17,7. 

3) Wilamowig-Moellendorff: Staat und Gejellihaft der Griehen (Kultur 

der Gegenwart). Berlin 1910. S. 39. 
9 Nah Claude R. CTonder: Tent Work. 1878. S.347f. leiten jid die 

Abu-Nusör in der Wüſte Juda von einem Stamm ab, der als bejonders heilig 

galt und wie eine Gemeinjhaft von Derwijhen unter den andern Stämmen 

umherwanderte. 
5) Dgl. Din. 33,8f. und den Ausdrud „Träger des Ephod“ für Priefter. 

Sorjhungen 18: Greßmann, Moje. 30 
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fultus und Totemismus feine fichere Spur entdeden läßt. Alle religi- 

öfen Gefühle und alle Zultiihen Handlungen find auf Jahve allein 

fonzentriert. 
Dieje Einheitlichkeit, die aus der Nachwirkung des Erlebnijjes am 

Scilfmeer zu erklären ijt, findet ihren Ausdrud in der Sentrali- 

fation des Kultus. Der PK, deſſen Darftellung in diejer Hinficht 

mit Unrecht angefochten wird, ftimmt mit dem JE darin überein, daß 

es nur ein einziges Heiligtum gibt, bei dem geopfert wird: bei dem 

heiligen 3elt, in dem die Jahpvelade und der Jahveſtab mit den anderen 

Zultiihen Geräten aufbewahrt werden. Nichts widerjpricht diejer 

Tradition, die auch an fid) durhaus glaubwürdig it. Denn ein Dolf, 

das hart am Rande der Wülte Iebt, das noch feine feſten Wohnſitze 

gewonnen hat, das ſich mit Altären aus Erde und unbehauenen Steinen 

begnügt‘, die ebenjo jchnell wieder verjhwinden wie fie errichtet find, 

fann nicht gut einen fomplizierten Eultiihen Apparat gehabt haben. 

Ein Wanderheiligtum wie die Lade, deren Selt leicht aufgejchlagen 

und leicht abgebrochen werden Tann, jtimmt ausgezeichnet zu den Der- 

hältnifjen eines Wandervolfes. Was bedurfte es weiterer Heiligtümer,. 

da Israel auf einen Heinen Raum beſchränkt war und nur eine geringe 

Sahl betrug? Dagegen mußte fi die Dielheit der Heiligtümer von 

jelbjt einjtellen, als jid) Israel über ganz Paläjtina erjtredte, als es 

viele Stämme umfaßte und in die entwideltere Kultur der Kanaaniter 

hineinwuhs. Darin hat der PK Unrecht, aber aud) nur darin, daß 
er die Idee von der Lade und dem Stiftszelt als dem Sentralheiligtum 

und dem einzig legitimen Kultort über dte Wüjtenzeit hinaus aud auf 

dem Boden Kanaans feithält. Gegen dieje Anjchauung protejtieren alle 

älteren Nachrichten, die in den hijtorifchen Büchern der Richter- und 

Königszeit überliefert find. Das Deuteronomium bedeutet demnad 

eine Rüdfehr zu den moſaiſchen Traditionen, da es die Sentralijation 

des gejamten Opferdienites in Jerujalem verlangt. Damit ijt freilich 

zugleid, ein gewaltiger Fortſchritt erreicht; denn was unter den moſaiſchen 

Derhältniffen jelbjtverjtändlih war, das iſt jetzt zu einer bewußten 

Sorderung geworden, die im Interejje der Dertiefung der Jahpereligion 

durch den prophetifchen Geijt erhoben wird. 

Das dritte Merkmal des mofaihen Kultes ift die Bildlofig- 

feit. Es gibt zwar einen Thron Jahves: die Lade, und einen Stab 

) Ex. 20,25f.; Din. 27,5f.; Joj. 8,51. Die hier aufgeftellten Sorderungen 
haben auf dem Boden Kanaans im allgemeinen feine Gültigkeit mehr gehabt. 
Sie müfjen demnah in die Wüjtenzeit zurüdgehen. 
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Jahves: die eherne Schlange, aber eine tierijche oder menſchliche Dar- 
itellung der Gottheit fehlt. Auch dieſe Eigentümlichkeit erklärt ſich zu- 
nächſt nicht aus erhabenen Ideen, fondern aus der Einfachheit der 

wirtſchaftlichen Sujtände. Daneben aber wird auch religiöfe Scheu 

daran gehindert haben, ein Bild Jahves zu fertigen, da man an einer 

Daritellung der Kerube und vielleicht auch der Saraphe feinen Anftoß 

nahm. Jedenfalls hat die antimythologiihe Stimmung fpäter dahin ge- 

führt, alle Gottesbilder als unfromm zu verwerfen. Als ſich die Is— 

taeliten auf dem Boden Kanaans anfiedelten, trugen fie im allgemeinen 

zwar feine Bedenken, die Baal- und Ajtartebilder in den Jahvefultus 

aufzunehmen, und jo wurde eine Zeitlang die Bildlofigkeit durch den 

Bilderdienft verdrängt. Aber die großen Propheten und mit ihnen 

das Deuteronomium fnüpften auch in diefem Punkte an die moſaiſchen 

Gedanken an und vertieften fie zugleich, indem fie den naiv-bildlojen 

Kult in einen bewußt-bildfreien verwandelten '. 

So läßt ſich Schritt für Schritt feititellen, wie die ſpätere Ent— 

widelung dem Keime nad) bereits in der moſaiſchen Religion angelegt ift. 

Die Abjtoßung der zauberhaften Elemente, die Dereinfahung des Kultus 

und die Bejeitigung der Gottesbilder, Dinge, auf denen der Sortihritt 

der Jahpvereligion beruht hat, find organiſch aus dem Werk des Moſe 

hervorgewadjen, wenn auch nod) die großen Propheten fommen mußten, 

um die Geſchichte ein gut Stüd vorwärts zu fchieben. Aber fie find 

niht nur Neuſchöpfer, vom Geijte Gottes getrieben, jondern die Pro— 

pheten jind aud die Erben des Mofe, ohne den fie niemals 

das hätten leiten fönnen, was fie geleijtet haben. Die geläufige 

Sormel, die man fälſchlich umzufehren verfuht hat, behält daher nad) 

wie vor ihr Redht: Moſe und die Propheten. 

41. Religion und Sittlichleit. Wie Jahve ein midianitiicher 

Gott war, jo war der ganze mofaiihe Kultus jamt dem Priejtertum 

wahrſcheinlich midianitiihen Urfprungs. Einzelheiten bleiben freilic, 

unfiher, da die Tradition ſtark übermalt ijt; aber dieje Tatjache Iehrt 

zugleich, wie fchnell die Israeliten fih das Fremde innerlih an- 

geeignet und es in ihrem Geijte umgejtaltet haben. Jahve ijt be- 

reits in Kades heimifc geworden; Israel und Jahve gehören jo eng 

zujammen wie zwei Jugendfreunde, die gar nicht willen, daß fie ein- 

mal ohne einander erijtiert haben. Noch ijt das Alte nicht zu einem 

Neuen geworden; dazu ijt die Seit zu kurz. Aber jchon fündet das 

1) Dgl. Martin Dibelius: Die Lade Jahves S. 105ff.; ferner den Aufjag: 

„Bilder im AT“ in RGG. I Sp. 1239 ff. 
30* 
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Neue fih an. Es gilt noch, diefe Spuren aufzudeden und die inneren 

Triebfräfte aufzuzeigen, die hinter den Außerlichfeiten des Kultus und 

der Riten wirkſam find und das einzigartige Wachstum der Jahvereligion 

verurjaht haben. 

Israel lernte den Jahve vor allem als Dulfangott fennen. Es 

ift für die weitere Entwidlung der Bottesvorftellung von Wichtigkeit 

gewejen, wie mannigfad die Formen waren, unter denen ſich der 

Dulfangott feinen Gläubigen offenbarte: In feiner ganzen jhredhaften 

Größe zeigte er fich beim Ausbrud); Donner und Bliß, Seuer und Erd- 

beben, Raudy und Aſche find feine Elemente, und jelbjt das Meer 

zwingt er in feinen Dienſt. Wenn Jahve unterwegs auf Reifen it, 

eriheint er wie ein wandelnder Sinai, des Tags in der Rauchwolke, 

des Nachts in der Seuerjäule. Iſt er daheim und gnädig gejinnt, jo 

darf man ihn im Dornbuſch jhauen, in feurige Waberlohe gehüllt. So 

fönnte man Jahve auch den Gott des Gewitters, des Erdbebens, des 

Sturms, des Meeres nennen, aber alles dies iſt Jahve nur nebenbei; 

denn die Fülle der Naturerjcheinungen, die das bunte Bild jeines 

Wirfens fhaffen, gehen zum größten Teil auf den Dulfan zurüd. Aud 

Kriegsgott war Jahve Sebaoth nur in übertragenem Sinne, jofern die 

wilden Elemente der Natur als fein Heer und feine Waffen galten. 

Dieje Dielgejtaltigfeit Jahves erleichterte die Loslöfung vom 

Dulfan, deren Anfänge vielleiht bis in die midianitiihe Religion 

zurüdreihen. Mochte er einmal wie Hephaijtos gedadht jein, der feine 

Seuerefje im Innern des Berges hat‘, jo ijt doc dieje primitivite 

Doritellung völlig verloren gegangen. Wie überall in der Antike, jo 

laufen verjchiedene Anfchauungen nebeneinander her, die nicht gegenjeitig 

ausgeglihen find. Bisweilen wohnt Jahve im Dornbujh, aber ge- 

wöhnlich ijt fein Sig nicht der Berg jelbjt, fondern die Wolfe oder der 

Himmel. Auch fo ift die Beziehung zum Sinai nod) deutlich vorhanden; 

denn die Wolfe lagert über dem Sinai. Wenn man Jahpe bejuchen 

will, jteigt man auf den Sinai und gelangt in den Himmel; umgefehrt 

fährt au Jahve vom Himmel auf den Sinai herab, ſei es im Seuer 

oder in der Wolfe. Das Meer, deſſen Wogen Jahve gehorchen, liegt 

ebenfalls in der Nähe des Sinai. Erjt als Jahve nad Kades und 
jpäter nad) Kanaan fam, löſte er ſich ganz vom Sinai. Nur in Sagen 

und Liedern blieben die alten, vulfanijhen Erinnerungen wach. Aud 

1) Dgl. Roſcher: Lerifon der Mythologie I, 2 Sp. 2072f. Der Gott Dol- 
canus hat, wie es jcheint, in der alten Seit nichts mit dem Dulfan zu tun; 

vgl. Wiljowa: Religion und Kultus der Römer? S. 229ff. 
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in jeinem Wejen behielt Jahve immer etwas von dem unheimlich- 
erplofiven Charakter des Dulfans; plöglich ſchlägt Seuer aus feinem 
Selt und verzehrt die Übeltäter, oder die Erde fpaltet ſich und ver— 
Ihlingt die Seinde Jahves. Tod und Derderben find feine Elemente. 

Daneben galt Jahve wohl jhon bei den Midianitern als der 

Gott der Steppe. Er weilt feinen Derehrern in der Wüſte den 

Weg und erjpäht die Lagerpläße für fie; er vertreibt die Widerjacher 

und erihlägt die Schlangen. Sein Zauberſtab entlodt die Quelle dem 

Ipröden Gejtein und macht das bittere Wafjer gejund. Die Targe 

Degetation am Rand der Wüſte ijt fein Bereich; ihm gehört der Dorn- 

buſch, der Strauch der Steppe, die Tamarisfe, die das Manna liefert, 

und das Grün der Weide. Unter feinem Schuße ftehen auch die Schafe 

und Stegen; er gibt ihnen Nahrung und läßt fie fein Heiligtum finden, 

wenn fie fi verirren. Seines Winfes harren die Tiere der Wülte, 

Ottern und geflügelte Drachen; er endet Heufchreden und Ungeziefer. 

Hornijjen ziehen hinter ihm drein und jagen die Menſchen zuhauf. 

Surdtbar ijt jein Sorn, der meilt die Seinde ereilt. Aber auch den 

Steunden wird er bisweilen gefährlih, wenn fie ihn reizen. Will er 

ihnen wohl, jo verleiht er Leben und Kraft. Der Gott, der Kranf- 

heiten verurjaht, kann fie. auch bejeitigen,; ihm ijt es ein Leichtes, die 

Band verdorren zu laſſen und fie wieder gejund zu machen. Wer 

jeinen Schlangenjtab anjieht, dem können aud) die giftigjten Drachen nichts 

ihaden. Kräfte jtrömen von ihm aus wie eleftriiche Sunfen, die Leben 

Ihaffen oder Tod bewirken. 

Mögen die Hebräer immerhin von den Midianitern alle ihre Ein- 

richtungen entlehnt und die Sweigniederlajjung Jahves in Kades nad) 

dem Mufter des Sentralheiligtums am Sinai ausgejtattet haben, jodaß 

dem Anjchein nad) fein Unterjchied vorhanden war, mögen aud) die 

Anſchauungen von Jahpe bei Midianitern und Hebräern diejelben ge— 

wejen fein, dennody lag eine Welt dazwijchen. Der midianitiihe Jahve 

war wie die althebräifchen Elim ein Naturgott ohne Wunder und ohne 

Dergangenheit; durch jeine Derpflanzung vom Sinai nad) Kades 

aber wurde Jahve aus einem Gott der Natur zu einem Gott 

der Geſchichte. Er hatte jeine grandioje Macht durch die Dernichtung 

der Ägypter am Schilfmeer bezeugt; Israel hatte es mit eigenen Augen 

gejehen, und der Eindrud war unauslöfhlih. An diefem hiftoriichen 

Erlebnis entzündete fi) immer wieder die Flamme der Begeijterung, 

die zur Seit der Propheten aufs neue emporloderte. Religion lebt nur 

da, wo das Heuer der Liebe brennt, und darum konnte die Jahvereligion 
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nicht untergehen, fondern mußte von Stufe zu Stufe emporjteigen. Jahve 

wurde der Hationalgott Israels und trat mit diefem Volk in die Ge- 

hichte ein. So wurde durch Mofe die Religion der Hebräer von Grund 

aus umgeftaltet. Die Naturreligion der Elim wurde durch die Gejchichts- 

religion Jahves verdrängt, und diefe Tatjahe ijt jehr viel wichtiger 

als der Übergang vom Polmtheismus zum Monotheismus, der zunädjt 

nur einen formalen, aber durdaus nicht immer einen jahlihen Sort- 

jchritt bedeutet. Man weiß es zwar nicht, aber es ijt möglih, daß 

die Midianiter Monotheijten waren, fofern fie praftiih nur einen Gott 

verehrten, allein ohne Moſe und die Propheten hätte Jahve niemals 

die Welt erobert, weil er mit den Midianitern im Dunfel der Gejhidhts- 

lojigfeit verjunfen wäre. 

Das gewaltige Erlebnis am Schilfmeer hatte aber ferner auch die 

abfolute Erhabenheit Jahves über die Götter der Ägnpter finnen- 

fällig dargetan. Man muß gewiß annehmen, daß die Semiten und 

vor allem die Hebräer eine bejondere, tiefreligiöje Anlage hatten, mehr 

als etwa die Griechen. Aber die fchlummernden Kräfte müſſen gewedt 

werden, und wo fonnte dies beſſer gejchehen jein, als bei der Rettung 

Israels vor den Ägnptern? Was waren Menjchen, Könige, Götter 

gegenüber dem einzigartigen Jahve, der jeine Größe in überwältigender 

Weiſe geoffenbart hatte? Seit dem Ereignis am Schilfmeer hatte Israel 

ein lebendiges Gefühl für die Madtfülle der Gottheit und für ihren 

ungeheuren Abjtand vom Menſchen. Das ijt die notwendige Vor— 

bedingung aller Religion. Zu dem Gott fam Sinai fonnte man ver- 

trauend emporbliden; denn er war imjtande, aus jeder Gefahr zu helfen. 

Diejer Glaube war in den Propheten wirkjam und befejtigte in ihnen 

die Überzeugung, daß Jahve der Herr der Welt fei und daß ihm auch 

die Reiche der Ägypter und Aljyrer gehörten. Aber diejer Gott ver- 

langte völlige Hingabe und rejtlofes Aufgehen in feinen Geboten. Nur 

wen der Eifer um Jahve und um die Reinheit feiner Religion jo jehr ver- 

zehrt, daß er alle Bande des Blutes für nichts achtet, wie die Leviten, 

die ihre eigenen Freunde, Brüder und Derwandten ermorden, ijt wert, 

jein Prieſter zu fein. 

Schon hierin zeigt fi, daß die Jahvereligion eine durhaus 

jittlihe Religion ift, die ſich nicht auf die Äußerlichkeiten des Kultus 

beihräntt, jondern das Herz und den Willen des Menjchen verlangt, 

um das ganze Leben in jeinen Höhen und Tiefen zu durchdringen. So 

ift auch die Kechtſprechung, die wichtigite Aufgabe des Führers, eine 

heilige Pflicht geworden; indem man die legte Entjcheidung in ſchwierigen 
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Sällen der Gottheit anheimgab, jtellte man das Recht überhaupt unter 

göttlihen Schuß. Durch das Derdienit des Mofe iſt auf dem Boden 

Israels die Sphäre des Rechtes zum erjten Male in den Bereich der 

Religion gezogen und jo das fejte Sundament für das fünftige Staats» 

wejen gejhaffen worden. Denn ohne den Glauben an eine fittliche 

Ordnung des Rechtes Tann fein Staat bejtehen. Diejer Glaube findet 

jeinen Ausdrud in der Idee von dem göttlichen Urjprung der Gejete, 

und es ijt jehr bezeichnend für den Geijt der israelitiihen Sagenerzähler, 

daß fie Moſe von Jahve jelbjt nicht nur im Kultus, fondern aud im 

Redt unterwiejen fein lafjen. Unter den Gejchenten, die Moje von 

Jahve empfangen haben foll, begegnen uns neben den Beiligtümern 

nur noch die Gejeßestafeln. 

Heiliges und profanes Redt find noh im Bundesbudy un- 

gejchieden' und daher aud für die moſaiſche Seit nicht ſcharf von ein- 

ander zu trennen. Die göttliche Herkunft des einen iſt auch für das 

andere bezeugt. Wie die Priejter von Jahve erwählt find und in 

jeinem Namen den Orakelſpruch als unwiderrufliches Urteil verfünden, 

jo find aud die Laienrichter, die Ältejten, von Jahve ſelbſt eingejegt 

und mit feinem Geijte begabt. Sur Seit des Moje wurde, wie die 

ältejten Schichten der Sage lehren, das Redht nur mündlid) fortgepflangt. 

Die Aufzeihnung der Gejege kann daher erjt jpäter erfolgt fein, wenn 

auch die Anfänge des Gewohnheitsrechtes fich bis auf Moje erjireden 

müſſen. In der Tat verrät das Bundesbud) an vielen Stellen, daß es 

erjt in Kanaan abgefaßt worden ijt. Andererjeits reichen Einzelheiten 

bis in die moſaiſche Epoche zurüd, wie die Dorjchriften über die Altäre, 

die Blutrahe und das Derbot des Wuchers, die den Sitten und dem 

Redht der Wüſte entjprehen. Auch die Aufzeichnung der Sehngebote 

fann niht auf Mofe jelbjt zurüdgeführt werden, da die Gejeßestafeln 

erjt einer fefundären Sagenjdhicht angehören. Eine ganz andere Stage 

aber ift, ob der Defalog jhon vorher in der mündlichen Überlieferung 

eriitierte, und ob er wenigjtens in feinen Anfängen bis auf Moſe 

zurückgeht. 

Die Möglichkeit einer moſaiſchen Abfaſſung des De— 

kalogs kann man nicht leugnen, wenn man zunächſt vom Inhalte 

ganz abjieht. Denn wir befigen Traditionen, die wörtlich jo, wie fie 

gegenwärtig lauten, aus der mofaifhen Zeit jtammen. Dazu find vor 

1) Das Bundesbuh umfaßt Er. 20,22—23,19. Ich habe meine Aus- 
führungen genauer begründet im Göttinger Bibelwerf II, 1. S. 225ff. Serner 

vgl. o. S. 188 ff. 
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allem die Lieder zu rechnen, wie das Mirjamlied, das ſich nur aus der 

hiftorifhen Situation felbjt begreifen läßt. Serner ijt an einzelne Sagen 

zu erinnern; die Erzählung von der Bejchneidung des Moſe ijt fajt un- 

verfehrt jo erhalten, wie am Tage, da fie geprägt wurde. Anderswo 

laſſen fid) die Urfagen aus der fpäteren Safjung, die uns vorliegt, 

noch fiher herausfhälen. Die Sagen haben naturgemäß in der Über- 

lieferung mehr gelitten als die Lieder, die durch den Rhythmus meijt 

vor der Seritörung bewahrt blieben. Wie jteht es nun mit den Ge— 

jegen? Diele und alte Sagen erzählen, wie und wo Moſe die Thora 

erhielt, wie er von Jahpe oder von Jethro darin unterrichtet wurde. 

Wenn Moje wirklid eine neue Religion einführte, dann follte man aud) 

von vornherein erwarten, daß er bejtimmte Dorjhriften über die 

Jahvereligion und deren Sorderungen gab, joweit jie für Laien in Be- 

traht kamen. Was die Überlieferung behauptet, wird durch dieſe all- 

gemeine Erwägung bejtätigt, daß eine mündlihe Thora ſchon in der 

mojaifhen Seit vorauszujegen it, und wenn der Defalog nicht von 

Moſe jtammt, dann muß man eine andere Thora pojtulieren. Da die 

Gejege erfüllt werden jollen, müjjen fie dem Safjungsvermögen des 

Dolfes entſprechen. Die zehn Gebote kann man leicht an den Singern der 

Hand abzählen und auswendig lernen. Darum ijt, wie bei den Liedern, 

jo auch hier die Gewähr einer zuverläjjigen Überlieferung gegeben. 

Nun it aber der Inhalt der Thora jehr verſchieden, je nach der 

Quelle, die man berüdjichtigt. Das Deuteronomium, das Bundesbud) 

und der Defalog jtreiten um die Ehre, das Gejeg des Moſe zu fein. 

Dieje Derihiedenartigteit der Tradition erklärt fi} ohne weiteres aus 

der Entwidlung, welche die Thora durchmachen mußte. Bemerkenswert 
it aber die Sähigfeit, mit der man alle Gejeggebungen dem 
Moſe zujhrieb, mochten fie fi auch gegenjeitig ausjhliegen. Zu 
einem ſolchen Gejeßgeber für alle Zeiten fonnte Moſe nur dann 
werden, wenn er es wenigjtens für jeine Seit wirklich geweſen ift. 
Die Gejtalt eines Helden wird wohl im Lauf der Jahrhunderte ver- 
gröbert und vergrößert, aber jelten von Grund aus geändert. Das 
gilt hier in bejonderem Maße, weil man das allmählihe Wachstum 
der Thora noch verfolgen Tann. An den Urfern des Defaloges Fri 
Itallifierte fi) zuerjt das Bundesbud und jpäter das Deuteronomium; 
den Abſchluß bildeten die gejeglichen Partien des Priejterfoder. Bier 
handelt es fi nur darum, welde Bejtandteile moſaiſch find; und daß 
man zur Beantwortung dieſer Frage vom Dekalog als dem kürzeſten 
und älteſten Geſetz ausgehen muß, unterliegt feinem Zweifel. 
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Nun ijt aber auch die Tradition über den Defalog gejpalten. Es 

gibt zunächſt zwei Sehngebote (oder Swölfgebote), die beide an den 
- Sinai gehören und darum denfelben Anſpruch auf Originalität erheben, 

das eine im J, das andere im E überliefert. Beide weichen fo ſtark 

von einander ab, daß fie nicht auf diejelbe Grundform zurüdgeführt 

werden Tönnen. Wie überall, jo löſt ſich auch hier das Problem durch 

eine gejchichtlihe Betrachtung; der eine Defalog muß jünger fein als 

der andere. Ehe die großen Sammlungen des Bundesbuhes und des 

Deuteronomiums entjtanden, hat man die Sorderungen der 

Jahvereligion zu verjhiedenen Seiten in verjdhiedene 

Defaloge zujammengefaßt. Da es feine Dogmen und feinen 

Kanon gab, jo mochten fogar zur jelben Seit mehrere Rezenfionen um- 

laufen, von denen die eine dieje, die andere jene Dorjchriften betonte. 

Wollte man heute die Grundanſchauungen des Protejtantismus in zehn 

oder Zwölf furzen Sägen zujammenitellen, jo würde der Inhalt je nad 

dem Autor jehr verjchieden ausfallen, wenn auch gewilje Grundzüge 

identijc fein werden. Wie der J die rituellen, der E die fittlichen 

Gebote hervorhebt, jo läßt fich noch ein dritter Dodefalog nachweilen, 

der viele jeruelle Dorjchriften enthält”. Da er am Berge Ebal lokali— 

jiert ift und erjt dem Joſua zugejchrieben wird, jo ſcheidet er als 

jüngeren Urjprungs aus. Das Problem jpigt fi) dahin zu: Welcher 

der beiden finaitiihen Defaloge ijt der ältere? Läßt fich ihre Ab- 

fafjungszeit noch bejtimmen ? 

Don der kritiſchen Sorjhung wird gegenwärtig der jahviſtiſche 

Detalog in Er. 34 durdyweg als der ältere ausgegeben, aber mit un- 

zureihenden Gründen. Da er in der älteren Sagenjammlung überliefert 

ist, fo ſpricht zunädjt der Anſchein dafür, daß er der ältere ſei. Wer 

indefjen nicht in dem Aberglauben befangen ijt, daß das, was nicht be- 

zeugt oder jünger bezeugt jei, auch in einer früheren Seit nicht erijtiert 

haben könne, wird jenen Beweis nicht als zwingend anerfennen, zumal 

der E oft das Ältere und Befjere gegenüber dem J bewahrt hat. Der 

zweite Grund ift wiederum eine petitio prineipii: Weil der J aus- 

ſchließlich Eultiihe Sorderungen erhebe, müſſe er unbedingt älter fein 

als der E mit feinen überwiegend fittlihen Geboten. Aber will man 

1) Er. 34,14ff. I (erjt von Goethe, dann von Wellhaufen entdedt; für 

das Altertum vgl. ZATW. 1904 S. 134f.) und Er. 20 E. 
2) Din. 27,14— 26, zuerſt von mir entdedt; vgl. Göttinger Bibelwerf II, 

1 S. 235ff. Dann von Sellin: Einleitung in das Alte Tejtament S. 26 über- 

nommen. 
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behaupten, daß die Sittlichfeit jünger jei als der Kultus? Und wenn 

man die nacherilifche Literatur mit der vorerilifchen vergleicht, jo Tann 

doch fein Sweifel fein, daß die jüngere Seit ein viel größeres Gewicht 

auf den Kultus gelegt hat als die ältere. Im übrigen find die Dor- 

fchriften, die der ethiſche Defalog aufitellt, jo allgemein menſchheitlich, 

daß fie aus jeder Seit jtammen fönnen.. Wer auf fchriftlihe Seugnijje 

bejteht, der fei auf die ägyptiichen und babylonijchen Parallelen zu diefem 

Defalog verwiejen, die zum Teil bis ins fünfzehnte Jahrhundert v. Chr. 

zurüdgehen '. Drittens hat man gemeint, Er. 34 verbiete nur die ge- 

gofjenen, Er. 20 dagegen die Bilder überhaupt. Aber diefe Anficht iſt 

faljh, weil ein jo prinzipieller Unterfhied zwiſchen Schnigbildern und 

Gußbildern, wie er hier vorausgejegit wäre, nirgendwo fonit gemadht 

wird und aud) in fi unwahrfheinlic ift”. Su jener Annahme ijt man 

nur dur die Etymologie des betreffenden hebräijchen Wortes gelangt, 

das in der Tat zunächſt das „Gußbild“ bedeutet, das aber ſchon jehr 

früh den allgemeinen Sinn „Gottesbild“ gewonnen hat’. Man würde 

einen analogen Irrtum begehen, wenn man etwa aus dem deutſchen 

Worte „Srauenzimmer” auf ein Simmer fliegen wollte. Die Gründe 

für einen älteren Urjprung des jahpijtiihen Defalogs werden demnad 

hinfällig. Da er ſicher auf Tanaanitifhem Boden entjtanden ift, wie die 

Kenntnis der Erntefejte lehrt, jo fann er nicht aus der moſaiſchen Seit 

jtammen *. 

2) Dgl. Ungnad TB. I S. 96ff.; Ranfe ebd. S. 186 ff.; Göttinger Bibel- 

wert II, 1.5. 232. An einen hijtorijchen Sufammenhang denke ich nicht, jondern 
nur an eine Parallele. 

2) An luxuriöſe Entartung ift gewiß nicht zu denken, da man ja ſchon in 
der mojaijchen Seit eine aus Erz gegofjene Schlange bejaf. 

) Man vgl. Jöc. 17f., wo 5DD und DD) völlig gleichbedeutend neben» 

einander jtehen und nur als handjchriftliche Darianten zu erklären find. 

9 Für die Abfafjungszeit fommt genauer in Betraht der Widerjprud) 

von Er. 34,20 mit Er. 22,28, wo die Auslöfung der menſchlichen Erjtgeburt 

nod nicht befohlen wird, und der Widerjpruh von Er. 34,23 mit I. Sam. 1,3, 

wo nur ein einmaliges Erjcheinen vor Jahve vorausgejegt wird. Aber der 

jahviftiiche Defalog hat ebenjo wie der elohiftijche eine Geſchichte erlebt, ſodaß 
man verjchiedene Sajjungen unterjheiden muß. Dafür ſprechen erjtens die 

langen Ausführungen, die den Charakter der Gebote jprengen; diefe müfjen 

daher erſt aus der Umgebung herausgejhält werden. Sweitens hat ein Gebot 

bereits die Sorm des Imperativs verloren (Er. 34,19). Drittens ift die Ord- 
nung gejtört; denn der Sabbath reißt die zufammengehörigen Erntefejte aus— 

einander, Serner erwartet man das Gebot der vegetabilijchen Erftlinge 

(34,62) unmittelbar neben dem der tierijchen und menjhlihen Erjtgeburt. Man 

könnte die Gejege jo ordnen: Monolatrie, Bilderverbot und Sabbath; Mazzen- 
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Der elohijtifche Dekalog fann nun aber nad) der heute herrichen- 

den Anjchauung ebenfalls nicht von Moje abgeleitet werden. Denn 

man behauptet erjtens, die Erwähnung des „hauſes“ im zehnten Gebot 

ſetze die Anfälligkeit Israels in Paläftina voraus. Aber warum es in 

Kades, wo man eine ganze Generation verweilte, feine Käufer gegeben 

haben foll, ijt nicht einzufehen." &Sweitens meint man, der Defalog 

atme prophetiihen Geijt, da er feinen Kultus, jondern fittlihe Pflichten 

verlange. Aber wo wird der Kultus verboten? Die erjten vier Gebote 

beziehen ſich ausjhließlih auf den Kultus und find weſentlich negativ. 

Wollte man jedoch die prophetifchen Ideale zum Ausdrud bringen, dann 

durfte man nicht nur die Bilder verbieten, jondern mußte die Opfer, die 

Maſſeben und Ajcheren hinzufügen, die von den Propheten ebenfalls 

als heiönijch befämpft werden. Das Gebot, den Namen Jahves nicht 

zu mißbrauden, hätte gegenüber jenen jehr viel wichtigeren Forderungen 

gern fehlen fönnen. Pojitiv begegnet uns nur die Pfliht, den Sabbath 

zu feiern, aber auch das ijt nicht im Sinne der Propheten; denn fie 

verwarfen jelbjt die Sejte, unter denen der Sabbath ausdrüdlidy erwähnt 

wird”. Und fieht man ſich nun die fittlihen Dorfchriften des Dekalogs 

genauer an, jo vermißt man grade das, was für die Propheten 

harakteriftiich ijt: die fozialen Sorderungen, die Witwen und Waijen 

nit zu bedrüden, die Armen nicht zu übervorteilen und das Recht 

nicht zu beugen. Nach alledem ijt von prophetijchem Geijt im Defalog 

aud nicht eine Spur zu entdeden. 

Schwerwiegender find zwei andere Gründe, die man gegen den 

Wochen: und Lejefeit; Tempelbejuh, Erjtgeburt und Erſtlingsfrüchte; endlich 

drei Opfervorjhriften. Es wären dann A><3 Gebote vorhanden. Die Swölf- 

zahl auf die Sehnzahl zu reduzieren, iſt (troß Er. 34,28) nicht notwendig, da 

auch Din. 27,14ff. zwölf Gebote zujammengeftellt jind. Will man aber jtreichen, 

dann darf man nur das Bilderverbot und den Sabbath entfernen. Denn der- 

jelbe Defalog ijt uns, was man bisher nicht erfannt hat, noh einmal 
in Er. 23,15b—19 überliefert; hier find es wirklich Zehn Gebote und hier 
fehlen eben das Bilderverbot und der Sabbath. Irgend welhe Schlüſſe laſſen 

fih daraus nicht ziehen, weil das Sabbathgebot außerhalb des Defalogs un- 

mittelbar vorangeht. Im übrigen ijt diefe Rezenjion noch jchlechter als die 

von Er. 34. Es find zwar Zehn Gebote, aber zwei jind identiſch (Er. 23,14—=11). 

Streiht man 23,14, wozu Er. 34 das Recht gibt, dann bleiben nur neun Ge— 

bote. Die Sehnzahl läßt ſich aber auffüllen, wenn man hinter 23,153 die 

Worte aus 34,19— 20 einjchiebt, die wohl nur aus Derjehen ausgefallen find. 

Aus alledem geht mit Sicherheit nur das Eine hervor, daß der J nicht den 

nad ihm benannten Defalog gejhaffen, jondern ihn aus der Tradition über- 

nommen hat. 1) Übrigens ijt gerade bei diejem Gebot der urjprüngliche 

Wortlaut nicht jicher. 2) Dgl. Jej. 1,13. 
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Urfprung des Sehngebotes in der moſaiſchen Seit vorgebradht hat: die 

Bildlofigfeit und der Sabbath. Aber fie verlieren ihre Beweisfraft in 

dem Augenblid, wo es fiher oder wahrjcheinlich wird, daß die moſaiſche 

Religion feine Bilder bejaß und bereits den Sabbath fannte. Aus den 

Ausführungen, die oben" gemaht worden find, ergibt fih, daß der 

Defalog ausgezeichnet zu der Religionsjtiftung Moſes jtimmt. 

War Jahve ein neuer Gott, jo mußten die neuen Pflihten den Israeliten 

eingeprägt werden. An der Spiße fteht die Sorderung der Monolatrie. 

Jahve duldet feine anderen Götter neben ſich; die Polemik richtet fich 

gegen die Elim, die man bis dahin verehrt hatte. Die zweite Stelle 

nimmt das Bilderverbot ein; denn nädjt der Sahl ijt die Daritellung 

der Götter das Wichtigſte. Yun hatte zwar auch die Elreligion feine 

Bilder bejejjen, aber unzweifelhaft wußten die Israeliten, mag man ihre 

eigene Kultur aud) noch jo gering einihäßen, daß bei den Ägnptern und 

bei den Nachbarn Gottesbilder die Regel waren. Die Stage der Dar: 

jtellung Jahves hat bei feiner Proflamation zum Dolfsgotte Israels 

naturgemäß eine Rolle gejpielt, und man fann aus der Sage vom 

goldenen Kalbe vielleicht ſchließen, daß damals in der Seit der Religions- 

jtiftung eine Partei für ein Jahpebild eintrat. Man hatte Bilder von 

Keruben und vielleiht aucd) von Saraphen, warum follte man nit 

aud ein Gottesbild jchaffen? Solhen Strömungen gegenüber jchärfte 

man ein, daß Jahve fein Bild habe, fondern in eigener Perjon auf 

der Lade throne. In dritter Reihe fteht das Derbot, feinen Mißbrauch 

mit dem Jahvenamen zu treiben. Wie notwendig es war, dies Zu 

betonen, illuftriert vorzüglich die Sage vom Antlig Jahves, die in naiver 

Weije ſogar dem Moje einen ſolchen zauberhaften Mißbrauch zujchreibt ”. 

Wenn derartige Praftiten damals nicht wirklicy vorgefommen wären, hätte 

man nicht nötig gehabt, fie zu unterfagen. Damit wird die Zauberei 

überhaupt verboten; denn als der wirkiamjte Sauber gilt eben der 

Gottesname. Überall, wo Religion vorhanden ijt, fteht fie in prinzi- 

piellem Gegenjaß zur Sauberei. Als vierte Pflicht wird der Sabbath 

befohlen; denn dieje Seier war das eigentliche Jahvefeit. Das Pascha 

brauchte man nicht zu erwähnen, weil es bereits eingebürgert war. Es 

ift nun ſehr beachtenswert, daß in dem jahniftiihen Defalog von Er. 

34 diejelben kultiſchen Dorjchriften wiederfehren; es fehlt nur die Be- 

jtimmung über den Mißbrauch des Gottesnamens. Man braudt nicht 

allzu viel dahinter zu ſuchen; das Hauptbeitreben mußte fein, den Um— 

fang des Defalogs nicht anfchwellen zu laſſen und wenigitens die Sahl 

%) Vgl. o. S. A31ff. 458 ff. 2) Dal. o. S. 224ff. zu Er. 33,18ff. 
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zwölf nicht zu überjchreiten. Denn es mußte eine Fülle neuer Sagungen hin- 

zugefügt werden, die ſich aus der Meugeftaltung des Jahvefultes nad) 

. der Anfiedlung in Kanaan ergaben. 

War Er. 20 der Katehismus der Hebräer in der 

mojaijdhen Seit, fo jtellt Er. 34 eine Neuauflage aus der nad) 

mojaifhen Epohe dar‘. Mar darf nicht zu weit herabgehen, denn in 

beiden Defalogen fehlt noch ein Hinweis auf das Königtum oder ge- 

nauer ein Derbot der Majejtätsbeleidigung, die damals noch der Gottes- 

läjterung gleihgeacdhtet wurde. Das Wort „Katehismus” darf freilich, 

nicht zu dem Irrtum verführen, als jei der Defalog damals ſchon im 

Jugendunterriht gelehrt worden. Mit dem „Du“ ijt der erwadjene, 

verheiratete Mann, der Hausvater, angeredet”; denn nur fo verjteht man 

die Mahnung, nicht die Ehe zu brechen und des Nächſten Haus zu begeh- 

ren. Darum ijt aud) die Pflicht, Dater und Mutter zu ehren, urſprünglich 

als die Rüdfihtnahme auf die alten Eltern gemeint. Wie der Hausvater 

die Defaloge lernte, ehe fie auf Tafeln an heiliger Stätte verzeichnet 

waren, fann man nur vermuten; wahrjheinlicy aus Liturgien, die bei 

Progzejfionen oder beim Eintritt in das Heiligtum gefungen wurden‘, 

Daß die Geſchichte der Defaloge aus der fhriftlichen Tradition in 

die mündliche hineinragt, iſt zwar nirgends bezeugt, wenn man nidt 

die Sage über die mündliche Unterweilung Mojes heranziehen will, läßt 

id) aber aus der gegenwärtigen Form noch ficher erjhliegen. Was 

für den jahpiftifhen Defalog gilt“, trifft aud) auf den elohiftiihen zu, 

2) Karl Budde: Geſchichte der althebräifchen Literatur? Leipzig 1909. S.95 be= 

tont mit Recht, daß die Entjtehung des Defalogs am ehejten in der Seit be= 

greiflich ift, wo Israel eine neue Religion empfing, aber er macht mit diejem 

jhönen Gedanken nit Ernit, jondern denkt, Er. 34 ſei für Profelgten ge- 

ihaffen, die zur Jahvereligion übertraten. Aber Projelyten gab es wenig oder 

gar nicht, und notwendiger war, zunädjt für den Unterricht der eigenen Dolfs- 
genofjen zu jorgen. Bei der Üibernahme der Jahvereligion in Kades und bei 

ihrer Umwandlung aus der Nomaden- in eine Bauernreligion war Anlaß ge— 

nug vorhanden, die neuen Sorderungen einzuprägen. Budde S. 100 meint 

freilich, das nomadiſche Israel braudte feine Gebote wie das vierte bis achte, 

jondern man müſſe ins 8.—7. Jahrhundert hinabjteigen. Braudte das pro- 

phetifche Israel die Mahnungen etwa notwendiger, nicht zu töten, zu ehebrechen 

und zu jtehlen? 
2) Das hat Gunfel zuerjt erfannt; vgl. jeine israelitiihe Literatur (Kul- 

tur der Gegenwart I, 7) S. 75. 
3) Daher ftammen die jhriftjtellerijhen Nachahmungen der Propheten und 

Pjalmiften, deren „Liturgien" ſich aufs engjte mit den Defalogen berühren; vgl. 

3. B. Micha 6,6ff.; Jej. 33,14ff.; Pſ. 15; 24,3 ff. 9 Dgl. o. S. 474 Anm. 4. 
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der uns in zwei Saffungen mit geringen Abweihungen überliefert ift'. 

Die urfprüngliche Kürze, die bei einzelnen Geboten des zweiten Teiles 

nod erhalten ift, hat anderswo unter den breiten, jpäter hinzugefügten 

Begründungen gelitten, aber die älteſte Sorm mit ihrem lapidaren Stil 

läßt fich leicht wiederherftellen?. Grade weil die zehn Gebote eine jo 

reihe Entwidlung erlebt haben, fönnen jie nicht von den Sammlern 

ftammen, die fie in ihre Sagenbücher aufnahmen. Die mojaijdhe 

Berfunft gilt natürlih nur für die ältefte Sajjung. Be— 

weifen oder, fagen wir noch vorfidhtiger, mit Wahrjcheinlichfeit nad)- 

weifen läßt ſich freilicd) nur die Entjtehung des Urfeimes in der mo- 

ſaiſchen Seit; ob Mofe perjönlicy daran beteiligt war, entzieht ſich 

unjerer Kenntnis. Aber da das Siegel feines Geijtes der israelitiichen 

Religion für alle Zeiten aufgeprägt ijt, jo begehen wir ficher fein großes 

Unrecht, wenn wir aud) den Defalog in feine Ruhmestaten einreihen. 

Betrachtet man die Überlieferungen jener Seit wie aus der Vogelſchau, 

jo fieht man immer und überall nur einen Namen: Moje. Es werden 

zwar bisweilen auch Andere genannt, aber jie find faum mehr als 

Statijten und bilden nur den Hintergrund, von dem fich die alles über- 

tragende Größe Moſes abhebt. Es ijt faſt, als hätte jene Epoche nur 

diefen einen Mann hervorgebradt. Er allein hat zur Sagenſchöpfung 

gereizt, und die Liebe der Erzähler, die ihn mit ihren Geſchichten um— 

gab, iſt der bejte Maßſtab für feine einzigartige Perſönlichkeit. Moſe 

war alles in allem: Befreier feines Dolkes, Führer und Organijator, 

Richter und Priejter. Nicht alle Seiten feines Wejens hat die Sage in 

gleicher Weije dargejtellt. Wie fie für die Entjtehung Israels als einer 

politiichen Nation fein fongeniales Derjtändnis gehabt hat, jo läßt fie 

auch Moſe als den Schöpfer feines Dolfes nur dunkel erkennen, und 

doch war in Kades ohne Zweifel die Werdezeit des künftigen Israels, 

dem Moſe in den Ältejten eine politiſche Organifation gegeben haben 

fol. Während der ganzen Wüjtenzeit vom Auszug aus Ägypten bis 

zur Ankunft im Oitjordanlande erjcheint Mofe als der politiihe Führer 

Israels, aber mit Dorliebe wird er als Priefter gejchildert. Auch feine 

Bedeutung als Richter hat die Sage erfaßt, weil er fich hier ſchon dem 

Priefter näherte. Als er das Gerichtswejen ordnete und dezentralifierte, 

behielt er fich jelbit als dem Dertreter der Gottheit die letzte Ent- 

ſcheidung in jchwierigen Sällen vor. So jteht der Priefter über dem 

) Er. 20,2ff. und Din. 5,6ff. 

?) Dgl. Göttinger Bibelwerf II, 1. S. 235f. Einen andern Derjuh hat 
Kittel: Gejhichte? I S. 552f. gemacht. 
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Richter, jo find Recht, Sitte, Geſetz abhängig von der Religion, fo be» 

ginnt im Keime, wenn man will, die Theofratie. Es hat einen tiefen 

‚Sinn, wenn Moje Führer, Richter und Priefter in einer Perfon war; 

in ihn münden alle Ströme des profanen, geijtigen und religiöfen 

Lebens der Israeliten. Aber Moſe ijt nur der treue Derwejer Jahves, 

mit dem er untrennbar zujammengehört. 

Welcher unendlihen Energie bedurfte Moſe, um fein 3iel zu er- 

reihen! Wer hohe Ideale hat, muß unzählige Widerjtände brechen, 

da die Schwere, gejtaltlofe Mafje ſich ihm mit ihrer ganzen, trägen 

Wucht entgegen jtemmt. Weit mehr als die Hälfte der Sagen weiß 

von einem Murren des Dolfes oder Einzelner wider Moſe. Wenn fein 

Waſſer vorhanden ijt, wenn es an Sleifch mangelt, wenn etwas fehlt 

oder fehlihlägt, immer ijt Moſe verantwortlid; er allein kann helfen, 

und er hilft auch. Don jeiner erftaunlihen Arbeitsfraft weiß die 

Sage vielfah zu erzählen. Welche Laft hatte er an dem Volk zu 

tragen! Alles follte er entjcheiden; bei den geringjten Streitigkeiten ging 

man zu ihm als dem Richter, weil man zu ihm das größte Dertrauen 

hatte. Er erledigte alle Pflichten allein, bis er die Älteften in ihr 

Amt einführte und einen Teil der Arbeit auf fie abwälzte. Als er 

auf den Sinai jtieg und von Jahve in der neuen Religion unterwiejen 

wurde, da war fein Eifer jo groß, daß er Speije und Trank vergaf. 

Aber zu der Kraft gejellt fi} die Klugheit, die von der Sage oft 

veranihauliht wird. Während Jojua das Gefreiihe der Luft für 

Kriegslärm hält, weiß Moſe ſofort Beſcheid. Als die Älteften im Lager 

verzüdt find, möchte Jofua ihnen wehren, aber Mofe ijt weitherzig und ſpürt 

das Wehen des göttlichen Geijtes auch außerhalb des Amtes. Die Manna- 

rätjel, mit denen Jahve zweimal den Scharflinn Israels erprobt, werden 

von Moje jpielend gelöft. Am Sinai will Jahve feinen Namen verbergen, 

aber es gelingt ihm nicht, weil Mofe auch Hinter der ausweichenden 

Antwort das Richtige erfennt, oder ein anderes Mal, weil Moje ihm 

durch Lift den Namen entlodt. Die Derfuhungen in Maſſa und Meriba 

hat Mofe durdy Kraft und Klugheit ſiegreich bejtanden, und grade darum 

ift er der Liebling feines Gottes geworden, der ihm überreich beichenft. 

Daneben verherrlicht die Sage feinen Gerehtigfeitsjinn, den 

er jhon als junger Mann in Ägnpten und in Midian, den Dolls» 

genofjen wie den Sremden gegenüber, bewährte. Wahrheitsliebe, 

Gottesfurcht und Uneigennüßigkeit find die Tugenden, die den Richter 

in Kades auszeichnen, und als Dathan und Abiram diejen Ruf anzu- 

taften wagen, werden fie durch ein Gottesurteil vernichtet. Darum 
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war Moſe wie fein Anderer befähigt, der Gejeßgeber Israels zu 

werden. Aber vor allem bejeelte ihn eine tiefe Liebe zu jeinem 

Dolf, das er wie ein Kind auf feinem Herzen trug und für das er 

wie ein Dater forgte. Iſt es nötig, dafür Beweije zu jammeln, wo 

alle Worte und alle Taten dem kleingläubigen und ſchwachen Geſchlecht 

gelten, das ihm immer wieder mit Murren und Undanf lohnt? Aber 

Moſe läßt fid) nicht entmutigen und verpflichtet jein Dolf durch immer 

neue deichen der Liebe. Selbit in der Stunde der tiefiten Erniedrigung, 

als Israel um den goldenen Gößen tanzt, verliert er den Glauben an 

fein Volk nicht und ift bereit, alles für es zu opfern. Wunderbar er- 

greifend ift jene gewaltige Szene, wo er mit dem heiligen Gott um 

das Leben des fündigen Dolfes ringt und feine Seelengröße in ihrer 

vollen Tiefe offenbart. Sarte, liebenswürdige Süge fuchen wir bei 

Mofe vergebens; fie würden auch zu dem Helden nicht pafjen, der in 

einer gärenden Seit aus der chaotijchen Maſſe feines Dolfes ein Neues 

ihaffen mußte. Die wilde Brandung des Meeres zu dämmen, bedarf 

es beharrliher, mühſamer Arbeit, fajt übermenjhlicher Anjtrengung. 

Wo fit) dem Mofe Widerjtände entgegenitellten, fonnte er von rüd- 

fihtslofer Schroffheit fein, und bisweilen flammte in feiner Seele ein 

leidenjhaftliher Sorn auf, den die Sage teilweije ins Gigantiſche 

vergrößert, aber gewiß richtig erfaßt hat. So foll ſchon der junge Mofe 

im Jähzorn einen Ägnpter erjchlagen haben, der einen Hebräer ver- 

gewaltigte. Auf fein Geheiß jollen die Leviten ihre eigenen Derwandten 

ermordet haben. Das goldene Kalb gibt er felbjt den Israeliten zu 

trinfen, nachdem er es zermalmt hat, um alle Gößendiener zu töten. 

Die Rotte Korah und alle Gegner, die ſich in Kades wider ihn er- 

hoben, werden auf feine Bitte von der Gottheit hinweggerafft; ſelbſt 

Aaron und Mirjam müffen ihr Murren büßen. Don einzigartiger, 

grandiojer Schönheit iſt die Szene, wie Moje die Gejetestafeln zer- 

jhmettert, die er eben von der Gottheit als Geſchenk erhalten hat. 

Weld ein Meer von Leidenihaft hat ein Erzähler hier dem ungeſtümen 

Moſe zZugetraut! Diejer Seuerfopf ijt feines Seuergottes würdig an 

titanenhafter Urkraft, würdig auch des fongenialen Michelangelo, deſſen 

Meiſterauge zugleich den hijtoriihen Menſchen und den Helden der 

Sage ſchaute. Der Geſchichtsforſcher freut fi, wenn er den Saum des 

mojaijhen Gewandes erfaßt hat. Sortleben aber wird Moſe, ewig-jung 

gleich jeinem Gott, wie ihn die Phantafie des darjtellenden und bilden- 

den Künjtlers in Sage und Marmor gejchaffen hat. 
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Priefter 1755. 211 ff. 259 ff. 278 ff. 463ff. 
Vgl. Leviten, Aaron. 

Propheten 179. 206. 267f. 331. 467. 
Proftitution 201f. 3351. 

Quellentritit 368 ff. 

ARE WE 7 

Räuderopfer 262°. 276 ff. 
Ramjes: bau 402. Stadt 403. 
Rechtsweſen 175 ff. 471 ff. 
Ruben 255. 305. 310ff. 356°. 424°. 

Sabbath 61. 127 ff. 461 ff. 475ff. 
Sagen: Abfajjungszeit 384f. Derhält- 

nis zur Geſchichte 360ff., zur Poli- 
tik 365f. Einzeljagen 374ff. Kränze 
386ff. Sammlungen 359 ff. Bücher 
368 ff. Darianten 366f. Atiolo- 
giſch 48. 59. 103f. 129. 136. 168. 173. 
177. 211. 221. 280f. 289. 295. 338. 
Antimythologiihh 185. 228. Eth- 
nologiſch 377f. Heldenjagen 376f. 
Kultiid 31. 38. 375. 390ff. Kul⸗ 
turell 20. 65. 172f. 282. 565. Mär- 
chenhaft 7. 324. 360f. 364f. Min» 
thologijh 21f. 24ff. 31ff. 57ff. 76. 
85. 149. 182. 197. 240. 247. No— 
velliſtiſch 19. Ortsjagen 378. 
Proſaiſch 345 ff. Typiſch oder in— 
diviöuell 364. Aus Ammon 318. 
Aus Midian 385.442. Aus Moab 
350°. Aus dem Ojtjordanland 378. 
385. Dal. Motive, Stil. 

Saraphe 2465. 285. 454. 
Schilfmeer: Lage 414ff. 417. Kata- 

ittophe 108ff. 443. Straße 110. 
410 ff. 

Sihem 386. 393. 394°. 
Sihon 304ff. 3175. 
Sima 36. 
Sinai: Lage 49. 409ff. Identififationen 

32°. 4173. 418°. halbinſel 412ff. 
Name 24. 32. Dornbujh 23ff. 
Seuer- und Wolkenſäule 111 ff. 219. 
Beiligtümer 442. Höhle. 227. 
Offenbarung 180ff. Dulfan 29. 
112f. 192f. 410ff. MWallfahrtsort 
4555. Sug zum S. unhiſtoriſch 
121 ff. 164 ff. 168. 390. 419. 

Sittlichfeit 65. 106f. 467 ff. 
Stab, vgl. Sauber. 
Stierdienjt 206 ff. 
Stiftszelt 179. 240 ff. 450. 
Stil: Anſchaulich 128. 178. 293. 380. 

Sarblos 51.232. Fromm 16. Ge— 
dämpft 16. Gemütvoll 15. Klein- 
malerei 137f. Knapp 38. 57. 78. 
141. 149. 375. 379f. Kunſtvoll 15. 
77ff. 94f. 99f. 107. 120ff. 195 ff. 205. 
328. Naiv 106. 199. 202. National 
15. Phantaſtiſch 365f. Prieſterlich 
194ff. Refleftierend 80. Rührend 
165. Scalfhaft 15. Gegenjaß 121. 
205. 381. Perſonen, redend 381, 
ihre Sahl 382. Steigerung 1ff. 



82. 94. 382. Symmetrie 94. 121. 
3835. Derdoppelung 77. 94. 383. 
Wiederholung 783. 94. 382. Sahlen, 
heilige 66. 77. 80%. 94. 179. 187. 
193. 199. 383f. Dgl. Sage, Mo- 
tive. 

Suez 409f. 

Tanz 351. 
Thabera 256. 
Theraphim 249. 452f. 

Urim und Thummim 216. 231. 452. 

Wachteln 137ff. 142. 
Wadi Tumilat 401 ff. 
Weihraud 262°. 276 ff. 
Wolke 242ff. Dol. Sinai. 

Kegiſter. 485 

Wüſtenſtationen 4151, 
Wüſtenwanderung 304. 

Zadok 275. 281. 
Sauber: Schau: und Schadzauber 85f. 

922. Sympathetiſch 91. 157. 2877. 
Derwandlung 88ff. Wort 12. 325. 
330ff. 352f. 359. Wunder und 
Dlagen 45. 68ff.85f. Mantel 117. 
Driefter 158. Stab 45. 47f. 76!. 
85. 88ff. 147ff. 151. 153ff. 156ff. 
279ff. 283. 385. 453ff. 455 ff. Dal. 
Solklorijtifches, Motive. 

sehn Gebote 190. 471ff. 
, Sentralijation des Kultus A66f. 
Sephat 2962. 299. 
3ippora 18. 57{f. 162ff. 271. 392, 440. 

4607. 

Gedrudt bei Hubert & Co. 6. m.b. d. in Göttingen. 
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Dr. Hugo Greßmann: 
Profefjor der Theologie in Berlin 

Anfänge Israels (2. Moje bis Richter) nebſt einer Einleitung in die 
Sagen und Legenden Israels. 
Sugleich 1. Abtlg., 2. Bd. der „Schriften des Alten Tejtaments in Auswahl 

neu überjegt und für die Gegenwart erklärt.“ (Vgl. die nächſte Seite). Erſchienen 
ift bis jet die 1. Lieferung, wird aber nur an die Subjfribenten auf das Gejamt- 
wert abgegeben. Sertig wird der Band im Srühjahr 1913 vorliegen und dann 
aud einzeln (zu erhöhtem Preije, etwa 4,80 ME.) zu beziehen jein. 

Die ältefte Gefchichtsfchreibung und Prophetie Israels 
(von Samuel bis Amos und Hojea), überjegt und erflärt und mit Er- 
läuterungen verjehen. 1910. (Dgl. die nächſte Seite.) 

Das Gilgameſch-Epos. Neu überjegt von Arthur Ungnad und 
gemeinverjtändlich erflärt von Hugo Greßmann. 1911. 

5 M£.; geb. 5,80 Mt. 
£iter. Sentralblatt, 1912 Wr. 4: Es war fiher ein ausgezeichneter Ge— 

danke, das umfangreichlte und wichtigjte babyloniihe Epos in einer bequem les— 
baren überjegung und mit eingehender gemeinverjtändlicher Erklärung verjehen 
herauszugeben. Die Überjfegung Ungnads ift eine vorzügliche Leiftung, die 
in vielen Stüden über die grundlegenden Arbeiten Jenjens hinausführt, nicht nur 
in der Überjegung einzelner Stellen, jondern aud) in der Anordnung der Frag— 
mente. Die turze Erflärung aller vorfommenden Eigennamen im Eigennamen» 
verzeichnis wird von vielen dankbar begrüßt werden. Der von Greßmann be= 
arbeitete Teil gibt eine forgfältige Analyje des Ganzen nad} jtofflichen und for— 
malen Gejihtspunften, zieht Dergleihe mit verwandten Märchen und Sagen und 
verfuht dem Ganzen und jeinen Teilen auch vom mythologiſchen Standpunft aus 
gereht zu werden. Eine derartige Erflärung des Epos ift ein großes Der- 
dienft und es wäre nur zu wünſchen, daß aud) andere Erzeugnifje der baby: 
lonifhen Literatur einen Eregeten finden möchten, der fih mit foviel Liebe 
in jede Einzelheit verfentt, der ſoviel Belefenheit und ſoviel Tünjtlerifches 
Einfühlungsvermögen für feine Arbeit mitbringt wie Greßmann.“ 

Der Urjprung der israelitifch :jüdiichen Eschatologie. 
Dergriffen. Neue Auflage mutmaßli 1913. 

Soeben ijt erjchienen: 

Die Geijtestultur von Tarjos im auguſteiſchen 3eitalter mit Be- 
rüdjihtigung der pauliniſchen Schriften. Don Lic. Hans Böhlig, 
Gnmnajialoberlehrer in Dresden. 1913. Mit Abbildungen im Tert 6 ME. 
(Aus: Forſchungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Tejtaments, hrsg. von Boufjet und Gunfel. Neue Solge, 2. Heft.) 
Inhalt: Einleitung. I. Die Religion von Tarjos. A. Die heidnijche Dolks- 

religion. B. Die Mnjtif. C. Das Weltbild. D. Der Mithra-Kult. II. Die Philo- 
jophie von Tarjos. III. Das Judentum von Tarjos. Sclußwort. Sach-, Wort— 
und Stellenregifter. 

‚ _, Aus dem Dorwort: Will man den Apoftel wirklich verjtehn, jo müfjen 
die Einflüfje, die auf ihn gewirkt haben, joweit es möglich ift, aufgezeigt werden. 
Dieje Arbeit it im einzelnen vielfad in Angriff genommen, aber noch richt ſyſte— 
matiſch geleiftet worden, Die Stellung unjeres Themas brachte es mit ſich, daß 
aud in diejer Arbeit nur einzelne Hauptpunkte im Anjhluß an die Gejamtdar- 
jtellung herausgegriffen worden jind. 

Derlag von Dandenhoed & Rupredht in Göttingen. 



Einladung zur 2. Subffription auf 

Die Schriften des Alten Teitaments 
in Auswahl neu überjegt und für die Gegenwart erflärt 
von Prof. Lic. Dr. Hugo Gregmann, Berlin; Prof. DDr. 
B. Gunkel, Gießen; Privatdozent Pfarrer Lic. M. Haller, 
Bern; Privatdozent Pajtor Lic. Hans Schmidt, Breslau; 
Prof. DDr. W. Stärt, Jena u. Prof. Lic. P. Do, Tübingen. 

in etwa 28 Lieferungen zu je 1 ME. oder in 7 handlichen 
Bänden 

zum der Lieferungsausgabe entjprechenden Subjfriptionspreije von etwa 28 4, 
in 7 Ganzleinenbänden etwa 36,40 AH; in 4 Halblederbänden zu etwa 40 M. 

Ausführliher Profpeit Toftenfrei. 

Erſchienen find bis Oftober 1912: 

I. Abteilung, 1. Band: 

Die Urgefchichte und die Patriarchen (1. Bud Mofis) überſetzt, 
erklärt und mit Einleitungen in die fünf Bücher Mofis und in die 
Sagen des 1. Buches Moſis verjehen von Hermann Guntel. Mit 
Regiter. 
In der 2. Subſtr.: geh. 4.4; £nbd. 5,20 4. Erhöhter Einzelpreis: 5,60 4 ; 

£nbd. 6,80.#. (In der Halbleder-Ausgabe nur zujammen mit dem in Dorbereitung 
befindlichen 2. Bande der I. Abt.) 

II. Abteilung, 1. Band: 

Die ältefte Geichichtsjchreibung und Prophetie Israels 
(von Samuel bis Amos und Hojea) überjett, erflärt und mit Ein» 
leitung und Regijter verjehen von Hugo Greßmann. 
In der 2. Subffr.: geh. 5 4; £nbd. 6,20 M; Halblederband (Bod-Saffian) 

8 A. Erhöhter Einzelpreis: 6 AM bezw. 7,20 #4 und 9 A. 

III. Abteilung, 1. Band: 

Cyrik (Pialmen, Hoheslied und Derwandtes). Tiberjeßt, erklärt und mit 
Einleitungen und Regijtern verjehen von W. Stärt. 

In der 2. Subſtr.: 4 4; £nbd. 5,20 M. Erhöhter Einzelpr.: 4,80 4; £nbd.6 M. 

III. Abteilung, 2. Band: 

Weisheit (Hiob, Sprüche, Jejus Sirach und Prediger). Überſetzt, erklärt 
und mit Einleitungen verjehen von P. Dolz. 

In der 2.Subjfr.: 3,50 .4 ; £nbd. 4,70 4. Erhöhter Einzelpr.:4,20.M ; £nbd.5,40 4. 
II. Abteilung, 1. und 2. Band in einen Halblederband gebunden: In der 

2. Subjtr. 10,50 4; erhöhter Einzelpreis 12 4. 

Im Erjcheinen find noch: 

I. Abtlg. 2. Bd.: Anfänge Israels (2. Moje bis Richter) von h. Greßmann. — 
I. Abt. 2. Bd.: Die großen Propheten und ihre Seit. Don HB. Schmidt. — II. Abt. 
3. Bd.: Das Judentum. Don M. haller. 

Damit wird das Wert abgejchloffen fein. 

Bu Jede gute Buchhandlung Iegt die Bände zur Anficht vor. ug 

— — — — — — — — — — — 

Derlag von Dandenhoed & Kuprecht in Göttingen. 

v 



D. Hermann Gunkel 
Profefjor der Theologie in Gießen. 

Genesis: übersetzt und erklärt. 3. neubearbeitete Auf- 
lage. Mit ausführlichen Registern von P. Schorlemmer. 
CIV, 5108. Lex. 8°. geh. 11Mk.; Lnbd.12 Mk., Halbfrz.13Mk. 
(Zugleich 1. Band der 1. Abtlg. d. Göttinger Handkommen- 
tars zum Alten Testament. Hrsg. von Prof. D. W.Nowac.) 
Theologie und Glaube, 1911, Nr. 3: „Kein verjtändiger Ereget wird ohne 

diefen in feiner Art bedeutendften Kommentar zur Genejis an diefem Buche noch 
arbeiten. Übrigens wird auch der Tonfervativfte Ereget nicht weniges freudig 
begrüßen, 3. B. die Ausführungen über das hohe Alter der Patriarhenerzählungen 
oder über die Bekämpfung der Auswüchje der nur religionsgefhichtlihen und der 
panbabploniftiihen Richtung.“ 

Les Annales de bibliographie Theologique 1911, 11: „Le commentaire 
de M. Gunkel sur la Genöse a marqué une date dans 1’ ex&gese de I’ Ancien 
Testament; il y a fait une sorte de petite revolution Malgre, 
ses scrupules de purisme allemand, M. Gunkel ne s’offensera sans doute pas si 
nous constatons que, par les pr&occupations d’art qui se font jour dans son livre, 
par son sens de la vie reelle, par son aversion pour le pedantisme et la froide 
erudition, sa Genesis se trouve &tre le plus francais des commentaires alle- 
mands, je veux dire celui qui répond le mieux aux goüts et A la tour- 
nure d’esprit des lecteurs francais.“ 

Die Urgefchichte und die Patriarchen (1. Buh Moſis) über: 
jeßt, erflärt und mit Einleitungen in die fünf Bücher Mojis und in 
die Sagen des 1. Buches Mofis verjehen. (Vgl. die vorherige Seite.) 

Ausgewählte Pfalmen überjegt und ertlärt. 3. verbefjerte und 
vermehrte Auflage. 1911. 3.80 ME.; in Banzleinwandband 4.60 ME. 
Tneol. Lit. Blatt 1912, 19: Bringt man zu alledem in Anſchlag, daß Gunkel 

auch in der Eingzelerflärung oft jeine eigenen Wege geht, daß er grundjäglich mit 
dem herfömmlihen Kommentarbetrieb bricht, der in Textkritik und Metrit zu er- 
jtiden droht, und daß er ftatt deſſen Iediglih die Gedichte ſelbſt zum Reden 
bringen will, jo kann dieſe Pfalmenerflärung nur bejtens zur Leitüre empfohlen 
werden. Wer nad) der Anweijung des Derf. in dem Büchlein blättert, wie man 
in einer Gedichtſammlung hin und her jchlägt, und ſich Hiebevoll in jene Welt 
verjentt, wird reihen Gewinn haben.” 

Das Ih der Psalmen. von Privatdozent Lie, 
Emil Balla. 1912 4,80 Mk. 
Evangelifche Sreiheit, 1912. Heft 8: „Dielleicht werden mande fragen, ob 

es fi Iohnt, ein jolhes Bud; zu leſen. Demgegenüber jei hier vor allem betont, 
daß B. jehr viel mehr bietet, als der Titel vermuten läßt. Er hat erſtens nicht 
nur die Pjalmen, jondern viele Terte in den prophetiihen Büchern und Hagio- 
graphen herangezogen, joweit jie zur Gattung der Pjalmen gehören; er hat zweitens 
jeine Unterfuhung auch auf die ägnptijhen und babylonijhen Pfalmen ausgedehnt, 
von denen er zahlreiche Überjegungsproben bietet, und er hat drittens feine Arbeit 
jo angelegt, daß jie zugleich als eine Stilgefchichte der Individual:Pjalmen 
gelten muß. Er achtet überall auf Form und Inhalt, Motive und Aufbau, Khyth— 
mus und Parallelismus und weijt gerade dadurch einen zweifellojen Sujammenz- 
hang der hebräijchen Pjalmendichtung mit der des vorderen Orients nad). Da 
das Buch mit Harem Kopf und warmem Kerzen gefchrieben ift, fo ift feine 
Lektüre Iehrreih und feſſelnd zugleich.“ 2 

Derlag von Dandenhoed & Ruprecht in Göttingen. 
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BS1225 .G7 
Gressmann 
Mose und sein ı Hugo, 1877-1997. 

eleit: ein Kommentar ZU 

Gressmann, Hugo, 1877-1927. 
Mose und seine Zeit; ein Kommentar zu den 

Mose-Sagen. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 
1913. 

viii, 485p. fold. map. 2hcm. (Forschungen 
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen 
Testaments, 18) 

Imperfect copy: map wanting. 

Bibliographical footnotes, 3 3 5 6 8 4 

1. Moses, 2. Bible, o.. Pentatsuch“-Critioien, 
interpretation, 8t0s i Is Title, Ile Series 
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